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اعوذ بالله من الشیطان الرجیم بسم الله الرحمن الرحیم الحمد لله رب العالمین و صلی ‌الله تعالی علی سیدنا و نبینا ابی ‌القاسم محمد و علی آله الطیبین الطاهرین المعصومین لاسیما بقیة الله فی الارضین ارواحنا فداه و عجل الله تعالی فرجه الشریف و اللعنة الدائمة علی اعدائهم اجمعین.
بحث در دلیل دوم بود بر عدم جریان استحصاب در کلی قسم ثالث که حاصل استدلال این بود که جریان استصحاب در کلیِ قسم ثالث مستلزم احکامی است که لا یمکن الالتزام به، بنابراین استصحاب کلی قسم ثالث هم لا یمکن الالتزام به. خب مواردی را دیروز عرض کردیم که محقق آشتیانی و محقق یزدی و محقق خراسانی قدس‌سرهم بیان فرمودند، حالا بعضی بیشتر بعضی کمتر. حاصل جواب از این استدلال این است که بخشی از آن مواردی که ذکر شده اشتباه است و اصلاً ربطی به استصحاب کلی قسم ثالث ندارد، مثل این مطلبی که در حاشیه‌ی محقق آشتیانی بود که اگر کسی مخرج بول را تطهیر کرد بنحوی که اگر مذی‌ای، وذی‌ای خارجی نشده باشد تطهیر می‌شود ولکن احتمال می‌دهد که شاید وذی و مذی  خارج شده و آن لزوجت و مانعیت برای رسیدن آب به بشره دارد، خب این‌جا گفتند که استصحاب کلیِ نجاستی که به آن یقین داشته می‌کند و حال این‌که فقیهی متلزم به این نیست که در این‌جا باید استصحاب کلیِ نجاست بکند. خب این ربطی به بحث ما اصلاً ندارد و چون در این‌جا با احتمال این‌که وذی و مذی خارج شده باشد آن هم احتمالی که مبنی بر کثرت شک و وسوسه نباشد، احتمال عقلائی باشد، خب در این‌جا احراز نمی‌کند شخص آن نجاستی که برای محل بوده است آن برطرف شده و استصحاب عدم خروج مذی یا وذی مثبت است برای این‌که لازمه‌ی ‌عقلیِ‌ عدم خروج آن این است که پس مانعی وجود ندارد پس آب رسیده است، این وصول ‌آب به محل لازمه‌ی عقلیِ این است که مانعی این‌جا وجود ندارد. فلذا در مواردی دیگری هم انسان اگر شک کرد استصحاب عدم مانع برای وصول ماء مثبت است و کافی نیست، پس استصحاب همان بقاء نجاست را دارد و این‌جا کدام فقیهی در این صورت هم فرموده است که نه باید به همان تطهیر اکتفا بکنی؟ کسی چنین فتوایی، کجا داده این فتوا را که ما بگوییم که نمی‌شود به این حکم ملتزم شد؟ نه می‌گویند باید در این صورت دلک کند تا این‌که احراز کند که آب واصل می‌شود به محل. بنابراین بعضی از این مثال‌ها امثال این، این تمام نیست اصلاً. بعض موارد این مثال‌هایی که زده شده است و موارد بعضی مواردش هم درحقیقت اصل موضوعیِ حاکم وجود دارد و به‌خاطر این‌که وجود اصل موضوعی حاکم وجود دارد استصحاب کلی قسم ثالث این‌جا جاری نمی‌شود، پس بنابراین مثل همان مثالی که دیروز محقق خوئی در مصباح‌الاصول عرض کردیم که فرموده است. می‌ماند بعض موارد دیگر، مثل مثلاً همین موردی که... مواردی که تکالیف استقلالی وجود دارد و ارتباطی نیست، مثل این‌که می‌داند یک درهم یا صدهزار تومان مثلاً بدهکار است، این را می‌داند ولی احتمال می‌دهد که یک بدهکاری‌های دیگری هم الان یادش رفته یا توجه نداشته مثلاً این وجود داشته باشد، خب بعد از این‌که آن یک درهم را می‌پردازد، آن صدهزار تومان را می‌پردازد شک می‌کند که کلیِ مدیون بودن این از بین رفت یا نه؟ خب بنابر این‌که استصحاب کلی قسم ثالث جاری باشد گفتند باید استصحاب بکند بقاء مدیون بودن را و لازمه‌اش این است که خب باید این‌قدر بپردازد تا یقین کند که دیگر یا اطمینان کند که دیگر مدیونیتی نیست، مادامی که این احتمال وجود دارد این استصحاب هست و حال این‌که لا یمکن الالتزام به فقهیاً در فقه فقهاء فرمودند آن مقداری که یقین دارد می‌پردازد نسبت به مازاد برائت جاری می‌کند یا استصحاب موضوعی عدم دین می‌کند. خب پس بنابراین...
خب در این مورد هم این احتیاج دارد به بحث فقهی و بعضی از این موارد نیاز دارد به این‌که مورد به مورد مراجعه به فقه بشود ادله بررسی بشود. خب ممکن است در این‌جا گفته بشود که دلیل داریم ممکن است بعضی روایات باشد که سؤال شده فرمودند نه دیگر بدهکار نیستی و ممکن است که سیره‌ی متشرعیه بر  این باشد، یک اجماعی بر این باشد فلان ممکن است این‌جوری باشد بعضی موارد مثل این‌جا ممکن است این‌جوری باشد. آن مثال این‌که اگر فوائتی به گردن او هست مثلاً ده‌تا نماز را یقین دارد که فوت شده ولی احتمال می‌دهد بعض فوائت دیگر داشته باشد که یادش رفته مثلاً، خب در این‌جا بعد از این‌که آن ده مورد متیقنه را انجام داد چون احتمال می‌دهد موارد دیگری هم بوده است پس احتمال می‌دهد که کلی قضای فریضه باقی باشد هنوز. خب استصحاب وجوب قضاء فریضه را باید بکند اگر استحصاب کلی قسم ثالث جاری باشد و حال این‌که این‌جا هم فتوا بر این نیست و وقتی کلی او را اجرا کرد آن‌وقت احکامی بر آن مترتب می‌شود که آقای آخوند همین مورد را مثال زدند گفتند دیگر تطوع نمی‌تواند بکند چون مادامی که فریضه بر گردن انسان هست، نماز فریضه به گردن انسان هست حسب فتوای عده‌ای از فقهاء تطوع در آن‌جا جایز نیست. حالا حتی تطوع مرتبه یعنی نوافل مرتبه یا نه تطوع‌های غیر مرتبه، همین‌جور می‌خواهد دو رکعت نماز قربة الی الله بخواند یا مثلاً نماز تحیت مسجد می‌خواهد بخواند یا زیاراتی که وارد نشده که در آن‌جا باید نماز در آن‌جا وارد نشده رجاءاً می‌خواهد بخواند نه؛ که این همان مسأله مواسعه و مضایقه است که خب این البته محل کلام است و اشکال است یعنی همه این‌طور نیست که مسلم باشد در فقه، محل اختلاف فقهاء است به‌خاطر این‌که روایات باب مختلف است‌ حالا جمع فقهی‌اش چه‌جوری می‌شود یک امر مسلم قطعی‌ای نیست. یا این‌که آثار دیگری که بر آن مترتب است، مثلاً بنابر مذهب کسانی که می‌گویند تا قضاء بر انسان هست نمی‌تواند نماز ادایش را بخواند حالا مطلقا یا قضای همان روز اگر باشد. این هم یکی از آثار دیگر است. یا این‌که اگر بخواهد تأخیر بیندازد به اندازه‌ای که تهاون بر آن صدق کند خب فرمودند که جایز نیست، مسافرتی بخواهد برود، تفریحی بخواهد برود یا حتی کارهایی که غیر واجب است بخواهد انجام بدهد و این موجب هی تأخیر افتادن آن قضاء می‌شود که دیگر می‌گوید این آقا متهاون است به این فریضه‌ی الهی، خب در این هم حرام است تهاون به فرائض الهی است. این‌ها آثاری است که بر آن بار می‌شود اگر این استصحاب کلی قسم ثالث را شما بگویید جاری است و حال این‌که این‌جوی نیست، خب این هم باز احتیاج دارد به بحث فقهی خودش و در موردش که آن‌جا ممکن است ادله‌ای باشد که فقها در اثر آن ادله گفتند که این‌جا به اندازه‌ی متیقن باید قضاء کند در مازاد لازم نیست. پس بنابراین بعضی از این موارد احتیاج دارد به بحث‌های فقهی خودش که برای بنده الان میسور نبود که حالا به ادله‌ی هر موردی این‌ها را، چند مورد برویم مراجعه بکنیم ادله ی فقهیِ مورد را ببینیم. 
خب پس بنابراین این موارد عده‌ای‌اش که اصلاً ربطی ندارد، عده‌ای‌اش که اصل حاکم وجود دارد، اصل موضوعیِ حاکم وجود دارد این‌ها می‌رود کنار، یک موارد عدیده‌ی مختصری ممکن است باقی بماند، این‌ها ممکن است مراجعه بشود به ادله‌ی آن‌ها در فقه، آن‌ها هم پاسخ داشته باشد پاسخ موردی هر موردش پاسخ داشته باشد، حالا فرضنا که نداشته باشد خب می‌شود چند مورد، خب ما من عامٍ إلا و قد خص، ممکن است بگوییم استصحاب کلی قسم ثالث جاری است این موارد به‌خاطر اجماعی که در آن وجود دارد، دلیلی که در آن وجود دارد شارع این‌جا استصحاب را حجت ندانسته، خب ما مواردی داریم که استصحاب حجت نیست. مثل همین فرض کنید مثل قاعده‌ی فراغ، جایی که قاعده‌ی فراغ جاری است خب استصحاب که جاری است در آن‌‌جا، ارکان استصحاب در آن‌جا هست یا قاعده‌ی تجاوز، مواردی که قاعده‌ی تجاوز جاری می‌شود که خب استصحاب در آن‌جا هست، خب شک می‌کند بعد از نماز که رکوع رکعت دوم را انجام داد یا نداد؟ خب استصحاب عدم دارد دیگر. اما شارع این استصحاب را چکار کرده؟ حجت قرار نداده و قاعده‌ی فراغ را قرار داده، در قاعده‌ی تجاوزش هم همین‌جور است، وارد مثلاً سوره شده است، شک می‌کند که فلان آیه‌ی از سوره‌ی حمد را خوانده یا نخوانده؟ خب قاعده‌ی تجاوز جاری می‌کند و حال این‌که استصحاب، مقتضای استصحاب این است که نخوانده، استصحاب عدم ازلی هم این نیست، خب قبلاً که وارد نماز شد اولی که وارد نماز شد سوره‌ی حمد هم که شروع کرد هنوز این آیه را نخوانده بود دیگر، خب استصحاب می‌کند که من هنوز نخواندم. ولکن قاعده‌ی تجاوز را شارع جعل کرده. حالا ممکن است در مورد دین هم همین‌جور باشد، در مورد چی هم همین‌جور باشد که استصحاب بقاء کلی این‌جا وجود دارد اما شارع حکم خاصی را فرموده تسهیلاً للعباد مثلاً چی و فلان حکم جعل، بنابراین این دلیل به نحوه‌ای نیست، بله اگر موارد به حدی زیاد بود هزار مورد بود چه بود که این‌جاها نمی‌شد خب این باعث می‌شود که بگوییم و الا این موارد اندکی که وجود دارد این نمی‌تواند دلیل باشد. پس فتحصل مما ذکرنا که استصحاب کلیِ قسم ثانی بلافرق بین صورتینی که گفته شد یا صوری که گفته شد استصحاب کلیِ قسم ثانی جاری نمی‌شود. این قول ...
س: ...
ج: خب ما هم طبق صناعت الحمدلله حرف زدیم.
س: ...
ج: تخصیص می‌‌خورد، آن مورد تخصیص می‌خورد.
س: نه قاعده‌ی فراغ و تجاوز آن‌ها مقدم هستند بر اصل ...
ج: چرا مقدم هستند؟ برای این‌که لغویت‌شان لازم می‌آید، دلیل مقدم بودنش همین است ...
س: ....
ج: من هم دارم این‌جا عرض می‌کنم می‌گویم چند مورد که بیشتر نبود این چند مورد اگر این‌که می‌گویید لایمکن الالتزام به و لایلتزم به فقیهٌ پس اجماع داریم خب پس خودش می‌شود دلیل بر این‌که تخصیص بزنیم. اگر نه اجماع نداریم و به‌خاطر یک دلیلی در فقه گفتند روایتی وجود دارد یا سیره‌ی متشرعه‌ای وجود دارد که در این موارد بعد از این که پرداختند قدر متیقن را، توی سیره‌ی متشرعه نیست که این‌قدر احتیاط کنند احتیاط کنند تا یقین به عدم پیدا کنند، نیست، یا در قضاء فرائض همین‌جور است، آن مقداری که یقین دارد قضاء شده انجام می‌دهد مازاد بر آن نیست. اگر این‌ها روایت دارد یا سیره‌ی متشرعه‌ای داریم یا اجماع بر این‌ها داریم خیلی خب تخصیص می‌خورد ادله‌ی دلیل استصحاب در این موارد. و این‌که همین که دارید می‌گویید لا یلتزم به احد، اگر این‌جور نگویید که فایده‌ای ندارد، می‌گوید لا یلتزم به احد در این موارد، خب همین که لا یلتزم به احد یا اجماع است پس خب خودش دلیل می‌شود یا مدرک دارد این اجماع خب به‌واسطه‌ی آن مدرکِ تخصیص می‌‌خورد ...
س: آقا احتمالش این است که ؟؟؟
ج: دارم عرض می‌کنم ...
س: ؟؟؟ استصحاب عدم کفایت می‌کرده نسبت به مازاد از قضاء و ؟؟؟ پس اجماع ؟؟؟ پس نمی‌توانی شما اجماع را مخصص بگیری، شما یک اجماع تعبدی ...
ج: آقای عزیز این‌که اعم از ...
س: ....پس باید این مسأله را ملتزم بشوید...
ج: ببینید جواب این‌جوری می‌‌دهیم می‌‌گوییم آقا استصحاب... اطلاقات ادله‌ی استصحاب «لا تنقض الیقین بالشک» اطلاقش این مورد را هم می‌‌گیرد که کلیِ‌ قسم ثالث است، یقین به کلی داریم درست؟ فرض این است دیگر، یقین به کلی داریم شک در بقاء آن داریم پس ادله‌ی استصحاب می‌گیرد لولا دلیل اول که گفتیم درست؟ بنابر این‌که بگوییم دلیل دوم را می‌خواهیم فعلاً بررسی کنیم، دلیل دوم چی می‌گوید؟ می‌گوید آقا ارکان استصحاب تمام است یقین سابق، شک لاحق داریم پس اطلاق ادله‌ی استصحاب این موارد را می‌گیرد، مستشکل آمد به ما چی گفت؟ گفت بله اطلاق داریم ولی این اطلاق لا یمکن الالتزام به، چرا؟ برای خاطر این‌که اگر بخواهی بگویی التزام به این اطلاق بدهی این موارد عدیده همه‌ی این‌ها باید شما قائل باشید به جریان استصحاب و این‌که قضاء مازاد بر متیقن را باید قضاء کنی، مازاد بر دین مسلم را باید اداء کنی و و آثار دیگری که گفت درست؟ این‌ها را. پس به‌خاطر این،‌ و حال این‌که لا یلتزم به احدٌ من الفقهاء، لا یمکن الالتزام به فقهیاً این. پس از این کشف می‌کنیم که آن اطلاق ندارد، آن دلیل استصحاب اطلاقش مراد شارع نیست این، جواب می‌دهیم به چی؟ جواب می‌دهیم این استدلال این مناقشه‌ی شما نمی‌تواند موجب رفع ید ما از اطلاق بشود از اطلاق، چرا؟ برای این‌که عده‌ای از این موارد را اشتباه کردی این اصلاً ربطی به کلی قسم ثالث ندارد. یک موارد دیگرش چرا اطلاق بحسب ظاهر ارکان استصحاب در ‌آن تمام است و جاری می‌شود اما اصل حاکم وجود دارد، خب این‌ هم که می‌رود کنار، یک چند مورد می‌ماند که این‌ها نه، اصل حاکم در آن وجود ندارد، می‌گوییم این مواردی هم که اصل حاکم وجود ندارد و شما می‌گویید لا یمکن الالتزام به فقهیاً اگر به‌خاطر این است که پس اجماع داریم در این موارد به‌خاطر این لا یمکن الالتزام به فقهیاً اگر اجماع مسلمی است خودش خیلی خب به‌واسطه‌ی اجماع پس تخصیص می‌زنیم دلیل استصحاب را و از اطلاق به اندازه‌ای که اجماع بر خلافش است رفع ید می‌کنیم، مازاد آن را که نمی‌توانیم رفع ید بکنیم ....
س: ....
ج: حالا صبر کنید دارم می‌گویم هنوز کلامم که تمام نشده. و اما اگر این‌که لا یمکن الالتزام به یا به‌خاطر اجماع است این‌جور، یا نه این لا یمکن الالتزام به به‌خاطر یک دلیلی است روایتی است آیه‌ای است نمی‌دانم سیره‌ی متشرعه‌ای است امثال ذلک است و به‌خاطر این دارند فقهاء این حرف را می‌زنند، خب ما به آن مدرکِ تخصیص باز می‌زنیم نه به اجماع، چون اجماع دیگر حجیت ندارد، آن‌چه که مدرک این اجماع شده و باعث شده فقهاء بفرمایند که این موارد این‌چنین است خب به‌واسطه‌ی آن مدرک تخصیص می‌زنیم آن‌جا را. بنابراین و اگر می‌گویید نه این‌ها اصلاً ما چنین اجماعی نداریم امر امرِ مسلمی نیست، خب نیست خب تمسک می‌کنیم و می‌گوییم همین حجت است دیگر، بنابراین این چیزی نمی‌تواند باشد که ما دست از این دلیل ثانی نمی‌تواند باعث بشود که رفع ید بکنیم اگر از دلیل اول که گفتیم این‌جا ارکان استصحاب مختل است اگر رفع ید از او بکنیم نه، این دلیل دوم بر عدم حجیت تمام نیست.
س: آن غساله‌ی استنجا چی می‌شود؟ غساله‌ی استنجا که به‌طور خاص پاک است، اگر الان می‌بیند که خارج شده ؟؟؟ یعنی احتمال خروج دم را هم می‌دهد، خب در این‌جا ؟؟؟ آن غساله نجس است درحالی که این ؟؟؟ فقهی نیست. ؟؟؟ خون خارج شد دیگر غساله‌ی  استنجا ....
ج: آن‌جا هم گفتند بله آن‌جا هم همین است ....
س: ؟؟؟ در صورتی که کسی این فتوا را نداده.
ج: بله آن‌جا هم گفتند اصل حاکم وجود دارد، اصل موضوعی وجود دارد که اگر بول کردی یا تغوط کردی و همراه او نجس آخری نبود یکفی برای تطهیر همین تطهیر با آب مثلاً یا مثلاً برای نماز این‌که نقاوت آن‌جا را ولو با سنگ با چی این را انجام داده باشی. خب این اصل این‌که آن خارج شده می‌داند، آیا دم خارج شده یا نه؟ استصحاب عدم می‌کند، این خارج شده باشد او با او خارج نشده باشد، خب این هم اصل موضوعی می‌شود وقتی از ادله این را استفاده کرد که از ادله‌ی شرعیه استفاده می‌کنیم موضوع تطهیر مخرج به این است مخرجین به این است یا نقاوتی که در این صورت باشد مانع از صلاة  دیگر نیست و جایز است به آن نماز. حالا یا عفو است یا تطهیر است یا هرچی هست ....
س: ...
ج: آن غساله هم همین است که غساله‌ی این غساله‌ی مدفوعین حالا مدفوعین که نه، غساله‌ی مدفوع این طاهر است از ادله استفاده کردیم وقتی چیزی با او خارج نشده باشد، خب می‌‌گوید این هم چیزی خارج نشده پس موضوع طهارت آن غساله هم درست می‌شود.
س:‌ ...
ج: آره دیگر آن را از ادله هم می‌توانستند، به همین نحوه تقریباً جواب دادند این ها را دیگر. یک مقداری از این‌ها خب احتیاج دارد به بحث‌های فقهی، آن‌جا هم گفتند این‌چنینی است از ادله این‌جوری استفاده می‌شود.
خب این به خدمت شما عرض شود که راجع به دلیل دوم. 
گفتیم سه قول در مسأله وجود دارد دیگر، جریان مطلقا که سید شاهد فرمود، عدم جریان مطلقا که بزرگانی فرمودند ما هم این را تقویت کردیم، سه: تفصیل که مفصلین هم خودشان دارای تفاصیل مختلفی هستند. 
یک تفصیل از شیخ اعظم قدس‌سره هست که ایشان بعد از این‌که در مسأله‌ سه احتمال می‌دهند که احتمال اخیرش همان تفصیل است می‌فرمایند که «وجوه اقواه الاخیر». 
حاصل تفصیل ایشان این است که در آن‌جایی که احتمال می‌دهیم در کنار آن فرد متیقن فرد آخری هم وجود داشته بحیث که این‌ها اجتماع در وجود داشتند، در این‌جا می‌گوییم استصحاب کلیِ قسم ثالث جاری است، اما آن‌جایی که قسم ثانی است یعنی می‌‌دانیم که همراه با آن فرد متیقن هیچ فرد دیگری وجود نداشته در وجود، بله عند انعدام وجود او احتمال می‌‌دهیم فرد آخری موجود شده باشد. این‌جا می‌گوییم استصحاب جاری نمی‌شود. پس در آن قسم اول استصحاب جاری بشود در این قسم ثانی استصحاب جاری نمی‌شود. 
خلاصه‌ی وجهی که ایشان فرموده‌اند این است که در آن قسم اول ما احتمال می‌دهیم که آن کلی‌‌ای که ما یقین به وجود آن پیدا کردیم دارای صلاحیت دوام است و استمرار است، چرا؟ به‌خاطر این‌که در کنار آن فرد متیقن یک فرد دیگری هم وجود داشته احتمال می‌دهیم که این کلی بر دوش هردو استوار بوده و حالا وقتی بر دوش هردو استوار بود خب حالا آن یکی‌اش از بین رفته، پس این صلاحیت دوام دارد چون بر دوش این هم بوده. اما در آن قسم دوم نه می‌دانیم که این وقتی که وجود داشت آن کلی بر دوش همین بود لیس الا و تا وجود داشت تا آن کلی وجود داشت فقط بر دوش همین بود، آن هم که از بین رفت، نمی‌دانیم یک چیز دیگر پیدا شده که آن را بر دوش بگیرد یا نه؟ و بخواهید شاید بهتر هم بیان بکنیم چون تا آن، این کلی که بدون وجود فرد که نمی‌تواند در خارج وجود داشته باشد، آن فردی که این بر دوش او بود آن که حتماً از بین رفته و چون اجتماع در وجود نداشتند او که از بین رفت چیزی نبود که این کلی در ضمن آن باقی باشد، خب رفته، پس کلی هم رفته. اگر فرد دیگری وجود پیدا کرده باشد خب یک کلیِ دیگری باید وجود پیدا کرده باشد. این‌که نمی‌تواند کلی بگوید من حالا بله حالا آن فردی که من در ضمنش بودم آن فرد از بین رفت حالا من یک مقداری صبر می‌کنم شاید یک فردی دیگری باشد در ضمن آن بروم باشم. کلی مثل عرض می‌ماند دیگر، نمی‌شود  که بدون وجود فرد باقی بماند که ...
س: ...
ج: بله ببینید این نکته‌‌اش خیلی مهم است که آن فرد با این فرد هیچ اجتماع در وجود نداشتند، هیچ اجتماع در وجود نداشتند، این مفروض است در قسم ثانی،‌ وقتی اجتماع در وجود نداشتند پس بنابراین این کلی که با این همراه است بر دوش و یا در ضمن این کلی بوده آن‌که رفت و اجتماع در وجود هم با چیز دیگری نداشته دیگر. پس بنابراین این‌جا باید بگوییم این کلی‌ای که با این بوده از بین رفته. اگر باشد کلیِ دیگری باید موجود شده باشد.
س: ....
ج: بالاخره اجتماع در وجود بالاخره ...
س: ...
ج: نه آنی هم نداریم،‌ حتی یک آن هم با هم اجتماع در وجود ندارند ...
س: ...
ج: تخلل، آقای عزیز این تخلل عدم نبوده یعنی چی؟ یعنی بین ....
س: ...
ج: نه اجتماع در وجود که اصلاً‌ نداشتند پس بنابراین عدم این همراه شده با وجود آن، عدم این،‌ ولی این عدم این است بالاخره، عدم این همراه شده با وجود او، ولی این معدوم شده، خب وقتی که این معدوم شده و هیچ آنی از آنات نبوده است که این با این فرد با آن فرد در عالم وجود تحقق داشته باشند. پس بنابراین خب این از بین رفته. حالا شما فعلاً بیان داریم می‌کنیم استدلال شیخ اعظم قدس‌سره را که ایشان به این بیان می‌خواهند تفصیل بدهند که در این قسم ثانی این‌جا ما نمی‌توانیم بگوییم که آن کلی استمرار پیدا... نحوه‌ی وجود آن کلی جوری بوده است که می‌تواند استمرار پیدا کند؛ اما در آن قسم اول چرا، نحوه‌ی وجودش لعلّ جوری بوده که می‌تواند استمرار پیدا کند. پس می‌‌‌توانیم بگوییم من شک در بقاء آن دارم چون یک نحوه‌ی وجودی است که قابلیت استمرار را دارد.
 حالا اگر شما بیایید بگویید که نه این تفصیل هم درست نیست، چرا؟ برای این‌‌که همان در قسم اول که  الان متذکر یک مطلبی شدم که یادم رفت قبل از ورود در این‌ها بگوییم به‌واسطه‌ی همین کلامی که می‌خواهم الان نقل کنم باید استدراک کنیم و آن این است که شما می‌گویید من استصحاب عدم آن فرد، احتمال می‌دهم در کنار آن یک فرد دیگری بوده دیگر، خب استصحاب عدمش را می‌کنم. ایشان می‌‌فرماید این استصحاب عدم به درد نمی‌خورد چون مثبت است که پس بنابراین آن فرد این حالت را نداشته. خب همین‌جا برگردیم آن استدراکی را که بکنیم دلیل سوم بر عدم جریان استصحاب کلی قسم ثالث که یادم رفت آن‌جا بگویم این‌جا حالا یادم آمد آن این است که قد یقال که استصحاب کلی قسم ثالث لا یجری شبیه همان دلیلی که در قسم ثانی گفته می‌شد، استصحاب کلی قسم ثانی که می‌‌گفتند همیشه آن‌جا محکوم به استصحاب سبب است، این‌جا هم این‌جوری گفته می‌شود می‌گوییم که چرا ما شک داریم که آن کلی دوام دارد یا دوام ندارد؟ چون احتمال می‌‌دهیم که یک فرد دیگری کنارش بوده یا احتمال می‌دهیم مثلاً عند زوال او فرد دیگری موجود شده باشد پس شک ما در بقاء کلی مسبب است از این‌که فرد آخری کنار آن فرد متقین الوجود بوده است یا نه؟ یا فرد آخری عند زوال آن متیقن الوجود پدیدار شده است أم لا؟ پس شک ما در بقاء کلی مسبب از این است استصحاب در سبب حاکم بر استصحاب در مسبب است، استصحاب عدم وجود چنین فردی در کنار او یا عدم تحقق فردی عند زوال او وجود دارد پس این حاکم بر او می‌شود. این هم دلیل سوم است بر این‌که استصحاب کلی قسم ثالث جاری نمی‌شود. این دلیل جوابش همانی است که آن‌جا گذشت که جواب سومی که آن‌جا داده شد چی بود؟ این بود که مجرد سبب و مسبب بودن باعث نمی‌شود که اصل سببی بر مسببی حاکم باشد، در جایی است که مسبب مترتب باشد شرعاً بر آن سبب. و در این‌جا ترتب وجود کلی بر این ترتب شرعی نیست فلذا استصحاب جریان استصحاب در سبب حاکم بر استصحاب بقاء کلی در این موارد نمی‌شود.
س: ...
ج: خب این را که گفتیم ...
س: ولی این‌‌جا احتمال قرار گرفتن ؟؟؟ نمی‌دهیم نه این‌که ؟؟؟ کلی در یک آن بدون ؟؟؟ بوده است. ؟؟؟ آن‌جا احتمال قرار گرفتن کلی ؟؟؟ می‌دهیم، در این‌جا چون همان‌طور که فرمودید در یک آن هم اجتماع نکردند احتمال قرار گرفتن خود ؟؟؟ نمی‌دهیم نه این‌که ؟؟؟ که نه فرقش این است که این‌جا یک ؟؟؟
ج: نه داریم اوضح‌اش می‌کنیم، این را که گفتیم یعنی این‌که آن ...
س: ...
ج: بله بله این خصوصیتی که در آن‌جا هست گفتیم آن خصوصیتی که آن‌جا هست احتمال می‌دهیم آن کلی در آن زمان قابلیت بقاء را داشته چون احتمال می‌دهیم بر دوش دو فرد بوده است. اما این‌جا چنین احتمالی را نمی‌دهیم. بعد گفتیم برای این‌که مطلب واضح‌تر یعنی قوی‌تر بشود مؤکد بشود گفتیم این‌‌جا اصلاً این‌جوری است چون این‌ها اجماع در وجود اصلاً نداشتند، پس بنابراین معنا ندارد آن کلی که در ضمن آن بوده است بگوییم که بر دوش این هم هست. آن هم این‌جوری نیست که بگوید خب حالا آن‌که رفت از بین، رفت من خب می‌پرم روی دوش آن یکی دیگر، خب این‌که نمی‌تواند از دوش این بپرد روی دوش آن یکی دیگر بگوید من روی دوش او می‌ایستم. بنابراین چون در وجود که با همدیگر نبودند. 
این تفصیلی است که مرحوم شیخ اعظم دادند عبارت ایشان هم این است «التفصيل بين القسمين فيجري في الأوّل لإحتمال كون الثابت في الآن اللاّحق هو عين الموجود سابقاً» احتمال می‌دهیم این کلی‌‌‌ای که حالا الان می‌خواهیم آن را استصحابش بکنیم عین همان کلی قبلی باشد «سابقاً فيتردّد الكلّي المعلوم سابقاً بين أن يكون وجوده الخارجي على نحو لا يرتفع بارتفاع الفرد المعلوم ارتفاعه و أن يكون على نحو يرتفع بارتفاع ذلك الفرد، فالشكّ حقيقة إنّما هو في مقدار استعداد ذلك الكلّي، و استصحاب عدم حدوث الفرد المشكوك لا يثبت تعيين استعداد الكلّي» خب این فرمایش ایشان. یک اشکالی که خب بحسب ظاهر علی مبنای خود شیخ اعظم وارد می‌شود همین است که ایشان فرمودند که «فالشک حقیقة إنّما هو في مقدار استعداد ذلك الكلّي» ما نمی‌دانیم این کلی چقدر استعداد بقاء دارد. فلذا است که استصحاب جاری می‌شود، این خب با مبنای ایشان که شک در مقتضی اگر کردیم، شک در استعداد کردیم ایشان مبنای‌شان این است که استصحاب جاری نمی‌شود که آن‌جا مثلاً گفته می‌شد که چراغی روشن است نمی‌دانیم مخزن این چراغ چقدر نفت در آن بوده مثلاً، آیا به مقداری نفت در آن بوده که می‌تواند ده ساعت همین‌طور روشن باشد یا نه اصلاً مخزن حجم آن چه مقدار است؟ حجمش مقداری است که می‌شود نفت در آن باشد به اندازه‌ی ده ساعت یا نه؟ خب ایشان می‌گفت این‌جاها استصحاب جاری نمی‌شود چون شک در مقتضی داریم. اما اگر نه می‌دانیم این چراغ روشن بوده و ده ساعت هم می‌داند، نمی‌دانیم باد زد آن را خاموش کند یا نه؟ این‌جا استصحاب جاری می‌شود چون شک در رافع است. خب این‌‌جا اگر شما برمی‌گردانید مسأله را به این‌که نمی‌دانیم استعداد آن کلی چقدر است پس این‌جا باید بفرمایید استصحاب جاری نمی‌شود علی مبنای خود آن‌ها. و اما حالا صرف‌نظر این جهت که لعلّ شیخ رضوان‌الله در این‌جا ناظر به آن جهت نیستند می‌خواهند مثلاً یا عدول کردند یا چی حالا هرچی، بالاخره این با مبنای‌شان سازگار نیست این‌جا همان‌طور که بزرگانی هم در این‌جا این اشکال را به شیخ اعظم کردند. جوابی که خدمت شیخ اعظم داده می‌شود همان جوابی است که در استدلال اول عرض شد و آن این است که حتی عندالعرف این‌که این کلی بر دوش دو نفر است نه، حتی آن‌جایی که یقین دارند دوتا وجود دارد نه احتمال فقط می‌دهند، آن‌جا هم نمی‌گویند بله انسانیت یک انسانی که این‌جا وجود دارد هم بر دوش این است هم بر دوش او خوابیده، این‌که می‌شود نظیر همان کلیِ رجل همدانی که کأنّ یک چیز واحدی در این دوتا هست، این را نمی‌گویند که، می‌گویند این‌جا دوتا انسان وجود دارد، دوتا انسان کل، یعنی همان کلی طبیعی، یکی در ضمن این است یکی در ضمن آن است. پس شما وقتی احتمال می‌دهید فرد دیگری بوده یعنی احتمال می‌دهید یک کلی دیگری علاوه بر این وجود داشته، خب آن‌وقت آن کلی که یقین داری از بین رفته، این کلی هم که شک در حدوث آن داری اصلاً، بنابراین جای تفصیل نیست وقتی که به آن مطلب دقت می‌کنیم و توجه می‌کنیم. این تفصیلی است که از شیخ اعظم. تفصیل دوم تفصیلی است که حضرت اما قدس‌سره دادند که حالا می‌فرمایند وقت گذشته دیگر، دلیل حاکم وقتی می‌آید استصحاب‌ها همه.
و صلی الله علی محمد و آله الطاهرین.
س: ؟؟؟ از قول ‌آقای خوئی نقل کردید که بحث این بول و نوم و این‌ها ...
ج: ....
س: از قول آقای خوئی نقل کردید شما ...
ج: آقای خوئی جواب، نه بله حدث اصغر و اکبر ...
س: بله می‌خواهم بگویم حالا توی فواید الاصول هست این همه بیان شد؟
ج: ...
س: حالا عرضم این است که امام سه‌تا اشکال کردند به آقای نائینی به این بیان، این‌ها را مطرح نمی‌کنید؟ وارد نمی‌دانستید هان؟ جواب‌های امام درست نیست می‌خواهم بگویم به نظر شما؟
ج: من مطالعه نکردم جواب‌های امام را و اشکالات ایشان را، ولی حرف آقای خوئی حرف درستی است ....
س: ؟؟؟ دود و دم حاج آقا این قلیانی که دیدید آن ذغال را که بردارند می‌چرخانند این ذغالِ که توی شب وقتی ؟؟؟ می‌چرخانند ...
ج: آدم یک دایره می‌بیند ...
س: آره می‌خواهم بگویم ما این دقیقاً مثل مثال همین کلی بخواهیم تطبیق بکنیم که بگوییم این ذغالِ درست است که در آنات متعدده یک ...
پایان.
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