درس خارج اصول حضرت استاد شب‌زنده‌دار (دام ظله)
موضوع: استصحاب                                             تاریخ: 7/8/1402      جلسه:17


اعوذ بالله من الشیطان الرجیم بسم الله الرحمن الرحیم الحمد لله رب العالمین و صلی الله تعالی علی سیدنا ونبینا ابی القاسم محمد و علی آله الطیبین الطاهرین المعصومین لاسیما بقیة الله فی الارضین ارواحنا فداه وعجل الله تعالی فرجه الشریف و اللعنة الدائمة علی اعدائهم اجمعین.
«یمکن التخلص از شبهه عبائیه بوجهین»:
وجه اول این هست که اگرچه استصحاب بقاء آن شی‌ءای که متنجس می‌دانیم شده بود. قبل از این‌که ما یک‌طرف آن عباء را بشوریم و تطهیر کنیم این استصحاب جاری است. «و لا ریب فیه»، و همان‌طور که در مصباح‌الاصول فرمود؛ ما اشاره می‌کنیم. می‌گوییم آن نخی که قبل از شستن در اثر ملاقات متنجس شده بود آیا آن نجاستش برطرف شده یا نه؟ استصحاب بقاء نجاستش را می‌کنیم. یا می‌گوییم آن طرفی که متنجس شده بود از این عباء، قطعاً ولو ما نمی‌شناختیم او را، فقط علم اجمالی به او داشتیم نمی‌دانیم آن تنجس آن‌طرف برطرف شده یا نه؟ خب استصحاب بقاءش را داریم. اما این کفایت نمی‌کند برای این‌که ما بگوییم الان ملاقی متنجس شده. چرا؟ و این همین نقطه اختلاف بین این بیانی است که عرض می‌کنیم با آن‌چه که در مصباح‌الاصول فرمود. این مقدمه مقدمه درستی است که در مصباح‌الاصول فرمودند. 
اما این امر دوم؛ همان‌طور که آقای نائینی فرمود؛ ما برای سرایت نجاست به ملاقی دو چیز لازم داریم. یک: این‌که آن ملاقا یا به علم تفصیلی یا علم اجمالی بدانیم که متنجس است. و دو: این‌که بدانیم با آن نجس ملاقات کرده. این دوتا اگر محقق شد آن‌وقت موضوع «فقد تنجس الملاقی» محقق می‌شود و این حکم بار می‌شود. حالا ببینیم در مانحن فیه آیا این مطلب تحقق دارد؟ آقای خوئی قدس سره به‌حسب مصباح فرمودند چی؟ فرمودند ملاقات هم بالوجدان حاصل است. پس این‌که این‌جا متنجس وجود دارد؛ با تعبد شرع که استصحاب باشد ثابت می‌شود. ملاقات هم امرٌ وجدانیٌ، خب فرض این است که این ید با تمام این عباء ملاقات کرده یا بعد از این‌که یک‌طرف عباء را شستیم کل عباء را فرو کردیم در یک آب قلیلی. خب این آب قلیل با تمام جوانب و اطراف و خِیَطِ این عباء ملاقات کرده. پس ملاقات ایشان فرمود وجدانی است. «و الملاقات ثابتة بالوجدان». پس یک‌جزء را به اصل و یک جزء را به وجدان ثابت می‌کنیم. 
اشکال در همین‌جا است. که این‌که می‌گوییم ملاقات وجدانی هست این مغالطه است. ملاقات با همه‌ی ابعاض عباء وجدانی است. اما ملاقات با نجس چی؟ ملاقات با نجس جز با از راه مثبِت بودن آن استصحاب بقاء نجاست امکان ندارد. یعنی شما بگویید که آن نخی که متنجس شده بود، شارع می‌گوید، متعبد می‌کند به این‌که آن نخ هنوز هم متنجس است. پاک نشده. خیلی خب! اما این‌که حالا دست من با او ملاقات کرده یک واسطه عقلی می‌خورد. می‌گوییم خب آن نخ کجا است؟ آن نخ حتماً در همین عباء باید موجود باشد. پس حالا که آن نخ در این عباء باید موجود... شارع به یک چیز معدوم که نمی‌گوید که، تعبد نمی‌فرماید به نجاست او. پس آن نخ را که شارع دارد می‌گوید متنجس است؛ این یا آن سه‌طرفی را که شارع می‌گوید متنجس است؛ آن قهراً در این‌جا موجود است. پس بنابراین دست من هم که با تمام این‌جاها ملاقات کرده یا آن آب با تمام این عباء ملاقات کرده پس عباء هم با او ملاقات کرده. و الا وجداناً انسان به‌حسب وجدان که مراجعه می‌کند می‌گوید این دست من با متنجس ملاقات کرد. خب اگر این‌کار را بخواهیم بگوییم این لازمه را، آن بالا را که می‌دانیم آب کشیدیم. پس باید بگوییم متنجس حتماً در کجا است؟ در این قسمت پایین است. می‌توانیم این حرف را بزنیم بگوییم متنجس الان این‌جا است؟ قسم بخوریم متنجس این‌جا است؟ بنابراین ملاقات با عباء فرق ... با تمام ابعاض و اجزاء عباء فرق می‌کند با این‌که بگوییم ملاقات با متنجس انجام شده. ملاقات با متنجس هیچ وجدانی نیست. مشکوک است. برای این‌که شاید متنجس همان طرفی بوده که شستیم. و الان این‌طرفی که باقی مانده و نشستیم اصلاً متنجس این‌جا نبوده. پس کجا ما می‌توانیم بگوییم؟ با آن‌که حتماً با طرف بالا که ملاقات کرده که متنجس آن‌جا نیست. پایین هم که مشکوک است متنجس هست یا نیست. پس چه‌طور می‌توانیم بگوییم وجداناً ملاقات با متنجس شده است؟ بنابر این‌جا یک مغالطه هست. ملاقات با ابعاض و اجزاء عباء شده است. اما وجداناً نمی‌توانیم بگوییم ملاقات با متنجس شده است. بخواهیم بگوییم ملاقات با متنجس شده است باید این‌جور استدلال بکنیم. بگوییم خب شارع فرموده آن نخ متنجس این‌جا هست هنوز. حتی بعد از شستن، شستن آن قسمت نخ متنجس در این‌جا هست. خب وقتی نخ متنجس در این‌جا بود پس لازمه‌اش این است که اگر دست من ملاقات کرد بگوییم با او، و دیگه این، اگر بخواهیم این‌جوری استدلال بکنیم حتی لازم نیست با تمام این عباء هم ملاقات بکند. یعنی حتی قسمتی که طاهر کردیم و تغسیل کردیم. شستیم. بلکه فقط با همین قسمتی که نشستیم. چون معقول نیست که شارع عقلاً بخواهد بفرماید آن متنجس آن قسمتی است که شما تطهیر کردید. بنابراین این مطلب که در کلمات بزرگان بود که بعضی از بزرگان مثل شهید صدر بود یا مثل آقای نائینی بود که این‌جا اصل مثبِت می‌شود و البته به بیانی که آن بزرگواران فرمودند مناقشه بود. اما اصل این مدعی که این‌جا را ما بخواهیم بگوییم ملاقات با نجس مثبت است این اصل مدعا حرف درستی است. وقتی انسان تأمل می‌کند می‌بیند این حرف درست است و خلط است بین ملاقات با ابعاض عباء یا ملاقات با متنجس که این موضوع برای تنجس ملاقی است. 
س: استاد؛ اگر عباء شسته نشده بود در مثلاً عباء یک‌طرفش؟؟ عباء نجسی‌اش وجود دارد. 
ج: بله. 
س: بعد می‌رود بیرون شک می‌کند این عباء را کسی شسته یا نه؟ 
ج: بله. 
س: این‌جا استصحاب می‌کند که هنوز نجسی توی این عباء هست. 
ج: بله. 
س: دست ما با ابعاض این عباء همه‌اش برخورد می‌کند. این‌جا اصل مثبت است؟ دست‌مان نجس می‌شود؟ 
ج: نه. چون می‌گوییم آن، در آن‌جا می‌گوییم این عباء بله، این عبائی است که شارع حکم کرده. در آن‌جا شارع حکم کرده یکی از ابعاض همین عباء الان متنجس است. 
س: این‌جا هم همین‌جور ...
ج: نه، حالا عرض می‌کنم. یکی از ابعاض همین عباء متنجس است. و فرض این است که این‌جا وقتی که من به همه‌ی این عباء دست مالیدم پس می‌فهمم یکی از جاهایی که، چون نشستیم که، پس یکی از جاهایی که شارع تعبد کرده یا بالا است یا پایین است. بالا و پایین هم که تغسیل نشده، پس دست من به همان حتماً اصابت کرده. اما در مانحن فیه، این چون یک‌طرف را آب کشیدیم، یک‌طرف را شستیم. در این‌جا چه‌طور دست من با ... وجداناً، بخواهم بگویم با آن‌که شارع تعبد کرده؟ اگر بخواهیم بگوییم با آن‌که شارع تعبد کرده حتماً آن قسمتی است که نشستم، این لازمه عقلی‌اش است. آن طرف بالا هم که قطع دارم متنجسی وجود ندارد. پس بنابراین چه جور با متنجس دست من ملاقات کرده؟ این لازمه آن استصحاب است که بگوییم این‌جا با متنجس ملاقات کرده است. 
س: خود استصحاب مگر نمی‌گوید این‌جا متنجس هست؟ 
ج: بله. 
س: ...
ج: ولی عین این، بله. پس بنابراین می‌گوید این‌جا متنجس وجود دارد. اما این‌جا خصوصیتی دارد. چون یک‌بخشی را شستیم وجدان نمی‌توانیم بکنیم که دست من با متنجس ملاقات کرده است. وجدان! اما بخواهیم بگوییم باید به اصل مثبت تمسک کنیم. بگوییم خب بعد از این‌که شارع حکم فرموده است به این‌که در این آن نخ متنجس هنوز وجود دارد و من هم که دستم به همه خورده پس بنابراین با او ملاقات کرده است. این لایمکن الا به این‌که به اصل مثبت باشد چون این مقدمه را باید ضمیمه کنیم. بگوییم شارع فرموده آن نخ این‌جا وجود دارد. آن قسمت این‌جا هنوز وجود دارد. یعنی آن، آن نخ متنجس هنوز وجود دارد. و بعد بگوییم که آن نخ متنجس قهراً آن بالا که نمی‌تواند باشد. 
س: چرا انحلال می‌گذارند؟؟ 
ج: بله؟ 
س: چرا انحلالش می‌کنید؟ تحمیلش ؟؟ می‌کنید؟ موضوع حکم شرعی است. پس تعمدی است. 
ج: بله. 
س: یک موضوع داریم که آقا، این اگر یدش؟؟ متنجسی باشد ولو به تعبد، دست با آن برخورد کند نتیجه‌اش این می‌شود ...
ج: بله. ولی من الان نمی‌دانم. وجداناً می‌توانم بگویم با آن ملاقات کرده؟ 
س: ؟؟
ج: نه. 
س: حاج‌آقا، می‌شود گفت ؟؟
ج: شارع که من را متعبد نمی‌کند به ملاقات. شارع من را متعبد می‌کند به این‌که آن نخ نجس است. من را به...
س: آن نخ ...
ج: این را که محقق خودی هم فرمود. فرمود که ... یا در کلام آقای نائینی بود. شارع یک‌وقت به ما می‌آید می‌فرماید بگو، من حکم می‌کنم که دست تو با متنجس ملاقات کرده است. خب بله. بیاید شارع ما را متعبد به این‌جهت بکند درست! اما شارع که متعبد نکرده. شارع متعبد کرده که آن نخ متنجس وجود دارد هنوز. 
س: توی عباء. این ...
ج: در این عباء. در همین عباء. 
س: نجس ؟؟
ج: بله. می‌گوید در این عباء وجود دارد. خب ...
س: دست هم کلش باید ؟؟
ج: حالا یکی یکی. در این عباء وجود دارد. خب حالا که وجود دارد آیا من باعث می‌شود که وجدان کنم که دست من با او ملاقات کرده؟ یعنی الان می‌توانم قسم بخورم دست من با نخ متنجس ملاقات کرده؟ 
س: تعبدی ؟؟
ج: نه ... شارع که ...
س: ؟؟
ج: شارع که نیامده تعبد بکند که بگو دستت با او ملاقات کرده. باید خودم وجدان کنم. یعنی مقدماتی در نفس من منعقد بشود که در پرتو آن مقدمات نفس من قانع بشود. خودش، صرف نظر از تعبد شرع. به این‌که دست من ملاقات کرد با آن متنجس. این جز این‌که بیاییم این‌جوری بگوییم. بگوییم بعد از این‌که شارع فرمود آن نخ هنوز متنجس است پس آن نخ متنجس هم که بیرون از این عباء نیست. پس توی این عباء هست و حتماً باید آن قسمتی که شستیم دیگر نمی‌شود باشد، حتماً در این قسمتی است که نشستیم. بعد بنابراین وقتی من... خب اگر این است لازم نیست اولاً با همه ملاقات کند. فقط با این‌طرفی که نشستیم ملاقات کند باید بگوییم کفایت می‌کند. چرا می‌گویید باید با آن‌جا ملاقات کند؟ آن چه اثری دارد در این‌که من وجدان کنم؟ او که می‌دانم آن‌جا نیست. پس بنابراین تنها راهی که باعث می‌شود من احراز کنم که دست من با آن نخ متنجس ملاقات کرد جز این نیست که از راه تعبد شرع که چون تعبد کرده به وجود او نه به ... تعبد نکرده با ملاقات تو با او. چون تعبد کرده به وجود او، پس بنابراین لازمه عقلی‌اش این است که خب آن‌که خارج از عباء نیست. من هم که با همه‌ی عباء دستم ملاقات کرده. پس بنابراین باید با او ملاقات کرده باشد و این جزء موضوع «فالملاقی نجسٌ» این را باید از این راه بگویم. 
س: استاد ببخشید؛ این‌جا ضمّ اصل به وجدان؟؟ شما قبول نمی‌کنید. 
ج: بله؟
س: این‌جا ضمّ اصل به وجدان ...
ج: اصل به وجدان؟ نیست دیگه بله. 
س: اصل، استصحاب با وجدان ملاقی، ضمّ آن آیا مثبت مانحن فیه هست یا این‌که شما قبول ندارید؟ 
ج: ما قبول نداریم دیگه، داریم همین را اشکال می‌کنیم. آقای خوئی چی فرمود؟ آقای خوئی فرمود ضمّ وجدان به اصل است. اصل که گفت آن نخ، آن نخ هنوز متنجس است. وجداناً هم که می‌دانیم ملاقات کرده با تمام ابعاض ...
س: ؟؟
ج: این‌جور گفتند دیگه. همین بود که خواندم دیگه. 
س: در صورتی که شما قبول ندارید. ؟؟
ج: بله. «فهذا الخيط أو الطرف محكوم بالنجاسة للاستصحاب و الملاقاة ثابتة بالوجدان، إذ المفروض تحقق الملاقاة مع طرفي العباء، فَيَحكُم (یا) فَیُحکَم بنجاسة الملاقي لا محالة». بخشی از کلام ایشان گفتیم حقٌ که در مقابل آقای نائینی فرمود که، آقای نائینی فرمود کان تامّه است این‌جا، نجاست موجود است. نجاست موجود است می‌شود کان تامّه. مثل این‌که بگوییم آب کُر موجود بود در این حوض. الان هم موجود است پس این لباس من با آب کر شسته شده است. خب این مثبت بود. این هم این‌جور نه، ایشان درست کردند این‌جایش را. گفتند نه، ما نمی‌گوییم کان تامّه، می‌گوییم کان ناقصه. می‌گوییم آن خیطی که نجس بود. آن طرفی که نجس بود. به آن اشاره می‌کنیم. می‌گوییم آن باقی بر نجاست است. این قسمتش تام است فرمایش ایشان و این ترمیم می‌کند آن کلام آقای نائینی را. اما این‌که بعد فرمود: «و الملاقاة ثابتة بالوجدان»، این می‌گوییم کجا بالوجدان است؟ الان شما می‌توانید قسم حضرت عباس بخورید که دست من با او ملاقات کرد؟ لعلّ آن‌طرفی بوده که شستی. چه‌طور می‌توانی بگویی با او ملاقات کرده بالوجدان؟ پس راهی نداری جز این‌که این‌جوری استدلال بکنی. 
س: آقا، شما در باب کسی که اقتداء به امام می‌خواهد بکند فرمودید که شیخنا الاستاد؟؟ آقای ؟؟ می‌فرماید ما باید در حالی‌که امام راکع است به او اقتداء بکنیم. اقتداء ...
ج: در حالی‌که نه. 
س: نه، در حالی‌که هم نه. امام راکع باشد من هم اقتداء بکنم. اقتداء وجدانی است. استصحاب وقوع امام هم می‌کنیم. پس ثابت است. آن‌جا هم آقای ؟؟ آقا گفتند؟؟ و من الساعة ؟؟ استصحاب نجاسة لأنّ الحكم بنجاسة الملاقي يتوقف على نجاسة مالاقاة» یک. «و تحقّق الملاقاة خارجاً»،
ج: ملاقات با کی؟ 
س: همین! همین! عبارت ...
ج: نه. عجب است! 
س: آقای خوئی ؟؟
ج: ملاقات با همان معلوم است دیگه. 
س: نه رسمی. این‌ها نیاز به بحث دارد ...
ج: ملاقات با هم ...
س: این ملاقات نجس، این را اصلاً ما نمی‌خواهیم. ما می‌خواهیم بگوییم ملاقات و نجس را تحریم؟؟
ج: ملاقات با هر چیزی. 
س: ؟؟ ثابت باشد ...
ج: ملاقات با هر چیزی. خب این خلاف ادله است که.
س: ایشان حرفش این است. مثلاً آقای نائینی ...
ج: ما ... 
س: آقای نائینی ؟؟
ج: بابا! ما که با آقای نائینی الان کار نداریم که. ما خودمان داریم حرف می‌زنیم. به آقای نائینی کار نداریم که. 
س: نه، شما می‌‌گویید آقای ...
ج: می‌گوییم همان‌جور که ایشان فرمود، آن‌جا را معنای ایشان ...
س: ؟؟
ج: حالا ایشان، شما آن‌جور معنا کنید. حرف ایشان هم آن نیست. حالا ما این‌جور معنا، حالا ما این‌جور می‌گوییم. می‌گوییم از ادله چی فهمیدیم؟ آقای نائینی هم حتماً همین را می‌گویند. نه با یک چیزی ملاقات کند. این‌جا می‌گوییم با همان که نجس است باید ملاقات ... ملاقات با نجس موضوع است برای ...
س: نه، ؟؟
ج: آن نجس باشد. 
س: ؟؟
ج: آقای ... آن نجس ...
س: ما این را برداشتیم آقا، ؟؟ شما اشکال‌تان را بگویید بس؟؟
ج: خیلی خب! ما حالا کار به ...
س: ؟؟
ج: ما می‌گوییم از ادله، ادله‌ی وارده‌ی در باب سرایت نجاسات و امثال ذلک این مطلب فهیمده می‌شود که سرایت به ملاقی دوتا شرط دارد. یکی این‌که آن شیء نجس باشد یا بالعلم یا بالتعبد. دو: این ملاقی هم با او، با همان که نجس است ؟؟؟ أو بالتعبد ملاقات کرده باشد. اگر این دوتا درست شد شارع می‌گوید فهو نجسٌ. 
س: این‌جا بالتعبد حاصل نشد. 
ج: این‌جا این‌که او نجس است، خیطی از این عباء نجس است ...
س: کلی‌اش ثابت شده؟
ج: نه کلی. خیطی که قبلاً متنجس بود شارع می‌گوید بگو همین‌طور متنجس است. بله، این درست است. اما حالا دست من واقعاً وجداناً ملاقات با آن‌که شارع می‌گوید متنجس است با آن ملاقات کرده وجداناً؟ نه. مگر این‌که از راه استدلال عقلی بیایید پیش. بگویید خب وقتی که شارع فرمود آن خیط نجس وجود دارد، آن خیط نجس که بیرون از عباء نیست. داخل در آن عباء است مفروض این است. و شما هم که دستت با کل عباء ملاقات کرده. یا آن آب با کل عباء ملاقات کرده. پس قهراً با او ملاقات کرده است. این نتیجه یک استدلال عقلی است و استصحاب نمی‌تواند مثبتات عقلی را اثبات بکند. بنابراین شبهه عبائیه به این‌نحو ما تخلص می‌کنیم از آن و فرمایش سید صدر به این وجه می‌گوییم وارد نیست. 
س: اگر ؟؟ را از همان اول ما در نظر بگیریم بعد ؟؟   
ج: نه نه نمی‌توانیم ....
س: ...
ج: نمی‌توانیم الله اکبر، بابا نمی‌توانیم بگوییم با آن ملاقات کرده حتماً چرا؟ قطعاً ممکن است آن متنجس با آن متنجس ممکن است در قسمتی باشد که پاک شده و ما شستیم. می‌دانم شارع درست است دارد می‌فرماید نجس این‌جا هست ولی من نمی‌توانم وجدان کنم، حرف سر وجدان است، من نمی‌توانم وجدان کنم که با او ملاقات شده است ...
س: ....
ج: بله چون مگر این‌که بگویم شارع آن متعبدٌبه آن را می‌گوید حتی آن‌جایی هم که شستی من متعبدٌبه من این است که آن‌جا هم هست ...
س: مگر ملاقات وجدانی نباید با همان نحوی باشد که قبلاً یقیناً نجس بود و الان ...
ج: با نجس فعلی، نه نه نه با آن چیز نه نه، با آن چیزی که الان شارع حکم می‌کند به تنجس آن. چون آن‌که قبلاً متنجس بوده احتمال می‌دهم پاک شده باشد. با آن که نمی‌توانم بگویم با آن چیزی که قبلاً نجس بوده الان ملاقات کرده، شاید همان قسمتی باشد که پاک شده. نمی‌توانم بگویم با آن چیزی که قبلاً نجس بود دست من هم... بله با آن چیزی که قبلاً نجس بود، ولی الان معلوم نیست وصف نجاست را داشته باشد ملاقات کرده این درست است. اما الان نمی‌توانم بگویم با چیز نجس با آن، مگر به اصل مثبت و الا چرا؟ برای این‌که آن قسمتی که نجس بوده لعلّ همان قسمتی باشد که پاک شده است.
انصاف این است که این اصل مثبت به این بیان در این‌جا درست است و فرمایش سید صدر این‌جوری قابل جواب است. این یک راه برای تخلص.
راه دوم برای تخلص این است که بگوییم در اطلاق ادله‌ی استصحاب نسبت به این مواردی که مستلزم یک امر مستغرب و مستبعد عرفی است، اطلاق ادله‌ی استصحاب یا وجود ندارد به‌خاطر احتفافش به این استغراب و استبعاد عرفی و یا لااقل مشکوک است. که همان‌طور که در مقام توضیح شبهه‌ی عبائیه گفته شد این بود که بعد از آن‌که ما یک طرف عبا را شستیم خب وقتی که دست ملاقات می‌کند با آن طرف ناشسته، می‌گوییم این دستت پاک است تا آمد ملاقات کرد به طرف شسته می‌گوییم حالا نجس است، این خیلی مستغرب عرف است که مگر ملاقات با طاهر باعث تنجس می‌شود؟ یا برعکس آن‌موقعی که با طاهر ملاقات کرد خب قطعاً پاک است چون طاهر است دیگر، همین‌ که‌ آمد با این طرف ملاقات کرد باید بگویید نجس است با این‌که شما می‌گویید آقا ملاقی با بعض اطراف شبهه‌ی محصوره پاک است، چه‌جور شد این‌جا نجس شد؟ آن طرف که مقطوع الطهاره بود و این‌ها، حالا با این طرف آمد ملاقات کرد بگویید حتماً این متنجس می‌شود؟ این استغرابش البته کمتر از آن فرض قبل است ولی باز هم مستبعد است. خب این‌جا عرف که مخاطب به ادله‌ی استصحاب «لا تنقض الیقین بالشک» آیا عرف می‌گوید شارع این‌جا را هم این استصحاب هم این‌جا را حجت کرده با این‌که چنین تالی فاسدی دارد؟ تالیِ مستغربی دارد؟ تالیِ مستبعدی دارد؟ یا می‌گوید نمی‌دانم یا می‌‌گوید حتماً نه؟ و این‌که محقق خوئی قدس‌سره فرمود در کلام‌شان فرمود که این تفکیک در اصول فانّ التفکیک فی الاصول کثیرٌ جداً و پس بنابراین اشکالی نیست این‌که ما مثلاً بگوییم جاهای دیگر ملاقیِ احد اطراف پاک است این‌جا بیاییم بگوییم پاک نیست. این ما زیاد داریم مواردی که شارع می‌بینیم تفریق بین مجتمعات فرموده در اصول. فرض کنید اگر کسی با یک مایعی مردد است، با یک مایعی وضو گرفت بعد شک کرد که این بول است یا آب است، خب در این‌جا ما هم می‌گوییم حدث باقیست استصحاب بقاء حدث می‌کنیم، از آن طرف آیا این دست و پایش، محالّ وضو پاک است یا نجس است؟ می‌گوییم پاک است، استصحاب بقاء طهارت و این‌ها را می‌کنیم خب اگر این‌ها پاک است پس لازمه‌اش این است که این آب باشد نه بول، از آن طرف می‌گوییم حدث باقی است پس لازمه‌اش این است که این بول باشد. اما این از هر فقیهی بپرسید این‌جا همین را می‌گوید، می‌گوید حدث تو باقی است ولی بدنت پاک است. یا این‌که حالا ببینید تفکیک شده دیگر، یا این‌که شما می‌بینید اگر کسی دارد از شهر خارج می‌شود می‌خواهد برود سفر، به یک نقطه‌ای می‌رسد نمی‌داند از حد ترخص عبور کرده یا نه، می‌خواهد نماز بخواند می‌گویید باید چه نمازی بخواند؟ تمام باید بخواند. حالا از سفر دارد برمی‌گردد به همین نقطه رسید می‌خواهد نماز بخواند، نماز قصر بخواند یا تمام بخواند؟ می‌گوید قصر بخواند. بابا این‌جا اگر خارج از حد ترخص است خب دیگر باید وقتی هم دارد از این‌جا می‌آمد بیرون از این شهر می‌آمد بیرون باید نمازش را قصر بخواند، خب چرا می‌گویید تمام باید بخواند؟ اگر می‌گویید تمام بخواند پس بنابراین وقتی برمی‌گردد آن‌جا هم باید تمام بخواند چرا می‌گویی قصر بخواند؟ ولی این تفکیک هست و در احکام ظاهریه و این چیزها این تفکیک وجود دارد. کسی در حج طواف کرد بعد شک کرد که آیا وضو داشتم یا نداشتم؟ خب می‌گویید طواف تو درست است ولی برای نماز طوافت باید وضو بگیری، طوافت درست است چرا؟ می‌گوید قاعده‌ِ فراغ جاری است بعد از عمل است، اما از آن طرف شک داری وضو داری یا نه، استصحاب عدم وضو و یا حدث اصغر می‌کنی نمی‌توانی نماز بخوانی باید بروی وضو بگیری. این تفکیک‌ها هست، آقای خوئی می‌فرماید این‌جا هم مثل آن‌ها. 
خب آیا این بیان می‌تواند استغراب را.... این استغراب در این موارد تفاوت می‌کند با آن‌چه که در ما نحن فیه است، در ما نحن فیه همان‌طور که بیان می‌شد می‌گوید آقا شما الان دست من با این طرفی که نشسته بود ملاقات کرد شارع می‌گوید پاک است، الان ملاقات می‌کند با آن طرفی که پاک قطعی است می‌گوید حالا دیگر باید بگویی نجس است. این تفاوت می‌کند با آن‌چه که در آن مثال‌ها زده شد، درست است آن‌‌جا لازمه‌ی عقلی‌اش ولی می‌گوید شارع می‌فرماید خب وضو معلوم نیست که این آب بوده یا آب نبوده و آدم باید با آب وضو بگیرد تا حدث اصغر برطرف بشود، خب تو که نمی‌دانی این آب هست یا آب نیست. از آن طرف هم بدنت پاک بوده خب نمی‌دانی با بول ملاقات کرده یا با آب ملاقات کرده. آن استغراب این‌چنینی ندارد این تفکیک‌ها وجود دارد، می‌پذیرد عرف آن را؛ اما این در این ما نحن فیه این‌چنین نیست. 
ان‌قلت که قد یقال که این وجه استغراب همین است که می‌گوییم آقا این پاک بوده با آن ملاقات کرده حالا آمده با طاهر ملاقات کرده می‌گویید متنجس عرف است، زیر بار نمی‌رود؛ اما اگر برای عرف توضیح بدهی بگویی که ما نمی‌گوییم ملاقات با طاهر تأثیر در نجاست گذاشته، ما می‌گوییم مقارنت دارد ملاقات با طاهر با این‌که حجت تمام می‌شود بر تحقق موضوعی که شارع حَکَم بالنجاسه. موضوع چی هست؟ موضوع این بود که نجس در کار باشد و شما هم احراز کنی که با آن نجس ملاقات شده، این‌جا نمی‌خواهیم بگوییم آن طاهر باعث شد که دست شما متنجس بشود، نه، می‌خواهیم بگوییم وقتی با او ملاقات شد دیگر ملاقات با تمام اطراف این عبا مقارنت دارد، با این‌که با تمام اطراف این عبا مقارن شده، ملاقات شده، پس بنابراین موضوع برای آن حکم یتنجس برای آن محقق شده، این‌ها تقارن است نه دخالت، تقارن تحقق موضوع، موضوعِ نجس با ملاقات با طرف طاهر. نه این‌که طرف طاهر موجب نجاست شده تا مستغرب باشد. این قد یقال به این مطلب. 
جواب این است که بله ممکن است گاهی انسان بیاید یک مطلبی را برای عرف توضیح بدهد و اثر توضیح استغراب برطرف بشود ولی حرف سر این است که عرف در اثر آن عدم توجه و عدم غفلت این استغراب مقروض در ذهنش است حالا برای یک کسی بروی توضیح بدهی که آن ملاک نیست، ملاک آن بالفعل است یعنی آن استغراب بالفعلی که در اذهان عامه‌ی مردم وجود دارد و تعجب می‌کنند اگر کسی این حرف را بزند مستغرب است پیش‌شان کسی این حرف را بزند. این استغراب عام که وجود دارد و الا در همان مثال‌هایی که می‌زدیم اگر آن رنگ خون که می‌‌گفتیم که اگر برای مردم بروی آن‌جا توضیح بدهی برهان فلسفی‌اش را اقامه بکنی و بگویی آقا عرض خصوصیت وجودی‌اش این‌چنینی است که وجوده فی نفسه عین وجوده لغیره، اصلاً عرض می‌شود یک چیزی رنگ باشد ولی روی هیچی نباشد؟ می‌گوید نه، می‌گوییم خب اگر این‌جوری است این‌جا که رنگ است چه‌جور رنگ از خون بلند شده آمده نشسته روی لباس؟ خب وقتی از آن‌جا بلند شد با چی همراه بود؟ نمی‌شود که، پس حتماً با مواد خونیه بلند شده آمده روی لباس نشسته، پس خون هست. خب بله اگر بروی توضیح برایش بدهی این مقدمات را خوب باز بکنی می‌گوید بله هرجا رنگ است خون هم هست. ولی یک غفلت عمومی از این وجود دارد پس بنابراین یا آن مثال‌هایی که می‌زدیم مثلاً می‌گفتیم اگر شارع فرموده یک مد طعام بده در یک مواردی، فدیه بده یک مد طعام بده، خب می‌رود از عطاری می‌گوید یک مد طعام می‌خرد می‌آورد می‌دهد به فقیر، خاک و خاشاکی در آن هست که اگر غربال کنند، الک کنند، درست بشورند این ممکن است چند مثقال از یک مد کم بشود. برایش اگر توضیح بدهی می‌گوید آره این یک مد نیست. ولی غافل از این است چون غافل از این است از همان ادله استفاده کردیم که شارع کفایت می‌کند، همین‌که می‌رود می‌خرد می‌دهد. ملاک استغرابی است که الان وجود دارد در اذهان عرف. ولو این‌که به توضیح ممکن است این استغراب از بین برود ولی توضیح که داده نشده، حالا شما هم یکی را یک گوشه‌ای را گیر بیاور برایش توضیح بده، اما این در عرف عام این استغراب وجود دارد، وقتی وجود دارد چطور می‌توانیم احراز کنیم که دلیلی که گفته «لا تنقض الیقین بالشک» حتی این صورت را، این صورتی که مستلزم چنین مطلبی است که اضحوکه است در نظر عرف، خنده‌آور است در نظر عرف و نمی‌پذیرد مزاق عرفیِ عرف او را بگوییم که این اطلاعات ادله این‌جا را می‌گیرد. پس بنابراین ...
س: استغراب بدوی در آن ؟؟؟ صلاة مسافر را فرمودید وجود ندارد؟
ج: در صلاة مسافر؟
س: ...
ج: نه نه، ببینید آن چون لازمه‌ی عقلی‌اش است ببینید آن لازمه‌ی عقلی‌اش که پس این مکان، نه این‌جا این‌جوری نیست. می‌‌گوید آقا دستم که خورد به آن‌جایی که مشکوک الطهارة و النجاسه است گفتی پاک است، الان آمده بعد از آن خورده به این‌جایی که قطعی الطهارة است می‌گویی نجس است ....
س: نه این‌جا را قبول داریم ؟؟؟ چون در آن‌جا هم استغراب ؟؟؟
ج: نه این حد نیست استغراب آن‌جا ...
س: ...
ج: نه آن‌جا یک‌خرده با تأمل عرفی برطرف می‌شود این‌جا با تأمل عرفی هم برطرف نمی‌شود.
خب به خدمت شما عرض شود که پس بنابراین حالا ...
س: ؟؟؟ تعبد شارع به استصحاب است از این طرف ؟؟؟ اگر ملاک شما از استغراب و استبعاد این خیلی جاها باید این حرف را پس بزنیم ...
ج: هرجا مثل این‌جا باشد می‌گوییم، هرجا مثل این‌جا باشد من الطهارة الدیاة.
س: ....
ج: بله عرف می‌گوید این‌جا شارع من را متعبد می‌کند به نجاست این برای این‌که چنین نتیجه‌ای بگیرد؟ این معلوم نیست لااقل این‌جوری می‌گوید باید برویم بپرسیم، با استقراء اگر زمان امام زمام صادق سلام الله علیه چنین حرفی بود باید برویم از امام سؤال کنیم. این هم مقصودش است یعنی این‌جاها هم دارد می‌گوید استصحاب تا بگوید این دست نجس است؟ تشکیک می‌کند، هیچ‌وقت خودش را محرز این‌که الان یک اطلاق این‌چنینی این‌جاها وجود دارد نمی‌بیند.
س: ؟؟؟ احکام می‌گویند مخاطب آن مجتهد است، ادله‌ی استصحاب در ؟؟؟ احکام شرعیه مخاطب آن مجتهدین هستند مخاطبینش عرف عام نیستند که بگوییم این استغراب دارد ...
ج: بابا عجیباً غریبا! آن‌جا بیشتر موارد او همان شبهات موضوعیه است در همان آن‌جا هم گفت که «لأنّک کنت» به آن مرد مجتهد کجا بود آن را؟ آن رجل، یک رجل مجهول الحالی را زراره دارد سؤال می‌کند. نه این‌جوری نیست که مخاطب این ادله، بخصوص در شبهات موضوعیه کجا مجتهد است؟ شما هزار بله بله شما مجتهد، مخاطبش مجتهد نیست مخاطبش عام مردم هستند. بخصوص بنابر این‌که ما بگوییم که ادله‌ی استصحاب اصلاً انصراف دارد از  موارد شبهات حکمیه کما یقول به یک بزرگانی از معاصرین فقها و مراجع. مثلاً اصلاً انصراف دارد مثل مرحوم آقای خوانساری می‌‌گوید انصراف دارد اصلاً ادله‌ی استصحاب از موارد شبهات حکمیه انصراف دارد مال شبهات موضوعیه است، شبهات موضوعیه هم کار مردم است کار عوام است کار همه هست دیگر، چیزی ندارد. یاد مردم دادند گفتند آقا یک چیزی که قبلاً یقین داشتی بعد شک کردی، می‌دانستی این امام جماعت عادل است بعد هم حالا یک چیزهایی پیش آمده شک می‌کنی عادل است، استصحاب بقاء عدالتش را می‌کنی. می‌دانی آن آب کر بوده، حالا شک داری از آن یک مقداری برداشتند از کریت افتاده یا نه؟ خب استصحاب کریت می‌کنی، می‌دانی این ‌آب پاک بوده الان شک داری متنجس شده یا نه؟ استصحاب، همه‌ی این‌ها به خدمت شما عرض شود که مخاطبش «لا تنقض الیقین بالشک» مخاطبش همگان هستند سواءٌ کان مجتهداً أو مقلدا، فرق نمی‌کند.
خب به خدمت شما عرض شود که پس بنابراین این‌جوری ...
س: ...
ج: استصحاب این‌جا؟
س: ....
ج: می‌گوییم جاری نیست دیگر، این استصحاب در این‌جا جاری نیست مگر یک اثری داشته باشد، بله مثلاً اگر آن اثر مثلاً با این عبا دیگر نمی‌تواند نماز بخواند چون باید با عبای پاک نماز بخواند، آن استصحاب است چون ملاقات، ملاقات یک چیز دیگری است که می‌خواهیم بگوییم ملاقی نجس است، اما باید با لباس پاک نماز بخوانیم ولی شارع می‌گوید الان این لباس پاک نیست درست؟ این لباس پاک نیست نمی‌تواند با آن نماز بخواند، اگر آن نجاست نجاستی باشد که معفوّه نباشد خب نمی‌تواند با آن نماز بخواند، این اثر را دارد اما این‌که ملاقی‌اش در این صورت ملاقی‌اش متنجس است این امر مستغربی است، استصحاب برای این جهتش جاری نمی‌شود و الا برای آن اثر دیگری که مستغرب نیست چرا، اشکالی ندارد.
س: ...
ج: بله اشکالی ندارد، اطلاق است دیگر، چون این استصحاب با آن استصحاب که این ندارد. این استصحاب برای این‌که این نتیجه را بگیری مستغرب است، خب بله از این جهت جاری نمی‌شود.
و صلی الله علی محمد و آله الطاهرین.
س: حاج آقا ببخشید شرمنده حاج آقا نمی‌خواهم اشکال کنم، توضیح شما برای این‌که توی اثرات مسافر غرابتِ مشکلی ندارد ولی توی این ...
پایان.
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