درس خارج اصول حضرت استاد شب زنده دار(دام ظله)
موضوع: استصحاب                                  تاریخ: 23/7/1402            جلسه: 9
جلسه: 09
اعوذ بالله من الشیطان الرجیم بسم الله الرحمن الرحیم الحمد لله رب العالمین و صلی ‌الله تعالی علی سیدنا و نبینا ابی ‌القاسم محمد و علی آله الطیبین الطاهرین المعصومین لاسیما بقیة الله فی الارضین ارواحنا فداه و عجل الله تعالی فرجه الشریف و اللعنة الدائمة علی اعدائهم اجمعین.
صورت دوم از قسم اول استصحاب کلی
بحث در حالت دوم از قسم اول استصحاب کلی بود که حالت دوم این بود که منشأ علم ما به وجود کلی عبارت است از علم اجمالی به تحقق یکی از دو فرد یا چند فرد. مثل این‌که علم پیدا کرده است که یا زید یا عمرو داخل در دار شدند، نمی‌داند زید داخل شد یا عمرو، علم دارد یکی از این دوتا داخل شده. در اثر این علم قهراً علم به وجود کلی انسان در دار پیدا می‌شود بعد شک می‌کند که این دو نفری که این یکی از این دو نفری که علم پیدا کردم داخل شد باقی است در دار تا به برکت وجود آن کلی هم باقی باشد یا این‌که نه هرکدام بوده‌اند خارج شدند و دیگر کلی وجود ندارد. 
طرح دو بحث در صورت دوم
خب این‌جا دوتا بحث هست یکی این‌که آیا استصحاب کلی جاری است یا نه؟ دو این‌که استصحاب فرد جاری است یا نه؟ 
آیا استصحاب کلی در صورت دوم از قسم دوم جاری می‌شود؟
تفاوت صورت دوم با صورت دوم در جریان استصحاب کلی
اما استصحاب کلی شهید صدر قدس‌سره فرمودند که این قسم با حالت قبلی این حالت با حالت قبل تفاوت می‌کند، حالت قبل که آن فردی که منشأ علم ما شده بود معیّن بود، آن‌جا علی جمیع المبانی استصحاب کلی جاری است، اما این حالت دوم علی جمیع المبانی نمی‌توانیم بگوییم استصحاب جاری است. بله علی مبنای کسی که می‌گوید کلی علی سعته در خارج موجود است مثل حرف رجل همدانی بنابر قول او بله، علم پیدا کرده این کلی در خارج است، خودش منهای از آن فرد، یعنی در کنار علم به این‌که یکی از این دو فرد حاصل شده است علم دارد به این‌که یک کلی هم در خارج ایجاد شده بعد استصحاب همان کلی را می‌کند و یا بنابر مذهب خود ما که شهید صدر باشد که مقصود از استصحاب کلی آن واقعیت خارجیه‌ای است که یحکی عنه آن صورت ذهنیه‌ی کلیه. خب بنابر آن هم خب آن صورت ذهنیه‌ی کلیه حکایت از یک واقعیتی می‌کرد حالا شک داریم آن واقعیت موجود است یا موجود نیست استصحاب می‌کنیم. 
شهید صدر: اشکال جریان استصحاب کلی در صورت دوم بنابر مسلک محقق عراقی
اما بنابر مسلک حصه (آقا ضیاء) که بگوییم مقصود از استصحاب استصحابِ حصه هست یعنی با هر فردی که در خارج محقق می‌شود با آن فرد یک کلی هم محقق می‌شود یعنی آن جهت مشترکه، مثلاً زید که محقق می‌شود با او یک انسانیتی محقق می‌شود، عمرو که محقق می‌شود با او یک انسانیتی محقق می‌شود. فرموده است که... شهید صدر می‌فرماید بنابر این مسلک که مسلک محقق عراقی قد‌س‌سره هست استصحاب کلی محل اشکال است چرا؟ چون بنابر این مسلک ما یقین به وجود کلی نداریم، چطور؟ چون نه یقین به وجود زید داریم نه یقین به وجود عمرو داریم، یقین به وجود هیچ‌کدام که نداریم بنحو تفصیل؛ الان اگر از ما سؤال کنند که شما علم داری که حتماً زید داخل دار شده؟ می‌گوییم نه، خب وقتی علم به دخول زید در دار نداشتیم قهراً علم به حصه‌ی مع الزید هم نداریم دیگر، چون آن حصه با زید است، اگر زید علمش را علم نداریم نمی‌توانیم بگوییم حصه‌ای هم که با زید است در خارج محقق شده. و همین‌طور آیا علم داریم به وجود عمرو؟ نه، می‌توانی قسم بخوری عمرو داخل شده؟ می‌گویی نه. یکی از این دوتا اما عمرو داخل شده؟ نمی‌دانم، خب وقتی نمی‌دانی عمرو داخل شده یا نه قهراً نمی‌دانی حصه‌ی مع العمرو داخل در دار شده یا نه. آن کلی، آن کلی هم مقصودمان آن حصه بود دیگر، پس آن حصه‌ی مع العمرو را هم نمی‌دانیم. پس شما علم به وجود حصه‌ نداری، چون علم به این فرد نداری، علم به حصه‌اش نداری، علم به آن فرد هم نداری، علم به حصه‌اش نداری بنابراین استصحاب چی می‌خواهی بکنی؟ یقین به وجود حصه نداری. ولی به خلاف حالت قبلی. حالت قبلی یقین داشتم زید داخل خانه شد پس یقین دارم حصه‌ی مع الزید داخل خانه شد، اما این‌جا یقین ندارم
تخلص از اشکال با قول به یکی از دو امر
پس بنابراین بنابر این مسلک محل اشکال واقع می‌شود. مگر این‌که می‌‌فرمایند برای رفع اشکال یکی از دو امر را قائل بشویم یا بگوییم که در موارد علم اجمالی علم تعلق به نفس خارج می‌گیرد نه روی عنوان جامع.
متعلق علم اجمالی چیست؟
در بحث علم اجمالی این بحث بین أعلام مطرح است که آیا در موارد علم اجمالی متعلق علم چی هست؟ 
نظریه شهید صدر در مورد متعلق علم اجمالی
یک نظریه که نظریه‌ی شاید رایج باشد شهید صدر هم طرفدار همین نظریه هست این است که ما در موارد علم اجمالی علم‌مان واقف بر آن حیثیت جامعه هست، آن جامع، نه این فردش نه آن فردش نه فرد دیگری. مثلاً در همین‌جا که می‌دانیم یا زید داخل شده یا عمرو، این‌جا علم ما نه به زید می‌خورد نه به عمرو می‌خورد، علم ما به چی می‌خورد؟ به عنوان احدهما، یکی از این دوتا. معلوم به این علم عنوان احدهما است لا هذا و لا ذاک. 
نظریه محقق عراقی در مورد متعلق علم اجمالی
ولکن نظریه‌ی دیگر که نظریه‌ی خود محقق عراقی قدس‌سره است ایشان می‌فرمایند که نه، علم در موارد علم اجمالی به خود آن واقع تعلق می‌گیرد، ولو این‌که مبهم است، به واقع مبهم هستند که خصوصیاتش برایش روشن نیست ولی به همان واقع تعلق می‌گیرد. مثل این‌که یک انسانی فرض کنید که نابینا است، خب دست می‌گذارد به یک آدم می‌فهمد که این آدم است اما نمی‌داند حالا زید است؟ عمرو است؟ پدرش است؟ برادرش است؟ عمویش هست؟ کی؟ خصوصیات مبهم است برای او، نمی‌بیند خصوصیات را، اما بالاخره دستش تماس با خارج گرفته، وزان علم هم در موارد علم اجمالی همین‌جور است مثل یک ‌آدم نابینا می‌ماند، یعنی علم به خارج می‌خورد. اما خصوصیات خارج برای او مبهم است معلوم نیست تفصیلاً، به خلاف جایی که علم تفصیلی دارد، اجمالی در آن نیست. خب که محقق عراقی قدس‌سره قائل به این نظریه است. این دوتا نظریه‌ آثار فراوانی برای خودش دارد در جاهای مختلف، یکی از موارد همین بحث امروز است. 
راه تخلص محقق عراقی از اشکال شهید صدر در مورد عدم جریان استصحاب کلی در صورت دوم
راه اول: تعلق علم اجمالی به واقعی که خصوصیاتش مبهم است
خب آقای آقاضیا ممکن است این‌جوری مسأله را حل کنند، از آن طرف می‌فرماید مقصود از کلی حصه است بعد می‌فرماید در این‌جا که می‌دانی یا زید داخل شد یا عمرو داخل شد پس بنابراین این علم شما می‌خورد به آن واقع، هرچی هست به آن می‌خورد منتها آن واقعی که خصوصیتش را نمی‌دانی زید است یا عمرو است، ولی به واقع همان واقعیت خارجیه‌ای که وجود دارد و داخل دار شده به نفس او تعلق می‌گیرد. وقتی به نفس او تعلق گرفت پس بنابراین علم درست می‌شود. می‌گویم همانی که من علم به آن پیدا کردم ولی خصوصیاتش را نمی‌دانم، همان انسانِ کلی که با او هست، حصه که با او هست، حالا شک دارم آن حصه باقی است در اثر بقاء یکی از همانی که واقعاً وارد دار شده یا نیست؟ استصحاب بقاء آن را می‌کنم، این یک راه است که این را ایشان در دو دوره‌ای که مباحث الاصول و بحوث تقریرات آن دوره‌ها هست این راه را هم ذکر فرمودند اما در حلقات دیگر این راه‌حل را نفرمودند در کلام‌شان. 
راه دوم: قول به عدم لزوم یقین به متیقن در استصحاب
راه دوم این است که بگوییم ما اصلاً یقین به متیقن لازم نداریم در باب استصحاب، ما حدوث حادث لازم داریم، وقتی یک چیزی در واقع... وقتی یک چیزی حادث شد می‌خواهی تو علم به آن داشته باشی می‌خواهی نداشته باش، شارع می‌گوید این اگر شک در بقاء آن داری استصحاب است، باقی است. که این بحث مفصلش را سابقاً داشتیم. 
قول شهید صدر به عدم لزوم یقین به متیقن در استصحاب
شهید صدر قدس‌سره خودشان قائل به این مسلک هستند و این مطلب را از صحیحه‌ی عبدالله بن سنان که یکی از ادله‌ی استصحاب هست استفاده کردند که صحیحه‌ی عبدالله بن سنان این بود که عبدالله بن سنان می‌فرماید: «سَأَلَ أَبِي أَبَا عَبْدِ اَللَّهِ عَلَيْهِ اَلسَّلاَمُ وَ أَنَا حَاضِرٌ إِنِّي أُعِيرُ اَلذِّمِّيَّ ثَوْبِي وَ أَنَا أَعْلَمُ أَنَّهُ يَشْرَبُ اَلْخَمْرَ وَ يَأْكُلُ لَحْمَ اَلْخِنْزِيرِ» پیراهنم را به یک ذمی، کافر ذمی عاریه دادم که می‌دانم او شرب خمر می‌کند و لحم خنزیر هم می‌خورد «فَيَرُدُّهُ عَلَيَّ» بعد خب عاریه بوده بعد به من برمی‌گرداند این لباس را «فَأَغْسِلُهُ قَبْلَ أَنْ أُصَلِّيَ فِيهِ» قبل از این‌که نماز در این بخوانم باید این لباس را بشورم؟ چون این قهراً چون شرب خمر می‌کند ممکن است نجس شده باشد یا لحم خنزیر می‌خورد که خنزیر هم نجس است قهراً نجس شاید شده باشد «فَقَالَ أَبُو عَبْدِ اَللَّهِ عَلَيْهِ اَلسَّلاَمُ صَلِّ فِيهِ وَ لاَ تَغْسِلْهُ» نماز بخوان و نشور «وَ لا تَغسِلهُ  مِنْ أَجْلِ ذَلِكَ» به‌خاطر این که او شرب خمر می‌کند یا لحم خنزیر می‌خورد به‌خاطر این جهات نه نشور «فَإِنَّكَ أَعَرْتَهُ إِيَّاهُ» حالا چرا می‌گویم نشور؟ «فَإِنَّكَ أَعَرْتَهُ إِيَّاهُ وَ هُوَ طَاهِرٌ وَ لَمْ تَسْتَيْقِنْ أَنَّهُ نَجَّسَهُ» چون شما وقتی این لباس را به او عاریه دادی طاهر بود و یقین نکردی که نجسش کرده که، خب بله لحم خنزیر می‌خورد اما ممکن است وقتی که این لباس را می‌پوشیده این‌ها دستش خشک بوده بدنش بوده با آن تماس نگرفته یا شرب خمر که می‌کند همین‌جور، پس تو که یقین پیدا نکردی. خب حالا این‌جا حضرت چی فرمودند؟ فرمود که: «أَعَرْتَهُ إِيَّاهُ وَ هُوَ طَاهِرٌ» نفرمود «اعرته ایاه و انت متیقن بأنّه طاهر». حرف از یقین نزد، خود طهارت را گفتند وقتی عاریه به او دادی طهارت حادث بوده موجود بوده، بنابراین بعد شک می‌کنی استصحاب دارد. بنابراین از این روایت ما استفاده می‌کنیم که اگر توی روایات دیگر فرموده است که «لا تنقض الیقین بالشک» از باب این است که این یقین طریقیت است، از باب این‌که راه به حدوث، یقین است ذکر شده، آن هم اعلی الکواشف ذکر شده است و الا نه، آن که ملاک است این است که آن حادث شده باشد آن موجود باشد. 
خب این مطلب آثار فراوانی دارد و حلاّل بعضی مشاکل است در باب استصحاب. 
حل مشکل جریان استصحاب در مؤدای امارات با نظریه شهید صدر در مورد عدم لزوم یقین در استصحاب
یکی از مشاکل که از این راه حل کردند چی بود؟ این بود که اگر یک چیزی به یقین برای ما ثابت نشده با اماره ثابت شده، مثلاً نمی‌دانیم این آب پاک است یا پاک نیست، خبر ثقه یا بیّنه قائم شد برای این‌که این طاهرٌ، خب این‌که می‌گوید طاهرٌ که ما یقین به طهارت نمی‌کنیم شاید بیّنه دارد اشتباه می‌کند، شاید زید دارد اشتباه می‌کند. بعد شک می‌کنیم خب این طهارت با بینه ثابت شده بعد شک می‌کنیم که ‌آیا مثلاً فلان بچه که دستش متنجس بود آمد دست به این آب زد یا نزد؟ شک می‌کنیم در بقاء آن طهارت. خب این‌جا یکی از اشکالات این است که ما که یقین به طهارت نداریم که «لا تنقض الیقین بالشک» او را بگیرد، پس چه‌جور استصحاب بکنیم؟ موارد ثبوت حالت سابقه به غیر یقین. این‌جا یکی از راه‌حل‌هایی که بیان شده همین حرف است که ما یقین نمی‌خواهیم که، ما ثبوت آن را می‌خواهیم، شارع هم فرموده بیّنه ثابت می‌کند. ما وجود او را می‌‌خواهیم، بیّنه ثابت می‌کند، خبر ثقه ثابت می‌کند، پس اگر یقین بما انه یقین می‌خواستیم بله، ولی ثبوت الشعر را می‌خواهیم، بینه هم ثبوت الشیء را ثابت می‌کند. حالا جواب‌های دیگر هم آن‌جا بحث شد دیگر، یکی این است که بگوییم اماره علم است که آقای نائینی مثلاً از این راه می‌رفت....
س: واقع را اعم از حقیقت خارجی گرفتید؟
ج: نه همان حقیقت خارجی است ...
س: اماره بعضی وقت‌ها به خطا می‌رود ...
ج: خب برود ولی شارع فرموده که ثابت است تعبد گفته ثابت است، درست است شما علم پیدا نمی‌کنی ولی شارع فرموده اماره اثبات واقع را می‌کند و تو خودت را مثل کسی ببین که ثابت واقعی است برایش ...
س: پس باز هم یقین به بینه داریم...
ج: یقین به بینه داریم ولی یقین به واقع امر که داریم استصحاب می‌کنیم، بیّنه که نمی‌خواهیم استصحاب بکنیم شکی در آن نداریم. بابا آن الغای، ادله‌ی حجیت بینه می‌گوید الغ احتمال الخلاف، درست؟ می‌گوید احتمال خلاف را، احتمال سهو را، احتمال نسیان را، احتمال این‌که لعل با همین حرف می‌خواهد دروغ بگوید و دیگر، این‌ها را بگذار کنار و آن را ثابت، آن چیزی را که دارد شهادت می‌دهد یا اخبار می‌دهد از آن او را ثابت بدان. خب این‌که یقین تکوینی در نفس من ایجاد نمی‌کند به او، لا یزال من شک دارم حتی گاهی ممکن است ظن به خلاف حرفش هم داشته باشم ولی شارع حجت قرار داده و گفته ثابت بدان آن را. 
بنابراین این یک مطلب مهمی است که یقین در باب استصحاب فقط به عنوان طریق اخذ شده نه این‌که موضوع استصحاب باشد. موضوع استصحاب وجود مستصحب است ثبت بالقین أو ثبت به سایر الامارات‌ أو ثبت بالاطمینان أو حتی ثبت بالاصل. این مطلبی است که در آن‌جا تبیین شده و گفته شده. 
بیان راه تخلص محقق عراقی از اشکال شهید صدر در کتاب حلقات و مباحث الاصول: یقین در استصحاب، موضوعیت ندارد
حالا شهید صدر این‌جا می‌فرمایند در هرسه کتاب هم مباحث هم بحوث هم حلقات می‌فرمایند مگر این‌که از این راه حل بکنیم و بگوییم «اللهم الا ان تلغى ركنية اليقين و تَستبدِل بركنية الحدوث»[footnoteRef:1] بگوییم یقین موضوعیت ندارد در باب استصحاب، او را بدل کنیم آن یقینی را که رایج در کلمات است و می‌گویند و این‌که حدوث لازم است، موضوع استصحاب حدوث یعنی این‌که این حادث شده باشد و شما هم شک کنید بعداً در بقاء آن. خب حالا ببینیم با این چه‌جور حل می‌شود؟ [1:  - دروس فی علم الاصول، شهید محمد باقر صدر، قم، موسسه نشر اسلامی، چاپ پنجم، 1418ق، ج2، ص518؛/ و دروس فی علم الاصول، شهید محمد باقر صدر، شرح و تعلیق: شیخ ناجی طالب آل الفقیه العاملی، بیروت، دار احیاء التراث العربی، چاپ اول، 1425ق، ج7، ص184 ] 

س: علم به حدوث می‌شود؟
ج: نه علم به حدوث، خود حدوث، علم لازم نیست به او، ولذا در موارد اماره که شما علم پیدا نمی‌کنید که. ولی متعبد هستید که این حدوث هست. بینه قائم شد متعبد می‌شوید به این‌که حدوث هست، خبر عدل واحد بنابر این‌که بگوییم حجت است خبر عدل واحد ثابت می‌شود، یا نه عدل هم نباشد همین ثقه باشد یک خبر ثقه‌ای بیاید بگوید که این‌ها محل کلام عند الأعلام است محقق خوئی می‌فرماید خبر ثقه کفایت می‌کند. مرحوم امام در عدل واحد هم اشکال می‌کنند می‌گویند باید بینه باشد، رهبری هم ظاهراً همین‌جور دیدم سؤال کردند استفتاء ایشان هم در عدل واحد اشکال می‌کند قهراً از ثقه هم اشکال می‌کنند باید بینه اقامه بشود یعنی دوتا شاهد عادل.
خب حالا اگر ما این استبدال را کردیم چه‌‌جور مسأله حل می‌شود؟ این‌جوری حلش کردند گفتند ما که یقین نمی‌خواهیم. اشکال این بود که ما اگر یقین به حصه پیدا بخواهیم بکنیم باید یقین به این فرد یا آن فرد پیدا بکنیم تا یقین به حصه پیدا کرده باشیم. من که یقین به دخول، در مثال ما من که یقین به دخول زید ندارم، الان از من سؤال کنند شما یقین داری زید داخل شده؟ می‌گویم نه، پس قهراً به حصه‌ای که با زید هم هست دیگر یقین ندارم دیگر. اگر از من بپرسند یقین داری عمرو داخل شده؟ می‌گویم نه، پس قهراً‌ یقین به حصه‌ای هم که با عمرو است ندارم، این درست است ولی بالاخره می‌دانم که چی؟ ولی بالاخره حصه و این کلیِ‌ انسان بالاخره چه او داخل شده باشد چه او داخل شده خصوصیت این را ندارم، بالاخره آن‌که مسلم هست. بنابراین حدوث را می‌دانم ولو نمی‌توانم بگویم به این حدوثِ یقین دارم، چون اگر بخواهم به آن یقین داشته باشم باید یقین به یا این فرد یا آن فرد داشته باشم. بله آن حصه متعلق یقین من قرار نگرفته چون فردها متعلق یقین من قرار نگرفتند اما علی‌ای‌حال ثابت است برای من که حصه در خارج محقق شده. بنابراین او را استصحاب می‌کنم. خب این توضیح کلام این محقق شهید رضوان‌الله علیه.
توضیح محقق شاهرودی از متن شهید صدر درباره استبدال موضوع استصحاب از یقین به حدوث
مرحوم آقای شاهرودی رحمةالله هم چون یک مقداری حالا یک غموضی دارد این کلام از این جهت، مرحوم آقای شاهرودی در همان حلقات که این حلقات علی سیاقة الجدیده، این همان حلقات شهید صدر است منتها مرحوم آیت‌الله شاهرودی رحمه‌الله آمدند چون حلقات شهید صدر ترتیب مباحثش بر ترتیب اصول مألوف نیست فلذا ایشان مثلاً مبحث قطع را اول قرار داده البته این منطق دارد فلسفه دارد وجه دارد، چون همه‌ی چیزها باید به علم برگردد و پس بنابراین مبحث علم باید اول باشد. ولی خب توی اصول متعارف این نیست دیگر‌، مباحث الفاظ اول است بعد آن است ایشان؛ مرحوم شهید برای این‌که بالاخره این با آن‌چه که مألوف عند الاذهان در حوزه‌ها هست مرحوم آقای شاهرودی آمدند مباحث را همان مطالب خود ایشان را با همان خود الفاظ خود ایشان، تغییر ندادند در این‌جا، ولی ترتیبش را به ترتیب کفایه قرار دادند مثلاً، این یک کار. دو سه‌تا مبحث هم بود که شهید صدر آن را حلقات مطرح نکرده بودند یکی مشتق بود یکی صحیح و اعم بود این دوتا را هم خودشان نوشتند و اضافه کردند. علاوه بر این یک جاهایی حواشیِ توضیحی هم اضافه کردند خودشان که گاهی غموض دارد مطلب شهید صدر آن را توضیح دادند یک مقداری، یکی من جمله همین‌جاست که یک حاشیه ایشان دارند. فلذا توصیه می‌شود که کسانی که می‌خواهند حلقات بخوانند یا مطالعه کنند و این‌ها از این حلقات علی سیاقة الجدیده استفاده بکنند از این جهت بهتر است. 
خب حالا ایشان این‌جوری توضیح داده فرموده: «و تستبدل برکنیة الحدوث» این چه فایده دارد این استبدال؟ می‌فرماید: «حیث یعلم بحدوث حصة علی کل حال» بالاخره می‌دانیم یک حصه‌ای بالاخره در خارج پیدا شده دیگر. «و ان کان کل من الحصتین و الفردین مشکوکة الحدوث» اگر چه این حصه را که نگاه کنی مشکوک الحدوث است، این فرد را نگاه کنی مشکوک الحدوث است، آن یکی آن حصه را نگاه کنی مشکوک الحدوث است، آن فرد را نگاه می‌کنی مشکوک الحدوث است ولی بالاخره می‌دانی. «و الحاصل اذا کان الموضوع للاستصحاب الحدوث للمستصحب واقعاً و هو الحصه فی المقام فهو محفوظ فی موارد العلم الاجمالی. اما اذا کان الموضوع الیقین بحدوث» یقین به حدوث اگر خواستید «و اما اذا کان الموضوع الیقین بحدوث ما هو موضوع الحکم و هو الحصة فالحصة کالفرد مرددة بین مصداقین لا یقین بلحاظ شیء منهما، فحال الحصة تماماً کحال الفرد» این به خدمت شما عرض شود که فرمایش شهید صدر با توضیحی که تلمیذ معظم‌شان فرموده است.
س: وقتی یقین به حدوث کلی داریم چطور می‌شود یقین به کلی نداشته باشیم؟ یقین به حدوث کلی هست پس یقین به کلی هم داریم 
ج: یقین کجا گفتیم به کلی داریم؟
س: نه. یقین به حدوث کلی....
ج: نه می‌دانم کلی ثابت است غلط است بگویی یقین به حدوث کلی داریم، می‌گوییم یقین باید بگویی که کلی ثابت است وجود دارد اما یقین به آن پیدا کردی؟ نه، چرا؟ چون این‌جا یقین به کلی، فعلاً حرف شهید را داریم توضیح می‌دهیم، چون یقین به این کلی لا یمکن الا به این‌که یقین به چی پیدا کنیم؟ به فرد پیدا کنیم. چون حصه بنابر مسلک حصه، حصه چی هست؟ حصه عبارت است از آن جامعی و آن حد مشترکی که با این فرد است یا با آن فرد است یا با آن فرد است ...
س: کلی که تشخص ندارد تا بگوییم.... 
ج: بابا حصه بنابر مسلک حصه داریم می‌گوییم. حصه یعنی چی؟ حصه یعنی آن حد مشترکی که با این پیدا شده، با آن پیدا شده، با آن پیدا شده در خارج وجود دارد، دارد بنابر این مسلک ایشان می‌گوید که اشکال دارد دیگر. می‌گوید آن صورت حالت أولی علی کل المسالک اشکالی در آن نیست استصحاب جاری می‌شود، این حصه که کسی می‌گوید حصه یعنی آن چی؟ آن حالت، آن امر مشترکی که در این‌جا وجود دارد، در آن‌جا وجود دارد، در آن‌جا وجود دارد. پس بخواهید علم به حصه پیدا کنی قهراً باید علم به این فرد پیدا کنی تا با حصه‌ی همراه او آن امر مشترک همراه او علم پیدا کنی، آن یکی همین‌جور آن یکی همین‌جور.
نقد حضرت استاد: توضیح محقق شاهرودی نیز غموض متن شهید صدر را برطرف نمی‌کند
این حالا فرمایشی است که ایشان فرموده است. خب این‌جا غموضی که وجود دارد که این فرمایش، توضیح محقق شاهرودی هم این غموض را حل نمی‌کند واضح نمی‌کند این است که خب درست است که ما می‌گوییم ثبوت کفایت می‌کند، یقین نمی‌خواهیم، اما یقین نمی‌خواهیم اما بالاخره مستصحب را باید احراز بکنیم یا نه؟ مستصحب احراز نشده خب چه چیزی را من استصحاب بکنم؟ ما یقین نمی‌خواهیم ولی احراز که می‌خواهیم، این احراز یا باید در لباس یقین باشد یا در لباس اطمینان باشد یعنی به‌وسیله‌ی یقین باشد این احراز من یا به‌واسطه‌ی اطمینان باشد یا به‌واسطه‌ی حجج شرعیه و امارات شرعیه باشد دیگر، و الا من چه‌جوری اطمینان پیدا کردم؟ و الا من چه‌جور احراز کردم؟ حالا در ما نحن فیه شما چه‌جور احراز کردید حدوث را؟ درست می‌گویید یقین ندارم نه به این نه به آن، اما چه‌جور حدوث را احراز کردید؟ یعنی شما می‌خواهید بگویید آدم می‌تواند محرز یک چیزی باشد بدون این که یقین به آن داشته باشد بدون این‌که اطمینان به آن داشته باشد بدون این‌که یک اماره‌ای بر آن باشد، بدون این‌ها می‌شود آدم احراز داشته باشد؟ خب باید یکی از این‌ها باشد دیگر، مگر شهود باشد، شهود باشد یعنی حضور عند خود آن واقعیت بدون این‌که با صور ذهنیه و مثلاً با اماره و این‌ها باشد رزقکم الله و ایانا که آدم این‌جوری بشود نسبت به این، و الا در غیر شهود که این‌جوری نیست که، خب الان ما چه‌جور می‌خواهیم استصحاب بکنیم؟ فقط راهش تنها راهش همان حرف خود آقاضیاء است که شما می‌گویید که در موارد علم اجمالی علم می‌خورد به نفس واقع خارجی، چون به او می‌خورد پس معلوم است و فرقش با علم تفصیلی چی هست؟ فرقش در باب علم تفصیلی این است که آن‌جا می‌خورد به واقع با مبیّن بودن مکتنفات و خصوصیات و جهات دیگری که همراه اوست. در علم اجمالی نه، می‌خورد به آن جامعی که خصوصیات مخفی است برای انسان، مبهم است برای انسان، مثل همان کوری که عرض کردم دست می‌گذارد به یک چیزی می‌فهمد آدم است اما آن آدم کی هست؟ چی هست؟ فلان است نمی‌فهمند. خب این به خدمت شما عرض شود که آن چیزی که به ذهن می‌آید که غموض دارد و البته چون متفکر عظیم القدر مدققی فرموده است این از باب سؤال طرح می‌کنیم و این‌که ما نمی‌فهمیم این فرمایش را، حالا ...
س: در ما نحن فیه علم اجمالی ما از چه سببی حاصل می‌شود؟
ج: حالا هرچی حادث شد، مثلاً دیدیم که یک ‌آوازی از این خانه بلند شد این آواز یا مال زید است یا مال عمرو است درست؟ کسی نبود غیر از این دوتا، یا این وارد شده دارد آواز می‌خواند یا او وارد شده دارد آواز می‌خواند ما از این راه فهمیدیم ...
س: علم به وقوع و حدوث داریم
ج: علم اجمالی داریم ...
س: درست است می‌خواهم بگویم علم داریم به حدوث ولی ولو اینکه علم به فرد و حصه نداریم ولی علم به حدوث آواز داریم 
ج: چه‌جور علم به حدوث پیدا کردید؟ می‌خواهیم همین را داریم صحبت می‌کنیم. اگر علم شما به واقع نمی‌خورد درست؟ علی مسلک شهید صدر به واقع نمی‌خورد....
س: به حدوث می‌خورد
ج: به حدوث؟ می‌دانم حدوث کلی؟ حدوث هم که این‌جا مقصود از حدوث یعنی حدوث آن انسان، حدوث که اثر ندارد، حدوث انسان مثلاً، وجود انسان. این وجود انسانی که شما علم پیدا می‌کنید توی مسلک شهید صدر یعنی آن جامع کلی، یعنی معلوم ما بالذات شما جامع است و علم شما از معلوم بالذات نمی‌رود بخورد به معلوم بالعرض یعنی آن‌که در خارج است، خلافاً ل آقا ضیاء که می‌رود می‌خورد به او. خب علی مبنای خود شهید صدر علم شما که از این‌جا حرکت نمی‌کند برود به آن‌جا، به آن‌‌جا که نمی‌خورد فلذا فرمود ما علم به حصه علی این نداریم. خب حالا سؤال ما این است ولی می‌فرماید درست است نداریم ولی چون ما این علم که نمی‌خواهیم یقین که نمی‌‌خواهیم پس اشکال ندارد. می‌گوییم آقا یقین نمی‌خواهیم درست است ولی باید احراز بکنیم آن را که، این صورت ذهنیه را که نمی‌خواهیم استصحاب بکنیم، آن واقع را چون حصه قائل هستیم آن را می‌خواهیم استصحاب بکنیم، او را احراز نکرده می‌‌خواهیم استصحاب بکنیم، یعنی رجاءاً می‌گوییم خب اگر هست باشد، خب این رجا چه فایده‌ای دارد برای من؟ می‌خواهم الان ترتیب اثر به آن بدهم دیگر، می‌گویم رجاءاً علم ندارم اطمینان هم ندارم بینه هم قائم نشده هیچی نشده، این‌که نمی‌شود که.
خب این به خدمت شما عرض شود که مشکله‌ای که این‌‌جا داریم. خود ...
س: آقای هاشمی شاهرودی در بحوث یک پاورقی دارند که آنجا اینطور بیان می‌کند: البته بنابر برداشت حقیر. می‌گوید: اثری که در ضمن زید دارد با اثری که در ضمن عمر دارد اینها واقعا و جدا و غیر هم هستند اما اثر که یکی است و ما هم در استصحاب نیز به دنبال اثر هستیم پس در هر صورت می‌توانیم این اثر را استصحاب کنیم بعد بگوییم این مستصحب یا یکی چیزی حادث شده و خود آن چیز هم محرز ولی...
ج: از کجا می‌گویی حادث شده؟
س: حصه در ضمن عمر یا زید حادث شده 
ج: از کجا می‌گویی؟ از کجا می‌دانی؟ 
س: نه. حصه را تفصیلا نمی‌دانیم ولی می‌دانیم که یکی از این دو تا است
ج: از کجا می‌دانی؟
س: فرض بحث همین است
ج: حرف سر همین است صحبت سر همین است که شما دارید می‌گویید علم به خارج نمی‌خورد درست؟ حالا که علم به خارج نخورد، اگر بدانیم که علم به خارج می‌‌خورد که حرف آقاضیاء است این یک راه است، ولی شما می‌گویید علم به خارج نخورده درست؟ و یقین هم برای ما پیدا نشده، چون اگر بخواهد یقین پیدا بشود یا یقین به این فرد باید بشود یا یقین به آن فرد باید پیدا بشود، اگر بخواهیم اطمینان هم پیدا کنم به او، باید یا اطمینان به این فرد یا اطمینان به آن فرد پیدا کنم، اگر بخواهم از راه احراز غیر از این‌ها باشد یا اماره باید قائم بشود بر این یا اماره قائم باید بشود بر او، هیچ‌کدام از این‌ها نیست، چه‌جور من علم پیدا کردم؟ علم نمی‌گویم چه‌جور احراز پیدا کردم؟ بابا شما یقین را می‌زنید که احراز را نمی‌توانید بزنید، یقین را می‌زنید همان در مسأله‌ی روایت عبدالله بن سنان «لأنک اعرته ایاه و هو طاهر» درست است امام یقین نیاورده اما طاهر بودنش را که می‌توانی احراز کنی، چون یقین داشتی خودت آب کشیده بودی او را یا به هرچوری می‌دانستی پاک است دیگر. نه هو طاهری که تو اصلاً نمی‌دانی وجود دارد یا وجود ندارد، خب چه‌طوری استصحاب بکند؟ 
رد از محقق شاهرودی بر اشکال شهید صدر به عدم جریان استصحاب در صورت دوم بر مبنای محقق عراقی
خب ‌آقای شاهرودی قدس‌سره یک تعلیقه‌ای دارند، یک تعلیقه توی بحوث زدند ایشان یک تعلیقه‌ای هم در اضواء و آراء زدند که ایشان می‌خواهد بگوید که نه این اشکال این‌جا وارد نیست ما حتی یقین هم اگر بگوییم لازم است استصحاب جاری می‌شود. چرا؟ چون ما بالاخره یقین به وجود حصه که داریم. فرموده است که این مثل این می‌ماند این‌جا این‌جوری فرموده؛ فرموده مثل این می‌ماند که معصوم علیه السلام به ما خبر بدهد که توی این خانه آدم هست، آدم، حصه، کلی، و ما شک کنیم که حالا این آدمی که  معصوم خبر داد که این‌جا هست زید است یا عمرو است؟ خب این‌جا علم داریم به وجود حصه با این‌که فرد را هم نمی‌دانیم کی هست، با این‌که فرد را نمی‌دانیم علم به وجود حصه داریم خب بعد هم شک می‌کنیم این حصه باقی است یا  باقی نیست استصحاب می‌کنیم. این‌جا هم علم به حصه داریم. 
این به خدمت شما عرض شود که فرمایشی است که ایشان فرموده یعنی اشکالی که به استاد کرده این است «و بعبارة اخری لا فرق بین ذلک» یعنی بین این‌که خودم علم اجمالی پیدا می‌کنم به این‌که یا زید وارد شده یا عمرو و قهراً پس حصه‌ای «و بینما اذا اخبرنا المعصوم بتحقق حصة من الانسان و شککنا في مشخصاته الفردية، فإنّه لا إشكال في أنّه من اليقين بالحصة للإنسان الذي هو موضوع الحكم بحسب الفرض»[footnoteRef:2] وقتی معصوم فرمود انسان در این‌جا هست که همین انسان هم موضوع حکم است لازم نیست یک انسانی باشد که آن خصوصیت دارد یا آن خصوصیت، انسان، بنابراین وقتی حضرت فرمود انسان در این دار است خب آثار انسان را بار می‌کنم که مثلاً می‌خواهم شب بخوابم انسان در این حال پس مکروه است بیتوته وحده و تنها نیست، چون فرمود که انسان در این‌جا هست. یا انسان در این‌جا هست خب بنابراین ایذاء الانسان حرامٌ، بخواهم مثلاً داد بزنم فریاد بکنم صدای مثلاً تلویزیون را این‌قدر بالا ببرم که ایذاء خب بله. اگر بنابر این‌که نگاه کردن، به قول مرحوم  نائینی انسان باید بداند که او کسی است که یجوز النظر الیه، چون ایشان می‌فرماید وقتی که شارع حکمی روی عنوان وجودی آورد شما باید احراز کنید و الا نمی‌توانی این را، خب یک شبحی دارد از دور می‌آید نمی‌دانی مرد است یا زن است، می‌گوید نمی‌توانی نگاه کنی، این‌جا جای برائت نیست بگویی برائت است. خب این آثار است دیگر، حضرت فرموده انسان در این‌جا هست، خب حالا همین‌جوری بدون یاالله گفتن و این‌ها حق نداری بروی توی حیاط و فلان اگر می‌خواهی نگاه کنی. این‌ها آثاری است که بر این وجود انسان بار می‌شود. حالا ایشان می‌فرماید چی؟ می‌فرماید اگر معصوم خبر داد انسان هست ولی شما نمی‌دانی داخل این است یا داخل آن است یعنی بالاخره این انسانی که حضرت خبر داد انسان بی‌خصوصیت که ورنمی‌قلمبد در خارج که حضرت دارد می‌فرماید یا این انسان باید توی این زید باشد یا عمرو باشد یا این‌جوری باشد، چطور آن‌جا علم به حصه داری این‌جا هم آره همین‌جور است.  [2:  - «وبعبارة اخرى : لا فرق بين ذلك وبين ما إذا أخبرنا المعصوم بتحقق حصة من الإنسان وشككنا في مشخصاته الفردية ، فإنّه لا إشكال في انّه من اليقين بالحصة للانسان الذي هو موضوع الحكم بحسب الفرض بلا دخل للمشخصات الفردية فيه ، فالحاصل لا يراد بالعلم بالحصة إلاّ العلم بالمفهوم والكلي المشار به إلى الخارج اشارة تعيينية ، وهذا حاصل في المقام». اضواء و آراء، آیت الله سید محمود هاشمی شاهرودی، مؤسسة دائرة معارف الفقه الإسلامي، ج3، ص269] 

نقد حضرت استاد بر رد محقق شاهرودی
این فرمایش ایشان جواب شهید صدر نیست این‌که ایشان دارد می‌فرماید چرا؟ چون این‌جا وقتی حضرت، اولاً اماره است دیگر، این‌جا احراز کردیم به اماره، خب حضرت اخبار فرموده، خود حضرت اخبار فرموده خب پس ما راه احراز داریم، حرف ما در این‌جا این است که ما راه احراز... احرازتان از چه راهی است؟ خب این‌جا که حضرت می‌فرماید خب پس راه احراز داریم. 
ثانیاً توی اشکال شهید صدر در در موارد علم اجمالی است که ما راهی نداریم به یقین به حصه جز از این که یا یقین به این فرد پیدا کنیم یا یقین به آن؛ اما در جایی که امام اخبار می‌فرماید که ما از راه فرد نمی‌خواهیم برویم که یا به این فرد یا به آن فرد. ایشان که نمی‌فرماید علم به حصه پیدا کردن یقین به حصه پیدا کردن نمی‌شود الان مگر از راه فرد، نه، از راه اخبار معصوم هم می‌شود. اما جایی که در ما در فرض دوم‌مان این است فرض حالت دوم از قسم اول این است که ما از راه علم اجمالی به فرد فهمیدیم که حصه‌ای مثلاً هست، یعنی این‌جوری است که حصه‌ای هم... پس این‌جا می‌شود استصحاب حصه کرد یا نه؟ این‌جور است، پس بنابراین فرقٌ بین آن چیزی که ایشان می‌فرماید و می‌خواهد اشکال کند به آن به استاد تا آن چیزی که مرحوم استاد رضوان‌الله علیه فرموده است. بنابراین ....
س: چرا یقین نمی‌تواند برود روی عنوانی که عنوان مشیر ؟؟؟. یقین یکبار تعلق به فرد تفصیلی با همه خصوصیاتش. و یکبار با اشاره کردن که یقین داریم که یک حصه‌ای هست
ج: چه‌جور یقین پیدا کردید حصه‌ای هست؟ حرف سر این است، ببینید خوب دقت باید بشود چی گفت. چه‌جور یقین پیدا کردید؟ به وحی؟
س: در حدوث چطور می‌فرمایند؟
ج: یقین به حصه بدون یقین به سبب آن ممکن است؟
س: بله 
ج: چه‌جور ممکن است؟ پس یک معجزه‌ای از حضرتعالی دارد سر می‌زند، یقین به سبب نکردم یقین به مسبب پیدا کردم ...
س: به سببش هم همینطور یقین داریم
ج: یقین نکردم چون شما ...
س: یقین داریم که فردی هست. مگر یقین نداریم؟
ج: آهان احسنتم! جواب: یقین کردیم یک فردی هست این می‌شود جامع. و فرض این است که می‌‌گوییم از جامع به خارج سرایت نمی‌کند، حسابش را کرده شهید صدر، می‌گوید شما در موارد علم اجمالی به جامع یقین داری ...
س: در حدوث چطوری توضیح می‌دهند؟
ج: به جامع یقین داری به احدالفردین، این احدالفردین جامع است از جامع هم فرض این است که نظر ما این است که به خارج سرایت نمی‌کند پس چه‌جور علم به خارج پیدا کردی به حصه پیدا کردی؟
س: در حدوث هم همینطوری است. از حدوث هم یک جامع داریم که حادث شده است و مشخص نیست که حدوثش کدام یک از اینها بوده است
ج: حدوث که داریم می‌گوییم یعنی وجود همان انسان این‌جوری مقصود است نه حدوث، یعنی حدوث انسان، آن‌که یقین به انسان نمی‌خواهیم حدوث الانسان می‌خواهیم، حدوث الطهاره می‌خواهیم، حدوث الکریه می‌خواهیم، حدوث العداله می‌خوایم نه یقین به عدالت یقین به کریت یقین به طهارت، حرف این است.    
بنابراین راه‌حل اگر این را گفتیم این غموض باقی می‌ماند ببینیم آیا راه‌حل دیگری وجود دارد یا نه؟
و صلی الله علی محمد و آله الطاهرین.
پایان.
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