درس خارج اصول حضرت استاد شب زنده‌دار (دام ظله)
موضوع: استصحاب                                           تاریخ: 22/7/1402         جلسه: 8
جلسه: 08
اعوذ بالله من الشیطان الرجیم بسم الله الرحمن الرحیم الحمد لله رب العالمین و صلی ‌الله تعالی علی سیدنا و نبینا ابی ‌القاسم محمد و علی آله الطیبین الطاهرین المعصومین لاسیما بقیة الله فی الارضین ارواحنا فداه و عجل الله تعالی فرجه الشریف و اللعنة الدائمة علی اعدائهم اجمعین.
جریان استصحاب در فرد آیا مغنی از استصحاب در کلی است؟
بحث در این بود که آیا جریان استصحاب در فرد مغنی از جریان استصحاب در کلی هست یا نه؟ که دو نظر بود جماعتی از بزرگان قائل به اغناء و جماعتی هم قائل به عدم اغناء شدند. 
آخرین دلیل اغناء، صحیحه اولای زراره
آخرین دلیلی که برای اغناء به او تمسک شده است روایت صحیحه‌ی أولای زراره بود که حضرت سلام الله علیه در پاسخ این سؤال که زراره عرض کرد «قُلْتُ فَإِنْ حُرِّكَ عَلی جَنْبِهِ شَيْ‏ءٌ وَ لَمْ يَعْلَمْ بِهِ قَالَ لَا حَتَّى يَسْتَيْقِنَ أَنَّهُ قَدْ نَامَ حَتَّى يَجِي‏ءَ مِنْ ذَلِكَ أَمْرٌ بَيِّنٌ فَإِنَّهُ عَلَى يَقِينٍ مِنْ وُضُوئِهِ وَ لَا تَنْقُضِ الْيَقِينَ أَبَداً بِالشَّكِّ وَ إِنَّمَا تَنْقُضُهُ بِيَقِينٍ آخَرَ.» 
دو تقریب برای استدلال به این روایت
عرض شد که استدلال به این روایت دو تقریب دارد؛ 
تقریب اول استدلال
تقریب اول این بود که از ادله استفاده می‌شود که نماز مشروط به طهارت است یعنی امر جامع بین وضو و غسل و تیمم. پس بنابراین شرط صلاة می‌شود آن امر کلی، آن امر جامع که یتحقق در ضمن یکی از این امور ثلاثه؛ با این‌که این‌چنین است حضرت در مقام برای احراز این شرط استصحاب وضو فرمودند که فرمود «فإنّه علی یقین من وضوئه و لا تنقض الیقین ابداً بالشک» پس بنابراین معلوم می‌شود که استصحاب فرد یغنی عن استصحاب الکلی و الجامع و الا باید حضرت سلام الله علیه استصحاب آن کلی را می‌فرمودند «فإنّه علی یقین من طهارته» می‌فرمودند و حال این‌که فرمودند «من وضوئه» که این مصداقی است و فردی است از طهارت. 
اشکالات تقریب اول
اشکال اول: عدم تمامیت قول به شرطیت جامع طهارات برای صحت صلاة
این تقریب محل اشکال است. اولاً این مطلب که گفته می‌شود از ادله استفاده می‌شود که جامع بین این امور ثلاثه شرط برای صلاة است صحت صلاة است این مطلب تمامی نیست بلکه از ادله‌ی شرعیه استفاده می‌شود که ما سه موضوع داریم و هرموضوعی یکی از این امور ثلاثه حکمش است، اگر کسی جنب نیست و سایر چیزها را ندارد؛ او وظیفه‌اش وضو هست و اصلاً آن غسل و تیمم برای او مشروع نیست، جامع به این‌ها برای مشروع نیست، او وظیفه‌اش منحصراً وضو هست. اگر و جنب هست او هم وظیفه‌اش منحصراً غسل است، البته این دوتا در صورتی که وجد ماء، اما اگر لم یجد ماءاً این موضوع بود حالا چه محدث به حدث اصغر باشد چه محدث به حدث اکبر باشد وظیفه‌ی او تیمم است، اگر محدث به حدث اصغر است تیمم بدل از وضو و اگر به حدث اکبر است تیمم بدل از غسل. بنابراین جامع بین این‌ها وظیفه‌ی هیچ‌کس نیست و شرط نماز در هر موردی یکی از این طهارات است و اگر ما در بعض روایات هم داریم «لا صلاة الا بطهور» اولاً آن روایت شاید آن طهور خبثی باشد نه حدثی باشد، حالا اگر گفت به قرینه‌ای هم که در آن روایت هست که در ذیل آن بحث استنجاء را مطرح کرده که طهارت خبثی، حالا اگر هم نباشد آن طهور چون  در هر یکی از این‌ها بالاخره طهور است یا هریک از این‌ها نامش در شریعت طهور است به آن‌طوری محقق خوئی هم فرموده طهور یک امر حادث از این‌‌ها نیست که مثلاً وضو سبب وجود طهارت بشود یا غسل سبب وجود طهارت بشود نه، طهارت همین وضو است همین غسلتان و مسحتان جزو طهارت است همان شستن بدن به آن ترتیب خاص این خودش طهارت است تیمم هکذا. حالا به این دو آیه‌ی مبارکه که هرسه مطلب در آن آمده توجه بفرمایید. 
در سوره‌ی مبارکه‌ی نساء آیه‌ی چهل و دو «يا أَيُّهَا الَّذينَ آمَنُوا لا تَقْرَبُوا الصَّلاةَ وَ أَنْتُمْ سُكارى‏ حَتَّى تَعْلَمُوا ما تَقُولُونَ وَ لا جُنُباً إِلاَّ عابِري سَبيلٍ حَتَّى‏ تَغْتَسِلُوا» اگر جنب هستید این عبور از مسجد نکنید یعنی مکث در مسجد نکنید نماز نخوانید به نماز نزدیک نشوید «حتّی تَغتَسِلُوا وَ إِنْ كُنْتُمْ مَرْضى‏ أَوْ عَلى‏ سَفَرٍ أَوْ جاءَ أَحَدٌ مِنْكُمْ مِنَ الْغائِطِ أَوْ لامَسْتُمُ النِّساءَ فَلَمْ تَجِدُوا ماءً فَتَيَمَّمُوا صَعيداً طَيِّباً فَامْسَحُوا بِوُجُوهِكُمْ وَ أَيْديكُمْ إِنَّ اللَّهَ كانَ عَفُوًّا غَفُورا» (نساء/43) که اگر در تمام این مواردی که مریض هست و خلاصه آب نمی‌تواند استفاده بکند چه مُحدِث به حدث اصغر باشد چه محدث به حدث اکبر باشد تیمم بکند. در آیه‌ی ششم سوره‌ی مبارکه‌ی مائده هم این‌جوری است «يا أَيُّهَا الَّذينَ آمَنُوا إِذا قُمْتُمْ إِلَى الصَّلاةِ فَاغْسِلُوا وُجُوهَكُمْ وَ أَيْدِيَكُمْ إِلَى الْمَرافِقِ وَ امْسَحُوا بِرُؤُسِكُمْ وَ أَرْجُلَكُمْ إِلَى الْكَعْبَيْنِ» اصلاً دستور به وضو داده شده به خود وضو «وَ إِنْ كُنْتُمْ جُنُباً فَاطَّهَّرُوا» که این «فاطهروا» همان «حتی تغتسلوا»ی در آن آیه است، «وَ إِنْ كُنْتُمْ مَرْضى‏ أَوْ عَلى‏ سَفَرٍ أَوْ جاءَ أَحَدٌ مِنْكُمْ مِنَ الْغائِطِ أَوْ لامَسْتُمُ النِّساءَ فَلَمْ تَجِدُوا ماءً فَتَيَمَّمُوا صَعيداً طَيِّباً فَامْسَحُوا بِوُجُوهِكُمْ وَ أَيْديكُمْ مِنْهُ ما يُريدُ اللَّهُ لِيَجْعَلَ عَلَيْكُمْ مِنْ حَرَجٍ وَ لكِنْ يُريدُ لِيُطَهِّرَكُمْ وَ لِيُتِمَّ نِعْمَتَهُ عَلَيْكُمْ لَعَلَّكُمْ تَشْكُرُون‏» خب پس بنابراین این مطلب بحسب استظهار از ادله این‌چنین است و یا لااقل آن طرف مطلب ثابت نیست و محتمل الامرین است، این جواب اول. 
اشکال دوم به تقریب اول
جواب دوم این است که اگر واقعاً شرط، آن جامع هست بنابراین استصحاب فرد اصلاً لا معنی له چون اثر ندارد که، که امام علیه السلام استصحاب فرد فرموده باشند و این را مغنی از استصحاب کلی قرار داده باشند. پس خود این روایت زراره حتی دلیل هست بر این‌که اثر مال جامع نیست و اثر مال فرد است. 
مشکل «ذکر شک مسببی در صحیحه اولای زراره»
البته در این روایت زراره همان‌طور که در موقع بحث از خود این حدیث شریف بحث می‌شد یک مشکله‌ای وجود دارد و آن این است که این‌جا حضرت استصحاب وضو را فرمودند و حال این‌که شک در وضو در این‌جا مسبب از شک در این است که آن ناقض که نوم باشد بوجود آمده یا نه، و اگر گفتیم اصل در شک سببی بر اصل شک در مسببی مقدم است کما هو الرائج فی علم الاصول این‌طور می‌فرمایند خب این‌جا چه‌جور حضرت پس استصحاب عدم نوم نفرموده؟ استصحاب بقاء وضو فرموده است. این یک مطلبی است خب بعضی بزرگان گفتند ما نمی‌توانیم این‌ها را حل بکنیم، بالاخره این ما به این روایت می‌توانیم استصحاب بکنیم این‌که حضرت چرا او را استصحاب نفرمودند این را فرمودند؟ ما عقل‌مان نمی‌رسد. یک سؤالی است که در دل ما می‌ماند و جواب هم برای آن نداریم تا این‌که ان‌شاءالله خدمت معصوم علیه السلام برسیم سؤال بکنیم، شاید آقای آقاضیا مثلاً این‌جوری جواب دادند ولی این مضر به استدلال نیست بالاخره استدلال امام استصحاب این را کردند. 
حل مشکل «ذکر شک مسببی در صحیحه اولای زراره» در نظریه شهید صدر 
و جواب دیگری که خب مثل مکتب شهید صدر قدس‌سره این‌جور جواب می‌دهند می‌گویند در مواردی که تفاوتی نمی‌کند اثرش واحد است اصل سببی بر مسببی مقدم نیست این یک چیزی است که شما درآوردند و الا نه، شاهدش هم همین روایت است. حالا این بحث در آن‌جا دیگر پرداختیم به این بحث و جواب‌ها و مطالبی که گفته می‌شود آن جا عرض کردیم.
س: جواب سوم را می‌شود «من» در روایت را «من» نشویه گرفت
ج: بله؟
س: جواب راحت این است که «من» را بیانیه نگیرید که بگویید استصحاب فرد کرده است. بلکه یقین به طهارتی که ناشیء از وضوء است
ج: آن باید پس یک چیزی در تقدیر بگیریم، «یقین من وضوئه» یقین به یک چیز دیگر از، شما این‌جور معنا کنید «یقین مِن» یک چیز دیگر از ناحیه‌ی وضو ...
س: خیر. اصلا نیاز به تقدیر هم نیست «انک علی یقین من وضوئه» من را بیانیه می‌گیرید و می‌گویید خود آن یقین یعنی وضوء. و خود آن را استصحاب کردی. نه! بلکه بگو «انک علی یقین» یقین یعنی طهارت که «من وضوئه» که من نشویه است.
ج: می‌گویم شما پس متعلق را تقدیر می‌گیرید دیگر ...
س: متعلق در تقدیر نمی‌گیریم. من نشویه است. و تقدیر نمی‌خواهد
ج: می‌فهمم چی می‌فرمایم دارم می‌گویم عرض می کنم ...
س: فرمایش شما را نسبت به تقدیر متوجه نمی‌شوم. «انک علی یقین من وضوئه». شما یقین را می‌گیرید خود وضو که مِن بیانیه است.
ج: ما یقین را وضو نمی‌گیریم ما متعلق یقین را وضو می‌گیریم «فإنّه علی یقین» به چی؟ به وضو، یعنی از ناحیه‌ی وضو یقین دارد یقین به یک چیز دیگر غیر از وضو که حاصل از وضو هست و وضو منشأ اوست تا مِن بشود نشویه یا نه این نشویه هم باشد یعنی چون انسان یقین در نفسش حاصل نمی‌شود مگر از یک چیزی، مِن نشویه گرفتن که دلیل نمی‌شود که حتماً باید طهارت این‌‌جا باشد، نه خود یقین از یک چیزی نشأت می‌گیرد دیگر، از آن وضو، از این وضو نشأت گرفته اگر وضو نبود من چه‌جور یقین پیدا می‌کردم؟ یقین باید به یک چیزی بخورد.
س: شما ممکن است یقین را بگویید طهارت جزئیِ فردیِ حاصل‌شده‌ی از وضو یا می‌توانی بگویی طهارت کلیه‌ی حاصل‌شده‌ از وضو، پس حداقل محتمل الامرین می‌شود و هیچکدام هم تقدیر لازم نیست و محتمل هم می‌شود جواب.
ج: مِن وضو، حالا این یک حرفی است که بعداً در تقریب ثانی می‌گوییم، حالا این مطلب دیگری است که  در تقریب ثانی می‌گوییم.
تقریب دوم استدلال به صحیحه اولای زراره بر اغناء استصحاب فرد از استصحاب کلی
 تقریب دوم که این تقریب دوم را شیخنا الاستاد (محقق تبریزی) قدس‌سره در دروس فی مسائل علم الاصول فرمودند که فرمودند قد یستظهر از روایت زراره این‌که امام علیه السلام استصحاب فرمودند وضوی خاص شخصی را، چون «علی یقین من وضوئه» یعنی آن رجل از ناحیه‌ی وضوی خودش این «علی یقین» است و حال این‌که آن‌که شرط است وضوء خاص جزئی نیست، طبیعة الوضو است جامع الوضو است، وضو شرط نماز است نه این وضوء خاص که در ساعت فلان با آب فلان‌طور این شخص از او صادر شده باشد، این‌طور تقریب فرمودند ایشان. و این غیر از آن تقریب قبلی است. ایشان فرمودند: «و قد يستظهر من صحيحة زرارة التعبد بشخص الوضوء السابق مع أنّ الدخيل في الصلاة طبيعي الوضوء لا خصوص ذلك الوضوء»[footnoteRef:1] خب این با تقریب قبل فرقش چی هست؟ فرقش این است که آن‌جا گفتیم که جامع بین وضو و غسل و تیمم این شرط صلاة است، آن‌وقت وقتی وضو را می‌آید استصحاب می‌کند درحقیقت می‌خواهد با استصحاب وضو بفرماید آن جامع بین الثلاثه محقق است. این تقریب دوم نه می‌پذیرد آن مطلب را که جامع بین ثلاثه شرط نیست وضو خودش در یک‌جا شرط است، غسل در یک‌‌جا خودش شرط است، تیمم در یک‌جا خودش شرط است و هیچ‌جا جامع بین این ثلاثه شرط نیست، موضوعات ثلاثه‌ی متباینه است هرجا یکی از این‌ها شرط است. اما در عین حال می‌فرماید کلی‌ شرط است طبیعیت وضو شرط است،  و حال این‌که امام علیه السلام این‌جا استصحاب شخص را فرموده است.  [1:  - دروس فی مسائل علم الاصول، آیت الله میرزا جواد تبریزی، قم، دار الصدیقة الشهیدة سلام الله علیها، چاپ دوم، 1378ش، ج5، ص224] 

اشکال اول به تقریب دوم: اثر، مترتب بر طبیعی به حمل شایع است 
بعد خود ایشان این‌‌جور جواب می‌دهند از این اشکال. می‌فرمایند به این‌که همان‌طور که قبلاً گفته شد اثر مترتب بر طبیعی بما هو هو نیست، الطبیعه بحمل شایع است یعنی آن طبیعی‌ای که در خارج محقق شده، کلی‌ای که در خارج محقق شده، اثر مال آن است، پس چون اثر مال آن هست امام علیه السلام استصحاب شخص را فرموده چون اثر مال او هست. کلیِ وضو این‌که اثر ندارد که، صحت صلاة مال کلی و طبیعی وضو نیست مال طبیعی‌ای است که مال وضوی بحمل شایع است که در خارج محقق است فلذا به همین وجه ما گفتیم که استصحاب فرد مغنی از استصحاب کلی است چرا؟ چون گفتیم کلی به حمل شایع است که اثر دارد کلی بحمل شایع هم که عین فرد است چیزی جدای از فرد نیست همین است، این دلیل اول ما بود بر این. خب این روایت را هم که حضرت سلام الله علیه دارند استصحاب وضوء بحمل شایع می‌کنند براساس همین مطلب است. خب وقتی که این‌طور شد پس بنابراین به این روایت هم می‌شود استدلال کرد برای این‌که استصحاب فرد در این موارد مثلاً کفایت می‌کند. این یک جواب که استاد فرمودند. البته عبارت استاد صدر و ذیلش خالیِ از تشویش نیست، احتمال می‌دهم مثلاً توی عبارت چیزی افتاده باشد و امثال این‌ها، چون عبارت‌شان این است؛ می‌فرمایند عرض کردیم «و اورد علیه بقوله و في الاستظهار ما لا يخفى» استظهار چی بود؟ عبارت را خواندیم، استظهار این بود که «و قد يستظهر من صحيحة زرارة التعبد بشخص الوضوء السابق» استظهار این بود این «و فی الاستظهار ما لا یخفی» یعنی این شخص این استظهار که شخص را دارد حضرت استصحاب می‌کند این «فیه ما لا یخفی» این درست نیست. و حال این‌که ایشان نمی‌خواهد این مطلب را بفرماید، «فإنّ المعتبر» حالا چرا و فی الاستظهار ما لا یخفی؟ «فإنّ معتبر في الصلاة الوضوء بالحمل الشايع و المستصحب هو الوضوء بالحمل الشايع المحرز سابقاً كما هو ظاهر الصحيحة» خب پس بنابراین اولاً استظهار را باید بگوییم که این، این‌جا باید بفرمایند که استظهار این یعنی استظهار استغنی و مغنی بودن ما لا یخفی به‌خاطر این جهت مثلاً. بعد ایشان می‌فرماید «و بتعبير اخر الطهارة من الحدث بالإضافة إلى غير الجنب هي الوضوء خاصة لا الجامع.»[footnoteRef:2] این ذیلش می‌خورد به آن تقریب اولی که گفتیم با آن تناسب دارد که جامع نه،‌ وضو، برای کسی که جنب نیست وضو. ولذا این صدر و ذیل نمی‌دانم شاید مثلاً آن تقریب توی ذهن شریف‌شان بوده بعد آن یکی هم بوده در مقام جواب چی شده یا این‌که عبارت کم و کاستی دارد.  ولی علی‌ای‌حال مطلب ایشان روشن هست که چی می‌خواستند بفرمایند. این یک جواب.  [2:  - دروس فی مسائل علم الاصول، آیت الله میرزا جواد تبریزی، قم، دار الصدیقة الشهیدة سلام الله علیها، چاپ دوم، 1378ش، ج5، ص224-225] 

اشکال دوم به تقریب دوم استدلال به صحیحه اولای زراره
جواب دومی که می‌شود این‌‌جا داد بنابر این تقریب ثانی و‌ آن این است که اگر بپذیریم که واقعاً از ادله فرض بکنیم که از ادله استفاده می‌شود که آن‌که شرط صلات هست وضو است نه وضوی بحمل شایع و فرد خارجی، اگر از ادله این را استفاده بکنیم. خب این منافاتی با این حدیث شریف ندارد برای خاطر این‌که کلیِ‌ وضویی که ارتباط به شخص مصلی داشته باشد، این «من وضوئه» اضافه شدن وضو به ضمیر راجع به آن رجل برای خاطر این است که این کلیِ مرتبط به او شرطش است دیگر و الا زید وضو بگیرد عمرو بلند شود برود نماز بخواند این‌که فایده‌ای ندارد، می‌گوید آقا چرا شما وضو نمی‌‌گیرید؟ می‌گوید آن آقا که وضو گرفت، این مثل باب اذان نیست، اذان یا خود شخص بگوید یا اگر دیگری گفت و این به گوشش خورد کفایت می‌کند. اما این‌جا باید خودش وضو بگیرد. پس آن کلی که ما  کلی هم گفتیم که مقصود از کلی آن صورت ذهنیه که نیست که کلیِ‌ به آن معناست، این کلی یا به فرمایش آقاضیا عبارت است از آن حد مشترکی که در بین افراد هست خود آن حد مشترک، منتها حد مشترکی که در ضمن وضوی این است آن است آن است و هکذا. یعنی این فرد وضو که این آقا گرفته، آن فرد وضو که آن شخص گرفته و هکذا. یا اگر قول رجل همدانی را قبول کردیم باز آن طبیعت منتشره‌ی در تمام این افراد. اگر فرمایش خود شهید صدر را قبول کردیم که آن واقعی که این صورت ذهنیه یحکی عنه، آن، پس ولی آن‌که باز مرتبط باید باشد، این‌که فرمودند «من وضوئه» منافات ندارد با این‌که  کلیِ به معنایی که ما گفتیم مقصودمان از استصحاب کلی چی هست با آن تنافی ندارد. این هم جواب دیگری است که این‌جا می‌شود گفت.
اشکال حضرت استاد به اصل طرح مساله «هل استصحاب الفرد یغنی عن استصحاب الکلی ام لا؟»
خب اما این‌جا اصل این بحث که آیا استصحاب فرد یغنی عن الکلی و استصحاب الکی یغنی عن الفرد؟ اصلاً این بحث که أعلام، عده‌ای از بزرگان أعلام هم مطرح فرمودند و بحث کردند در تصویر این و صحت این بحث عندی تأملٌ و اشکالٌ، نتوانستم تحلیل کنم این بحث را که ‌آقایان فرمودند، چرا؟ برای خاطر این‌که این استصحاب که مثلاً آقایان از آن تعبیر می‌کنند بقاء ما کان، آیا این بقاء ما کان حکم شرعی‌ای است که موضوع آن عبارت است از یقین و شک مکلف؟ یعنی وقتی مکلف یقین به یک چیزی داشت که در گذشته بوده بعد شک در بقاء آن کرد، در این موارد شارع یک حکمی روی این موضوع می‌آورد و آن این است که ما کان باقٍ یا آثاره مترتبٌ. این حکم شرع است دیگر. اگر این موضوعِ‌ باشد این حکمِ وجود دارد این است استصحاب؟ یا نه، استصحاب یک کاری است که من باید انجام بدهم؟ من باید مثلاً آن ما سبق را بکشم بیاورم یا بنا بگذارم مثل باب صلاة «اذا شککت بین الثلاث و الاربع» ظن به هیچ طرف نشد «فابن علی الاربع» من باید بناء قلبی بگذارم که مثلاً رکعت چهارم است آثار رکعت چهارم را مثلاً در آن‌جا بار کنم تشهد بخوانم سلام بدهم. این‌جا وقتی می‌گویند استصحاب کن یعنی بنا بگذار بناء قلبی بگذار بناء عملی بگذار این است؟ یا نه استصحاب یعنی همین، وقتی که یقین سابق داشتی به امر سابق داشتی شک کردی در بقاء، حکم شک، بقاء است ولو حالا تو ندانی، تو حواست هم نباشد، حکم شرع در این‌ جا، البته اگر  حواسش نباشد و نداند موضوع محقق نیست یعنی یقین سابق و شک، چون موضوع باید محقق باشد، خب وقتی این‌جوری شد اگر آن اولی را اختیار کردیم کما لا یبعد که این باشد استصحاب خب دیگر چه معنا دارد این حرف که این یغنی از آن أم لا؟ خب دوتا موضوع است دوتا حکمش هم قهراً به‌طور اتوماتیک خودکار وجود دارد دیگر، کأنّ بحث این است که من اگر  استصحاب فرد را کردم مثلاً استصحاب بقاء زید را می‌کنم برای این‌که بگویم انسان در این دار است بنابر این‌که انسان وجود دارد، انسان مثلاً اثر شرعی داشته باشد. خب اگر من الان در قلبم این‌جوری است الان یقین به وجود زید در دارد داشتم بعد شک در بقاء آن می‌کنم، انسان هم می‌دانم در دار بوده به‌واسطه‌ی این‌که زید بوده، الان شک دارم زید از دار خارج شده یا نه؟ قهراً شک می‌کنم که انسان کلیِ انسان در دار هست یا نیست؟ خب الان اگر این دو شک‌ها، دو یقین‌ها و دو شک‌ها الان در نفس من موجود است خیلی خب خودبه‌خود دوتا حکم شرع وجود دارد بقاء آن بقاء این، دیگر این از آن یغنی یعنی چی؟ خب هردو آن‌ها هست دیگر حکم شرع هست. اگر نسبت به یکی نسبت به فرد یقین دارم در آن شک دارم و غافلم از کلی اصلاً غافل هستم، خب اصلاً جاری نمی‌شود آن، اگر غافل نیستم پس یقین و شک را دارم خودبه‌خود هست، اگر غافل هستم اصلاً خب این یغنی از آن یعنی چی؟ موضوع ندارد. تحلیل این مسأله و این مسأله خودش مسأله‌ی مهمی است، گمان می‌کنم یک بحثی هست بین بحرالعلوم رضوان‌الله علیه و بعضی که استصحاب چی هست؟ خودش دلیل چی هست؟ آن‌جا یک مقداری مرتب به این بحث ما می‌شود. بنابراین اگر ما گفتیم مدلول ادله‌ی استصحاب عبارت است از حکم شرع به بقاء یا حکم شرع به ترتیب آثار الاختلاف المبانی که آقایان دارند، این اغناء این از آن، ما تصویر درستی از آن نداریم اغناء از این، نه این موضوع هست پس حکم شرع هست، آن موضوع هم که در کنار این وجود دارد خب خودبه‌خود حکم شرع بر آن مترتب است. دیگر این از آن مغنی باشد این‌جا تصویر ندارد. بله اگر دو کار بود که من باید انجام بدهم این بله این معنا داشت این‌که خب حالا این کار را که انجام دادی مغنی است از این‌که بروی آن کار را انجام بدهی، نمی‌خواهد دیگر بروی آن کار را انجام بدهی. اما وقتی دو کار نیست مربوط به من نیست حکم شرع است روی این موضوع رفته که هروقت یقین به امر سابق و شک در بقاء آن داشتی این دیگر این بحث قابل تصویر نیست. خب محل ان‌شاءالله تأمل بفرمایید ببینید که چطور می‌شود. خب صورت...
س: طبق اشکالی که مرحوم آخوند به بحث کرد که وجودشان این دو یکی است پس ؟؟؟؟؟
ج: نه، چون دو حیث است دیگر، یکی بحیث آن فرد است یعنی  بما أنّه، فرد هم اگر این‌جوری گفتیم فرد عبارت است از این مجتمع با خصوصیات فردیه‌ای که دارد، فلذا حکمش هم متفاوت است درست؟ الان من  دوتا یقین دارم یکی این‌که این فرد موجود بود و الان فرد بما أنه فردٌ الان باقی است یا باقی نیست؟ خب خودش هم اثر دارد این یک موضوع برای این‌که شارع بفرماید باقی است فرد. یک اثر هم برای چی هست؟ یک اثر هم برای خاطر این است که آن انسان هست یا انسان نیست؟ خب انسان هست یا انسان نیست مع الغض از آن مفرّدات و مشخصات و جهات فردیه‌اش، آن هم فرض این است که یک اثر آخری غیر اثر فرد دارد، فرض‌مان این است. خیلی خب اگر من هم یقین به این داشتم که آن کلی آن جامع این وجود داشته الان هم واقعاً شک دارم خب در کنار این‌که آن حکم شرع هست حکم روی این هم هست، دیگر آن از این یغنی یعنی چی؟ کار من که نیست، دوتا موضوع الان در خارج و در صفحه‌ی نفس من موجود است هم یقین به فرد و شک در بقاء فرد دارم هم یقین به کلی و شک در بقاء آن دارم، البته این دوتا وقتی انسان متوجه باشد متلازم هستند یعنی نمی‌شود از هم جدای‌شان کرد، این یقین و شکِ وجود دارد آن یقین و شکِ هم وجود دارد ولی بالاخره دوتا یقین و شک. وقتی دوتا یقین و شک است خب دوتا موضوع حکم شرع است قهراً وقتی موضوع باشد حکمش بر آن مترتب می‌شود بنابراین این از آن مغنی است این‌جا تصویری ندارد، این بحث بحثِ قابل طرحی نیست در این‌جا. گمان می‌کنم توی ذهن بزرگان است، حالا یک عده‌ای از بزرگان هم اصلاً این بحث را طرح نکردند خب ولی جماعتی از اساطین أعلام مثل آقای آخوند، مثل سید یزدی، مثل محقق خوئی و این بزرگان این‌ها طرح کردند این مسأله، گفتیم جماعتی، آقای نائینی این‌ها طرح کردند این مسأله را ...
س: اشکالی که صاحب منتقی به اصل این بحث داشت که اصلا این چه بحثی است که می‌کنید آیا این قریب به فرمایش شما نیست؟
ج: ایشان که چنین فرمایشی نفرمودند صاحب منتقی.
س: که می‌گفت: این بحث اصلا اهمیتی ندارد که وقتی فرد و کلی را داری و هر دو موضوعش را داری و می‌توانی ترتیب اثر بدهی. این قریب به فرمایش شما است دیگر.
ج: نه چرائیت آن را، چرا، این چرائیتش مهم است که چرا یعنی استصحاب فعل شخص است که بگوییم دوتا کار می‌خواهد از او سر بزند بعد بگوییم این کارش از آن کارش مغنی است؟ یا نه دوتا موضوع است و استصحاب  کار ما نیست کار شرع است قانون شرع است و می‌گوییم وقتی که دوتا موضوع محقق بود حکم شرع موضوع آن محقق شده خب لا محاله حکمش هم محقق می‌شود پیاده می‌شود، دیگر این از آن مغنی است دیگر این‌جا چه معنا دارد؟ بحث ندارد.
اتمام بحث از صورت اول از قسم اول کلی
خب گفتیم قسم اول از استصحاب کلی دارای دو حالت است؛ حالت أولی این بود که به یک فرد معین علم پیدا کردیم و به برکت این‌که به فرد معین علم پیدا کردیم به وجود کلی هم در اثر آن علم پیدا کردیم. یعنی منشأ علم ما به وجود کلی وجود این فرد معیّن شد و می‌دانیم وجود کلی هیچ منشأ دیگری نخواهد داشت و ندارد جز همین. بعد در بقاء آن فرد شک کردیم قهراً شک می‌کنیم در بقاء کلی، این حالت أولی بود که یک فرد معین بود. 
صورت دوم از قسم اول کلی
حالت ثانیه که شهید صدر قدس‌سره این را در همان قسم اول مندرج فرموده و فرموده مراد آقایان از قسم اول هر دو حالت است این است که ما علم پیدا کردیم به نحو علم اجمالی که یا این فرد وجود پیدا کرده یا آن فرد که این دوتا فردها هیچ تفاوتی ندارند با همدیگر. مثلاً علم پیدا کردیم به این‌که یا زید در دار است یا عمرو و قهراً به‌خاطر این علم پیدا کردیم که انسان در دار وجود دارد حالا بعد شک می‌کنیم که آیا آن‌که در این دار بود حالا اگر زید بوده زید اگر عمرو بوده عمرو باقیِ در دار است یا بیرون رفته؟ قهراً شک می‌کنیم که آیا آن کلی الان وجود دارد در دار یا وجود ندارد؟ مثلاً کسی می‌دانسته است که زید یا عمرو در خانه هستند بودند، حالا شب شد نمی‌داند الان انسان در دار هست تا بیتوته‌ی او در این دار مکروه نباشد، چون تنها خوابیدن مکروه است، یا نه انسان در دار هست بنابراین مکروه نیست. 
تفاوت صورت اول و صورت دوم قسم اول کلی
خب در این‌جا شهید صدر قدس‌سره می‌فرمایند که یک تفاوتی با آن قسم اول دارد، تفاوت این است که آن قسم اول علی کل المبانی در تعریف و تصویر استصحاب کلی استصحاب جاری است بلا نقاش و لا اشکال، چون یقین سابق، ما به کلی داریم. آن کلی را معنا بکنیم یعنی آن جامع مشترک؟ آن را معنا کنیم حصه؟ آن را معنا بکنیم خود کلی بنحوی که رجل همدانی می‌گفت؟ بگوییم کلی در خارج موجود است بزعم عرفی که کل را بما أنّه کلی را می‌گویند موجود است؟ هرچی بگوییم این مشکلی ندارد دیگر، یقین به وجود کلی شما داری. اما در این قسم ثانی روی بعضی از آن مبانی یقین سابق وجود دارد لا علی جمیع المبانی. بله اگر شما بفرمایید که عرف... که جواب آقای نائینی یا آقای خوئی بود، می‌فرمودند بله کلی بحسب علوم عقلی و فلسفی وجود ندارد در خارج مثلاً روی نظر بعضی، اما عرف می‌گوید کلی هست در خارج. خب این‌جا هم قهراً در موارد علم اجمالی هم می‌گویند کلی هست دیگر. اگر بگوییم مقصود از کلی عبارت است از آن‌که یُری به آن صورت ذهنیه در خارج به مقداری که آن صورت ذهنیه مرآتیّت برای او دارد خب این را هم می‌دانیم، هم در موارد علم اجمالی این‌جوری است دیگر، این صورت منطبعه‌ی در ذهن ما در موارد اجمالی یحکی از یک واقعیتی که در خارج است. اگر هم قول رجل همدانی را بگوییم این‌جور تصویر بخواهیم بکنیم خب باز هم هست دیگر، بالاخره انسان در ضمن عمرو و زید و عمرو  این کلیِ‌ انسان بحو یک بند تسبیح در بین این دوتا و بقیه بود، حالا نمی‌دانیم هست یا نه استصحابش می‌کنیم. اما اگر بگوییم حرف آقاضیا را بزنیم که ایشان حرف ‌آقاضیا را به معنای همان حصه تعبیر می‌کنند، این اگر باشد ما علم به حصه نداریم، کی در خارج محقق، چون این حصه یا در ضمن این فرد بما أنّه أنّه است یا در ضمن آن فرد بما أنّه، این فرد را که نمی‌دانیم تا بدانیم حصه‌ای در ضمن او هست، ما چه‌جور الان به حصه‌ی در ضمن این علم داریم؟ نداریم، یقین نداریم ...
س: جامع ؟؟؟
ج: جامع دیگر جامع نگفته، گفته این حصه، داریم می‌گوییم حصه.
حصه یعنی آن مشترکی که با این فرد است مشترکی که با آن فرد است درست؟ خب شما علم به زید که نداری تا علم به حصه‌ی در ضمن زید داشته باشید ...
س: حصه لا علی التعیین داریم
ج: لا علی التعیین یعنی چی؟
پس علم به این زید نداری تا علم به حصه‌ی در ضمن زید داشته باشی، علم به عمرو هم نداری تا علم به حصه‌ی در ضمن عمرو داشته باشی، فلذاست این مشکل می‌شود این‌جا که چه‌جور یقین سابق نداری، دلیل هم گفته «لا تنقض الیقین بالشک». 
بعد خود ایشان می‌فرماید این شبهه جواب ندارد مگر این‌که ما قائل بشویم به این‌که در باب استصحاب، یقین لازم نیست. همان‌طور که ایشان قبلاً گفتیم یکی از ارکان استصحاب که قوم شک در بقاء می‌دانستند ایشان این را انکار کرد، شک در بقاء لازم نیست شک در وجود لازم است که این الان وجود دارد یا نه؟ می‌خواهد اسمش بقاء باشد می‌خواهد نباشد، این‌ها آن دقایقی است که این متفکر عظیم‌الشأن در جاهای مختلف بیان دارد یعنی یک چیزهایی که رایج است و گفته شده و این‌ها ایشان، حالا درست است یا درست نیست مطلبٌ آخر ولی یک دقایقی است و خیلی جاها حرف‌ها هم درست است، دقایقی است که ایشان فرموده است و به‌خاطر این دقایق ایشان که جا به جای اصول و فقه دارند می‌شود ایشان را صاحب مکتب قرار داد واقعاً در مقابل أعلام، یعنی حرف دارد ایشان هرجایی، الان در باب استصحاب این، خدا رحمت کند والد ما را، می‌فرمودند آیت‌الله بروجردی درس فقه‌شان تمام شده بود داشتند می‌آمدند بیرون از مسجد بالاسر، اصول دیگر نمی‌فرمودند، یک آقایی از فضلاء رفت خدمت ایشان گفت آقا اصول هم شروع بفرمایید، تا استصحاب ایشان گفته بود استصحاب را نفرموده بود، ایشان فرمود من در استصحاب حرف‌ها دارم، این‌جور فرمودند من در استصحاب حرف‌ها دارم، اما دیگر حالا پیری و این اشتغالات مختلف و فلان و این‌ها فرصت به من نمی‌دهد توان نمی‌دهد، حرف‌ها دارم. حالا ‌آقای صدر هم در استصحاب حرف‌ها دارند. یکی‌اش همین است می‌گوید شک در بقاء لازم نیست، شک در وجود لازم است  و گفتیم قبلاً این را بحث کردیم که ایشان، این‌جا هم حالا می‌فرماید که یقین لازم نیست، یقین به کلی و به حصه لازم نیست بلکه آن‌که لازم است حدوث است. هروقت یک چیزی حدوث داشت و بعد حالا شک داری وجود دارد یا ندارد بگو وجود دارد، آثارش را بار کن. این‌جا ما می‌دانیم کلی حدوث پیدا کرده ولی به عنوان یقین به حصه نه، چون یقین به حصه یعنی چی؟ یعنی آن جامعی که توی این است، آن جامعی که توی آن است، این وقتی من می‌توانم به جامعی که در این است یعنی در ذیل است که ذیل را علم به آن پیدا کنم، وقتی می‌توانم بگویم جامعی که در عمرو است که به عمرو علم پیدا کنم، این اسمش حصه است، آن آ‌ن‌‌جا. این‌که من ندارم، نه علم به این دارم نه علم به ‌آن دارم. پس بنابراین اما حدوث می‌دانم بله انسان حدوث پیدا کرده ...
[bookmark: _GoBack]س: با انسان کاری نداریم. ما با طبیعی در ضمن زید را کار داریم ...
ج: نه ما به انسان کار داریم چون کلی است دیگر این‌جوری.
اگر این حرف را زدیم گفتیم یقین نمی‌خواهیم این را می‌خواهیم کفایت می‌کند، حالا این فرمایش ایشان این هست ان‌شاءالله للکلام تتمهٌ برای جلسه‌ی بعد.
و صلی الله علی محمد و آله الطاهرین.
س: حاج آقا حدوث را یک‌ّبار دیگر می‌فرمایید من متوجه نشدم. حدوث منظورتان چی بود فرق بین  حدوث و بقاء؟ چون الان این‌جا طبیعی در ضمن زید ...
ج: حالا به حدوث و بقاء کار نداریم، یعنی ما حدوث یک چیزی را می‌خواهیم نه یقین به او، هروقت ؟؟؟ حدوث چیزی بود بعد شک در وجودش کردی در ؟؟؟ بعد بگو هست ...
س: خب اگر حادث شده ما به آن یقین داریم یعنی می‌دانم ...
ج: آن‌موقع حادث شده ...
س: یعنی ممکن بین آن یک خللی ایجاد شده باشد؟
ج: نه نه ...
پایان.
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