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بسمه تعالي

اعوذ بالله من الشيطان الرجيم بسم الله الرحمن الرحيم الحمد لله رب العالمين و صلي الله تعالي علي سيدنا و نبينا أبي القاسم محمد و علي آله الطيبين الطاهرين المعصومين لا سيما بقية الله في الارضين ارواحنا فداه و عجل الله تعالي فرجه الشريف. 
حلول ماه مبارک رجب البته به حسب تقويم که مشحون از فرصت‌هاي استثنايي است براي ترقي انسان‌ها هم از جهت اين که خود اين ماه مورد عنايات ويژه خداي متعال هست و هم از جهت اين که اين ماه وقع فيه اموري که آن‌ها بسيار عظمت دارد مثل مبعث رسول خدا صلي الله عليه و آله که بزرگترين حادثه در جهان خلقت هست. و هم چنين ولادت باسعادت مولي اميرالمؤمنين سلام الله عليه که اين ماه هم به نام مبارک ايشان هست. ماه اميرالمؤمنين است کما اين که ماه شعبان ماه رسول الله صلي الله عليه و آله هست و ماه مبارک رمضان شهر الله هست. و هم چنين ولادت بعض ائمه هدي عليهم السلام مانند امام باقر سلام الله عليه در اين روز حسب بعض نقل‌ها. «و ابتغوا اليه الوسيلة»‌ در اين ماه علاوه بر دعا و ذکر و مناجات و ادعيه وارد شده چون شهر شهرِ اميرالمؤمنين هست بنابراين يکي از راه‌هاي تقرب به خداي متعال و گشودن گره‌ها اين هست که توسل به مولي اميرالمؤمنين پيدا بشود. «و ابتغوا اليه الوسيلة» در اين آيه مبارکه از خود اميرالمؤمنين سلام الله عليه نقل شده که فرمودند من وسيله هستم. 
خب خود ايشان که وسيله هستند، اين ماه هم که ماه ايشان هست بنابراين بايد ممزوج کرد عبادت‌ها و ان شاء الله توجهات به خداي متعال را به مولي اميرالمؤمنين سلام الله عليه که ان شاء الله به هدف اجابت برسد. 
خب امروز چون به حسب نقل ولادت باسعادت مولايمان امام باقر سلام الله عليه هست اين صلوات مأثوره از حضرت عسگري عليه السلام را به ايشان تقديم مي‌کنيم خدمت‌شان. 
بسم الله الرحمن الرحيم
«اللَّهُمَّ صَلِّ عَلَى مُحَمَّدِ بْنِ عَلِيٍّ بَاقِرِ الْعِلْمِ وَ إِمَامِ الْهُدَى وَ قَائِدِ أَهْلِ التَّقْوَى وَ الْمُنْتَجَبِ مِنْ عِبَادِكَ اللَّهُمَّ وَ كَمَا جَعَلْتَهُ عَلَماً لِعِبَادِكَ وَ مَنَاراً لِبِلَادِكَ وَ مُسْتَوْدَعاً لِحِكْمَتِكَ وَ مُتَرْجِماً لِوَحْيِكَ وَ أَمَرْتَ بِطَاعَتِهِ وَ حَذَّرْتَ عَنْ مَعْصِيَتِهِ فَصَلِّ عَلَيْهِ يَا رَبِّ أَفْضَلَ مَا صَلَّيْتَ عَلَى أَحَدٍ مِنْ ذُرِّيَّةِ أَنْبِيَائِكَ وَ أَصْفِيَائِكَ وَ رُسُلِكَ وَ أُمَنَائِكَ يَا رَبَّ الْعَالَمِين‏.»
ادامه اشکال استدلال به روايت ميثمي: (3:50)

خب بحث در استدلال به روايت ميثمي بود، دلالت اين روايت بر مدعا في الجمله لا نِقاش فيه و اما بالجمله اين ايدناه و قربناه اگرچه به قوت آن في الجمله‌اش نيست. اشکالي که در استدلال به اين روايت هست همان ضعف سند هست چون مرحوم صدوق در عيون اخبار الرضا، جلد دوم، صفحه 20، 21 مي‌فرمايد:
«حدثنا أبي و محمد بن الحسن بن احمد بن الوليد رضي الله عنه...
شايد نسخه‌ها اين جا غلط باشد، «رضي الله عنه» ضمير مفرد آورده. اسم پدر بزرگوارش را برده، اسم استادش را هم برده، «رضي الله عنه» فقط به استاد بگويد اين جا مناسب نيست. رضي الله عنهما. حالا شايد نسخه‌ها درست نباشد يا يک غفلتي شده. 
قالا...
هر دو بزرگوار يعني هم پدر و هم محمد بن حسن بن احمد بن وليد...
حدثنا سعد بن عبد الله الاشعري القمي قال حدثني محمدٌ بن عبدالله المسمعي قال حدثني احمد بن الحسن الميثمي أنه سئل الرضا عليه السلام يوماً...»
تا تتمه روايت. 

تمام من وقع في السند غير از محمد بن عبدالله المسمعي از ثقات اصحابنا هستند. والد صدوق که روشن است، محمد بن حسن بن وليد که روشن است، سعد بن عبدالله هم همين طور. آن احمد بن الحسن الميثمي هم نجاشي فرموده:
«و هو علي کل حال ثقةٌ
اين «علي کل حال» براي اين گفته چون نقل کرده که بعضي‌ها گفتند ايشان واقفي است. ايشان مي‌گويد حالا علي کل حال؛ چه واقفي باشد چه نباشد، چه ثابت باشد اين مسأله چه ثابت نباشد، ايشان ثقةٌ 

صحيح الحديث معتمدٌ عليه، له کتاب النوادر.»

و شيخ طوسي هم قدس سره فرموده:
«کوفي ثقة صحيح الحديث، سليمٌ روي عن الرضا(ع) و له کتاب النوادر.»
 
پس بنابراين دو نفر از اجلاء توثيق کردند. البته اين ثقةٌ هست. شيخ طوسي در پرانتز گذاشته شده لعل بعضي از نسخ فهرست نداشته باشد اين را. و لکن آن جمله «صحيح الحديث سليمٌ» اين کفايت مي‌کند در اين که عبارت ايشان دلالت بر وثاقت مي‌کند. کسي که صحيح الحديث باشد، سليم باشد از کذب و از خطا و از بيماري که کثرت خطاء و کثرت سهو باشد قهراً ثقه هست. بنابراين ..
سؤال: سليم را نسبت به اعتقادش نمي‌خواهد بگويد؟
جواب: نه. به خاطر... حالا چون من نوشتم «و قال مکرراً أنّه واقفي». پس نمي‌خواهد بگويد اعتقاداتش سليم است. 
حالا ما که علي التحقيق دو نفر هم لازم نداريم براي توثيق، يک نفر کفايت مي‌کند در باب توثيقات. بنابراين نجاشي که قطعاً توثيق کرده، ايشان هم علي الظاهر توثيق فرموده. کس ديگري در سند اشکال ندارد غير از همين محمد بن عبدالله مسمعي که ما توثقي براي ايشان در کتب رجال نداريم لا عام و لا خاص، بلکه مرحوم صدوق فرموده استاد يعني همين محمد بن الحسن نسبت به ايشان سيء الرأي بود. بنابراين جرحي دارد، توثيق که ندارد، جرح دارد که مرحوم ابن وليد سيء الرأي بوده راجع به ايشان. 

آيا با توجه به اين مي‌توانيم به اين روايت اعتماد کنيم و استدلال کنيم ام لا؟ 

وجوه اعتماد به روايت ميثمي: (8:23)
چند وجه براي تصحيح اعتماد به اين روايت وجود دارد که اين‌ها را بايد بررسي کنيم. 

وجه اول:
وجه اول اين است که اين روايت در کتاب الرحمه ذکر شده. همان طور که صدوق ذيلش فرمود که اين روايت در کتاب الرحمه است و من که اين جا ذکر کردم با اين که رواي‌ آن چنين آدمي است به خاطر اين است که اين حديث را در کتاب الرحمه بر شيخم که محمد بن حسن بن الوليد باشد خواندم و ايشان با اين که سيء الرأي بود اما اين جا لم ينکره و رواه لي. از اين جهت من در اين کتاب آوردم. 
پس اين روايت صغرايش معلوم است که در کتاب الرحمه وجود دارد. کتاب الرحمه براي سعد بن عبدالله الاشعري القمي است. و خود صدوق در مقدمه من لايحضره الفقيه اين جور فرموده. فرموده:
«وَ جَمِيعُ‏ مَا فِيهِ‏ مُسْتَخْرَجٌ‏ مِنْ‏ كُتُبٍ‏ مَشْهُورَةٍ عَلَيْهَا الْمُعَوَّلُ وَ إِلَيْهَا الْمَرْجِعُ مِثْلُ كِتَابِ حَرِيزِ بْنِ عَبْدِ اللَّهِ السِّجِسْتَانِيِ‏ 
الي أن قال 
وَ كِتَابِ الرَّحْمَةِ لِسَعْدِ بْنِ عَبْدِ اللَّهِ.»

پس ايشان کتاب الرحمه را جزو چه کتاب‌هايي شمرده؟ الکتب المشهورة که عليه المعوّل و اليه المرجع است. 
‏تقريب استدلال به اين مطلب اين است که استظهار شود از اين توصيف که اين کتاب عليه المعوّل است يعني به جميع آن چه که در آن هست اتکاء مي‌شود، اعتماد مي‌شود و به سوي او مرجع طايفه هست، يعني طايفه براي استنباط احکام و فهم شرع به اين کتاب مراجعه مي‌کنند. به اين کتاب‌ها مراجعه مي‌کنند. پس کتابي که اين چنين باشد که بر او تعويل مي‌کند طايفه و براي دريافت مسائل شرع و استنباط مسائل شرع به آن مراجعه مي‌کند، اين بايد قهراً رواياتي که در آن کتاب هست روايات معتبره باشد. 
بنابراين عليرغم اين که راوي ممکن است ضعيف باشد اما کتاب و روايات اين کتاب معتبر است. اين تقريب استدلال به اين وجه. 

اشکال وجه اول: (10:57)
اين وجه محل اشکال هست همان طور که قبلاً هم عرض کرديم در روايت علاج که وقتي يک کتابي غالب رواياتش صحيح بود و قابل اعتماد بود درست است که توصيف بشود آن کتاب به اين که کتابي است که عليه المعوّل و اليه المرجع. الان غلط است ما بگوييم وسائل الشيعه عليه المعوّل و اليه المرجع؟ بگوييم اين از کتب مهمه است، فقها و مراجع به اين کتاب مراجعه مي‌کنند. عليه المعوّل، با اين که خب روايات ضعيف هم در آن هست، ما بايد در وسائل تنقيح سند بکنيم، نقد سند بکنيم ببينيم. ولي در عين حال مي‌گوييم اين کتاب معتمد است. يعني چه معتمد است؟ يعني خودش از خودش دروغ نسبته، مطلب چه نقل نکرده. آدم آدمِ معتمدي است، روايات را هم از کتب معتمده نقل کرده. اما اين معنايش اين نيست که نياز به بررسي سند نداريم و دارد شهادت مي‌دهد به اين که اين روايات سندش تمام باشد يا تمام نباشد علي اي‌ حال معتبر است و صادر شده از ائمه عليهم السلام است. اين عبارت غير از آن شهادت کليني در اول کافي است که مي‌گويد اين روايات صحيح است و صادر شده از ائمه عليهم السلام. آن جا بله آن شهادت را ما قبول داريم و ضعفِ سند روايت هم لايضرّ در آن جا. عليرغم اين که سند ضعيف است ولي ايشان دارد شهادت مي‌دهد اين خبر صادر شده. اما اين جا ضمّ اين دو مسأله نمي‌تواند براي ما اين مطلب را ثابت کند. و الذي يشهد بما ذکرنا اين است که اگر تنها وجود اين روايت در کتاب الرحمة کفايت مي‌کرد براي اعتبارش ديگر نياز نبود که مرحوم صدوق اين جا اعتذار بجويد و بگويد که درسته راوي اين شخصي است که محمد بن الحسن در آن سيء الرأي بود اما چون رواه لي و لم ينکره، من نقلش کردم. اگر وجود در کتاب الرحمه کفايت مي‌کند ديگر احتياج ندارد بگوييم چون ايشان لم ينکره. 
سؤال: تعارض مي‌شود آن وقت. اعتبار کتاب الرحمه با تضعيف ابن وليد اين عبدالله بن ... محمد بن عبدالله المسمعي تعارض مي‌شد لذا اعتبار روايت ثابت نمي‌شد. 
جواب:‌ نه نه، تعارض نمي‌شد. چون آن اين بود که وجود روايت در اين کتاب معنايش اعتبار آن روايت است عليرغم اين که ممکن است سندش ضعيف باشد. عليرغم اين که سند ضعيف است اما وجودش در کتاب الرحمه موجب صحت روايت مي‌شود چرا؟ چون اين کتاب معتمدٌ عليه است. المعوّل عليه است عند الطائفه و مرجع طائفه است. چون اين چنين کتابي است ولو سند ضعيف باشد اما روايت درست است. چون خيلي وقت‌ها آدم‌هاي ضعيف حرف‌هاي درست هم نقل مي‌کنند و طائفه فهميدند که اين روايات به قرآئن، به شواهد، به خصوصيات ديگر درست است ولو رواي حالا در اين جا ضعيف باشد. 
سؤال: اصلاً شايد بيشتر از اين باشد شايد دأب جناب سعد بن عبدالله اين بوده که فقط از ثقات نقل کند لذا وقتي شيخ صدوق ...
جواب‌: حالا آن‌ها که ما دليل بر آن نداريم. 
سؤال: ...‌ صحت اعتذار به همين مقدار قابل توجيه است. 
جواب:‌ نه، دقت بفرماييد من چه عرض مي‌کنم. ببينيد اين توصيف به اين که اين کتاب‌ها معوّلٌ عليها هست، مال کيست اين توصيف؟ براي خود صدوق است. خود صدوق هم دارد مي‌گويد اليه المرجع ...
سؤال: ...‌
جواب: خب حالا صبر کنيد تا تمام بشود. 
خب ايشان خودش دارد توصيف مي‌کند اين کتاب‌ها را به اين. اگر مقصودش از اين توصيف اين بود که اين‌ کتاب‌ها در حدي است که رواياتش معتبر است و مقصود از اين عبارتي که ايشان دارد مي‌آورد اين است که همه‌ اين روايات معتبر است و هيچ نِقاشي در آن نيست. خب اين جا تنها اين کفايت مي‌کرد که بفرمايد چه؟ بفرمايد أنّما رويت هذه الرواية با اين که سندش مشکل دارد چون در کتاب الرحمة است و اين از کتب مشهوره است. ولي اين جور نگفته. مي‌گويد چون خواندم بر محمد بن حسن بن وليد و ايشان لم ينکره و رواه لي. انکار نکرد اين روايت را، روايت هم کرد براي من. خب پس بنابراين دارد استناد به اين جهت مي‌کند. معلوم مي‌شود اين جور نيست که کتاب‌هايي که توصيف مي‌کند به اين که اليه المرجع و عليه المعوّل معنايش است که اين‌ روايات دربست حجت است، سند هر جور مي‌خواهد باشد. خود ايشان توصيف کننده اين کتاب‌ها به اين دو وصف است. در عين حال که خودش توصيف کننده به اين دو وصف است مي‌بينيم اين عملي که ما مي‌خواستيم انجام بدهيم، خودش اين عمل را انجام نداده که بگويد دربست روايات حجت است. بررسي سند کرده و مي‌گويد اين را از اين باب من دارم نقلش مي‌کنم. پس وجود وجود روايت را در اين کتب ايشان کافي نمي‌داند براي حجيت و براي عدم نظر به سند. فلذا از نظر سند اعتذار جسته و وجه بيان کرده. 
سؤال: خب حاج آقا خود اين استدلال کافي نيست؟ خود تأييد محمد بن حسن بن وليد نسبت به اين روايت ...
جواب:‌ خب حالا اين راه بعد هست. اين راه اول بود. اين راه اگر تمام مي‌شد خيلي خوب بود اين راه که ما بگوييم کتاب‌هايي که اين چنين است توصيف به اين جهت شده است اين کتاب‌ها هر روايتي در آن باشد حجت است. حالا ولو سندش ضعيف باشد. اين يک چنين قانوني از آن استفاده مي‌شود. اين محل اشکال ايشان. 

وجه دوم: (17:08)
راه دوم براي تصحيح سند و اعتماد اين است که خود اعتماد ابن وليد بر اين نقل عليرغم اين که راوي را غيرثقه مي‌دانسته و سيء الرأي بوده ايشان در باره او، خود اعتماد ايشان بر اين روايت عليرغم هذا يدّل علي صحة الاعتماد به اين روايت. اين وجه دو تقرب دارد. 

تقريب اول: 

تقريب اول اين است که گفته بشود باتوجه به خصوصيت محمد بن حسن بن وليد که در مکانتي از عظمت بوده از نظر حديثي و اطلاع و فقاهت که صدوق تقريباً مي‌شود گفت که طابق النعل بالنعل مي‌گويد هر چه ايشان بگويد من قبول دارم. يتبعه. شيخ طوسي هم که حرف او را به واسطه صدوق نقل مي‌کند اتباع مي‌کند. خب بگوييم وقتي چنين شخصيت وارد ماهر دقيق النظري اعتماد دارد مي‌کند به يک شخص و به يک روايت ما از آن اعتماد اطمينان پيدا مي‌کنيم، قطع پيدا مي‌کنيم. آن وقت اطمينان ما که ناشي شده از اعتماد ايشان بر ما حجت است. چون اطمينان حجت شرعيه است. يا قطع يا اطمينان. اگر قطع بود که حجيتش ذاتي است. اطمينان بود شرعاً اطمينان حجت است و اين امر مستبعدي نيست که بگوييد نمي‌شود، اين نفوس فرق مي‌کنند. مرحوم استاد ما مرحوم آيت‌‌‌الله حائري قدس سره در وجه اعتماد به توثقات نجاشي و شيخ طوسي که محل کلام است که به چه وجه اعتماد مي‌شود بر توثيقات اين بزرگان و حال اين که بين اين‌ها و کساني که توثيق‌شان مي‌کنند يا جرح‌شان مي‌کنند قرن‌ها فاصله است. ايشان براي قرن پنجم است. اصحاب پيامبر، اصحاب اميرالمؤمنين، اصحاب ائمه را چه کار مي‌کند؟ توثيق مي‌کند، قبول مي‌کند. با اين فاصله کثير. وجهش چيست؟ خب وجوه مختلفه‌اي گفته شده اما ايشان فرمايشش اين بود حسب نقل بعضي دوستان من يادم خودم نمي‌آيد که از ايشان شنيده باشم ولي دوستان بعضي نقل مي‌کردند. ايشان مي‌فرمود من اطمينان پيدا مي‌کنم. وقتي شيخ طوسي مي‌‌گويد ثقةٌ، من اطمينان پيدا مي‌کنم. نجاشي مي‌گويد ثقةٌ، من اطمينان پيدا مي‌کنم. پس به خاطر ادله حجيت اطمينان. خب يا مرحوم آقا جمال گلپايگاني قدس سره که از تلامذه مرحوم نائيني است، شيخنا الاستاد مي‌فرمود که حاشيه ايشان بر عروه که چاپ شد طابق النعل بالنعل عين حاشيه نائيني بود. لفظاً و معناً الا يک جا که آن علي الاحوط داشت و ايشان علي الاقوي يا برعکس. ولي لفظاً و معناً عين هم بودند. بعد ايشان مي‌فرمودند من اين حرف را نقل کرده بودم به گوش آقا جمال رسيده بود، ايشان فرمود بله ما اين جور به نائيني معتقديم که ديگر حرفي بالاتر از حرف ايشان نمي‌شود. خب يا مرحوم آيت‌الله اراکي قدس سره من يادم هست در اين دالان فيضيه قبل از مرجعيت‌شان، قبل از انقلاب شايد بود. به ايشان گفتم آقا شما رساله‌اي، مطلبي. ايشان فرمودند آقايان هستند کفايت مي‌کنند. گفتم حالا اگر کسي بخواهد نظر شما را. ايشان گفتند همين حاشيه مرحوم آقاي خوانساري؛‌ مرحوم آقاي سيد محمدتقي خوانساري، اين را من هم قبول دارم. اين را با هم نوشتيم يا چه. بعد هم که ايشان مرجع شد همان حاشيه‌ آقاي خوانساري را به اسم ايشان ديگر چاپ کردند. و علتش اين بود که مرحوم آقاي خوانساري وقتي حاشيه بر عروه مي‌زده با مرحوم آقاي اراکي مباحثه مي‌کردند، گفتگو مي‌کردند، نظرشان واحد مي‌شده الا يک جا که با هم اختلاف دارند. خب اين جوري. پس بنابراين اين راه اين است که کسي بگويد ما از اعتماد ابن وليد که صدوق دارد نقل مي‌کند براي ما اعتماد ايجاد مي‌شود، اطمينان پيدا مي‌کنيم. 

اشکال تقريب اول: (22:11)
اين راه به خدمت شما عرض شود که براي بعضي ممکن است اطمينان بياورد. خب اگر کسي برايش آورد که حجت است براي او. اما توجه به بعضي از امور باعث مي‌شود که آدم اطمينان فضلاً عن القطع برايش پيدا نشود. مثلاً از جمله موارد در رجال نجاشي، نجاشي راجع به يکي از افراد اين جور مي‌گويد، در ترجمه حسين بن بسطام مي‌گويد: 

«رأيت هذا الشيخ، و كان صديقاً لي و لوالدي، و سمعت منه شيئاً كثيراً، و رأيت شيوخنا يضعفونه، فلم أرو عنه شيئاً و تجنبته.»
بعد ديدم که شيوخ ما تضعيف مي‌کنند او را فلذا من ديگر چيزي از او نقل نمي‌کنم و دوري جستم از او. اين حرف راجع به او. و لذا به همين کلام تمسک مي‌شود بر اين که استظهار مي‌شود که مشايخ نجاشي ثقه بايد باشند. از همين عبارت استفاده کردند که مشايخ نجاشي پس ثقه هستند. يعني کساني که از آن‌ها نقل حديث مي‌کند، مطلب نقل مي‌کند بايد ثقه باشند. چون دارد اين جا مي‌گويد وقتي ديدم اين را تضعيف مي‌کنند من ديگر از او چيزي نقل نمي‌کنم. پس از کساني که نقل مي‌کند معمول مي‌شود تضعيف نشدند و ثقه هستند و ...
سؤال: عبارتش جميع شيوخ است.
جواب: و رأيت شيوخنا. جمع مضاف است. 
اين مطلب را اين جا فرموده و حال اين که ما در خود کتاب نجاشي مي‌بينيم بعضي جاها از ايشان مطلب نقل کرده. آقاي خويي در توجيه مي‌فرمايد لعل غفل از اين که مبنايش اين است. يا غفل از اين که اين را شيوخش تضعيف کردند. اين غفلت برايش پيدا شده و الا چطور با اين مطلب بعضي جاها مي‌آيد نقل مي‌کند. اين را به ترجمه احمد بن محمد بن عبيدالله بن حسن بن عياش يا عباس بن ابراهيم بن ايوب الجوهري مراجعه بفرماييد در ترجمه حسين بن بسطام. 
خب پس بنابراين اين جا هم ممکن است کسي اين جور بگويد. وقتي نظائر اين هست، ممکن است که جناب ابن وليد اعتماد که اين جا فرموده است، ايشان در اين جا غفل از اين که اين آدم سيي‌ء الرأي هست. الان که نگفته من سييء الرأي هستم در همان مجلس. کان سيئ الرأي. الان اين جا غفلت داشته که رواي اين است. اين اولاً. 
ثانياً ممکن است وجه اين که اين جا روايت کرده امري باشد که ما بعد ذکر خواهيم کرد. 
سؤال: با اصل عدم غفلت و اين‌ها مي‌شود ...
جواب: نه اين جا اصل عدم غفلت ما نداريم. آن در سخن است که دارد مي‌گويد بگوييم شايد غفلت کرده از اقامه قرينه، آن جاها بناي عقلاء بر اين هست. 
سؤال: ... 
جواب: براي ما نمي‌شود ديگر. چون ما احتمال مي‌دهيم براساس اين است. 
ببينيد شما از فتواي مجتهدها براي شما قطع حاصل مي‌شود؟ مي‌گوييد نه لعل يک جا غفلت کرده. بله گاهي هست که مثل آقاي نائيني، مرحوم استاد در درس نقل کردند که ظاهراً‌ مرحوم نائيني مي‌فرمود اگر شش تا از فقهاء که نام مي‌بردند اين‌ها اتفاق بر يک فتوا داشته باشند من جزم پيدا مي‌کنم که حکم خداي متعال همين است. آن شش تا ظاهراً محقق حلي و محقق کرکي اين دو تا، شهيد اول، شهيد ثاني، شيخ انصاري، ميرزاي شيرازي. چون اين‌ها هم از نظر تتوع و احاطه به کلمات و اقوال و ادله و اين‌ها خيلي برجسته هستند و هم خيلي دقيق النظر هستند و هم با تقوا و با ورع هستند. اگر اين شش تا بر يک فتوايي استقروا ايشان فرموده من جزم پيدا مي‌کنم. خب حالا مثل من کور باطن چرا جزم پيدا نمي‌کنم؟ چون مي‌گويم حالا اين شش تا غفلت کرده باشند از يک نکته‌اي. از يک چيزي. و اين منافاتي با دقت نظر و با تقوا و با احاطه و اين‌ها هم ندارد، حالا فضلاً از اين که يک فقيه، حالا شيخ انصاري اگر فتوا داده درسته انسان برايش قوي است. شيخ اين جور فتوايي داده اما اطمينان که پيدا نمي‌کنم که حکم خدا است. لعل چون احتمال مي‌دهيد يک جا يک غفلتي کرده باشد، بعد از اين که ما مي‌بينيم موارد عديده اشتباه از اين بزرگان هست. آن‌ها معصوم که نيستند. 
پس اين وجه هم محل اين اشکال است. 
تقريب دوم: (28:09)
تقريب دوم اين است که ما نمي‌خواهيم اطمينان پيدا کنيم، و قطع پيدا کنيم. ولي مي‌خواهيم بگوييم اين شهادت عملي ايشان است به اين که اين روايت صادر شده يا شهادت عملي است به اينکه اين آقا در اين جا دروغ نگفته، در اين جا وثاقت دارد. پس ايشان وثاقت اطلاقيه مسمعي را قبول ندارد. ولي وثاقت اضافيش در يک مورد دارد شهادت مي‌دهد. مي‌گويد اين جا دروغ نگفته. و اين کفانا. ما خبر ثقه مي‌گوييم حجت است اگر مي‌دانيم حالا در اين مورد ثقه است ولو حالا يک جاي ديگر ثقه نبوده اما در اين مورد اطمينان به وثاقتش در اين مورد داريم. خب اين جا هم بگوييم که اين شهادت عملي ابن وليد هست به وثاقت در مورد، از اين جهت. 

اشکال تقريب دوم: (29:23)

اين مطلب هم ممکن است محل اشکال واقع بشود به اين که لعل ايشان کتاب احمد بن حسن ميثمي را مسلّم مي‌دانسته و اين آقا فقط واسطه در نقل است که ارسال نباشد، ولي کتاب معلوم است. از اين جهت در اين مورد رواه له. نه اين که اين جا را دارد مي‌گويد وثاقت دارد. اين آدم در اين جا موثق است. نه اين جا هم من نمي‌دانم موثق است ولي اين مضر نيست. چرا؟ چون کتاب معلوم است. مثل اين که الان يک نفري سند برساند به کافي و از کافي نقل کند که آن‌ها را ما نمي‌شناسيم. مي‌گوييم خب مهم نيست، کافي کتاب متواتري است و معلوم است. اين ضرر نمي‌زند که وسائط بين ما و کافيِ متواترِ معلوم مجهول باشند يا ضعيف باشند. ممکن است محمد بن حسن بن وليد که اين جا با اين که سيئ الرأي بوده اما اين که اين روايت را روايت فرموده است از باب اين باشد که نقشي ندارد مسمعي در اين جا. براي اين که آن کتاب مسلّم بوده. کتاب کي؟ ميثمي. برايش مسلّم بوده و مي‌گويد اين حالا يک واسطه‌اي است مهم نيست. و آن کتاب کتاب مسلّمي است. پس بنابراين ممکن است اين جهت باشد نه اين که ايشان دارد توثيق مي‌کند. 
سؤال: اين که از کتاب الرحمه بوده.
جواب: بله، مثل اين که از وسائل از کافي است و شما مي‌گوييد کافي کتاب مسلّمي است. 
سؤال: هم از کتاب الرحمة بوده هم کتاب ميثمي.
جواب: بله. 
اين هم اين راه. راه بعدي اين است که ..
سؤال: اولي که رد نشد، اين وثاقت اضافي رد شد. 
جواب: بله؟
سؤال:‌...
جواب: نه راه اول، بيان اول اين بود که ما اطمينان پيدا مي‌کنيم. 
سؤال: نه نه همين بيان دوم هم دو شق داشت. يا اين که وثاقت اضافي ثابت مي‌شود يا شهادت عملي به صحت روايت. شهادت عملي به صحت روايت...
جواب‌: نه آن هم اثبات نمي‌شود. 
سؤال: چرا ديگر. با اين حرف رد نشد. حالا مسمعي ... 
جواب: ممکن از اين باب باشد که احتمال داريم مي‌دهيم که دارد ايشان شهادت مي‌دهد. به عبارت ديگر اين شهادت هم شهادت محرزه نيست که بدانيم حتماً براساس اين است. 
سؤال: از دو حال خارج نيست ديگر. يا خود راوي در واقع دارد توثيق مي‌کند يا خود روايت را، هر کدام باشد بالاخره صحت روايت ثابت مي‌شود. 
جواب: بله، اگر شهادت عملي محرز بشود که ايشان بله دارد شهادت مي‌دهد، يا دارد شهادت مي‌دهد به اين که اين راوي در اين مورد ثقه هست. در اين مورد وثاقت دارد. ولو اين کتاب متواتر نيست، ولو مسلّم نيست و سعد بن عبدالله دارد به واسطه ايشان نقل مي‌کند. و آن کتاب ميثمي هم براي ما مسلّم نيست ولي ايشان دارد از آن نقل مي‌کند. پس توثيق در مورد دارد مي‌کند. اين يک احتمال. احتمال هم دارد که خب فراموش کرده اين که سيئ الرأي بوده راجع به ايشان. غفلت کرده. اين اشکال بود ديگر. شايد هم غفلت کرده پس بنابراين شهادت مسلمّ نمي‌شود. 
سؤال: همه جا لعل کليني اول کتاب يک چيزي گفته. وسط لعل يادش رفته آن روايت. 
سؤال: ...
جواب: اتفاقاً به خاطر همين که شما چنين حرفي را مي‌زنيد، آقايان و منهم آقاي خويي فرموده‌اند ديباجه کافي بعد از اتمام کافي نوشته شده. و همين اشکال را اتفاقاً به من لايحضره الفقيه دارند که ايشان اولش گفته من در اين کتاب رواياتي را مي‌آورم که احکم بصحته و بين من و خدا حجت است. مي‌گويند وسط‌هايش يادش رفته اين جور نيست. آن اول يک وعده‌اي داده و بعد وفا نکرده. ولي کليني مي‌گويند نه اين جوري نيست، بعد از اين که کتاب تمام شده حالا اول کتاب آمده گفته همه اين‌ها صحيح است. 
سؤال: ...‌آقاي خويي مي‌گويد ما قرائن داريم که صدوق عدول کرده. احتمال که نمي‌شود. حضرتعالي هم اگر واقعاً احتمال مضر است. ..
جواب: آقاي خويي به خاطر همين جهت در کافي مي‌فرمايد اين ديباجه کافي و اين حرف‌هايي که کليني در اول کافي زده بعد از اتمام کافي آمده نوشته که احتمال نمي‌دهيم عدول کرده باشد. احتمال نمي‌دهيم غفلت کرده باشد. 
سؤال: ...
جواب: نه نه. آن جا قرينه است که اول ننوشته. چون مي‌گويد آن که ما سألتَ انجام شد. نمي‌گويد که من انجام خواهم داد ان شاء‌الله. مي‌گويد ما سألتَ که کتاب اين جوري را بنويسي انجام شد. خدا را شکر مي‌کند مي‌گويد اين انجام شد. 
بنابراين کافي در ديباجه‌اش اين جوري است. 
سؤال:‌ اين احتمال که شما مي‌دهيد خود حضرتعالي ...
جواب: نه، چون اين جا شهادت مي‌دهد و مي‌گويد اين‌ها هست. وقتي دارد شهادت مي‌دهد شارع به ما گفته که چه کار کن؟ گفته به اين احتمال غفلت‌ها اعتنا نکن. شاهد وقتي شهادت مي‌دهد بپذير. 
سؤال: ...‌
جواب: ابن وليد الان دارد شهادت به چه مي‌دهد؟
سؤال: شهادت به اين که يا اين روايت ثابت باشد. يا اين آقا ...
جواب: نه ببينيد اين جا استثناء نکرد. رواه لي. گفت اين آقا گفته. حالا اين شهادت عملي مي‌شود بر اين که اين آدم اين جا ثقه است يا نه اين روايت مقبول است؟ نه، مگر ايشان فقط مي‌خواسته رواياتي که مقبول است نقل کند. شايد مي‌خواسته فقط رواياتي که معلوم الخرابيه هست را نقل نکند. 
سؤال: سيئ الرأي يعني قبول نداشته روايت ...
جواب: شخص را سيئ الرأي بوده نه اين که روايت را. علي اي حالٍ براي ما لم يحرز که جناب ابن وليد فقط رواياتي را روايت مي‌کرد که صحتش را قبول داشته باشد. نه ممکن است ايشان رواياتي که عدم صحتش محرز است نقل نمي‌کند. اما رواياتي که صحيح مي‌داند نقل مي‌کند. رواياتي که مشکوک هم هست نقل مي‌کند. فقط احتراز مي‌کند از رواياتي که مي‌داند صحيح نيست. بنابراين شهادت عملي براي ما ثابت نمي‌شود. چون حال ايشان را نمي‌دانيم يک شاهدي يک قرينه‌اي بياوريم بر اين مسأله اين را نمي‌دانيم. 

وصلي الله علي محمد و آله.

�. رجال النجاشي - فهرست أسماء مصنفي الشيعة، ص: 74


�. الفهرست (للشيخ الطوسي)، ص: 22


�. من لا يحضره الفقيه، ج‌1، ص: 3
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