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       مي‌شود تا عرف در دليل ديگر تصرف کند


بسمه تعالي

اعوذ بالله من الشيطان الرجيم بسم الله الرحمن الرحيم الحمد لله رب العالمين و صلي الله تعالي علي سيدنا و نبينا أبي القاسم محمد و علي آله الطيبين الطاهرين المعصومين لا سيما بقية الله في الارضين ارواحنا فداه و عجل الله تعالي فرجه الشريف. 
بسم الله الرحمن الرحيم

«اللَّهُمَّ صَلِّ عَلَى الصِّدِّيقَةِ فَاطِمَةَ الزَّكِيةِ حَبِيبَةِ حَبِيبِكَ وَ نَبِيكَ وَ أُمِّ أَحِبَّائِكَ وَ أَصْفِيائِكَ الَّتِي انْتَجَبْتَهَا وَ فَضَّلْتَهَا وَ اخْتَرْتَهَا عَلَى نِسَاءِ الْعَالَمِينَ اللَّهُمَّ كُنِ الطَّالِبَ لَهَا مِمَّنْ ظَلَمَهَا وَ اسْتَخَفَّ بِحَقِّهَا وَ كُنِ الثَّائِرَ اللَّهُمَّ بِدَمِ أَوْلَادِهَا اللَّهُمَّ وَ كَمَا جَعَلْتَهَا أُمَّ أَئِمَّةِ الْهُدَى وَ حَلِيلَةَ صَاحِبِ اللِّوَاءِ وَ الْكَرِيمَةَ عِنْدَ الْمَلَإِ الْأَعْلَى فَصَلِّ عَلَيهَا وَ عَلَى أُمِّهَا خَدِيجَةَ الْكُبْرَى صَلَاةً تُكْرِمُ بِهَا وَجْهَ أَبِيهَا مُحَمَّدٍ صَلَّى اللَّهُ عَلَيهِ وَ آلِهِ وَ تُقِرُّ بِهَا أَعْينَ ذُرِّيتِهَا وَ أَبْلِغْهُمْ عَنِّي فِي هَذِهِ السَّاعَةِ أَفْضَلَ التَّحِيةِ وَ السَّلَام‏.»

ادامه بحث در فرضيه ششم:
وجوه اثبات اين نظريه:
بحث در ادله‌اي بود که يستند اليها براي اثبات اين که شارع يک منهاج خاص و روش خاصي را براي برداشت از کلماتش تعيين فرموده اگر چه آن روش در عرف رائج نباشد مثل تقييد مطلقات با مقيِّدات منفصله يا تخصيص عمومات به مخصِّصات منفصله ولو آن منفصلات در زمان ممتد و طولاني از صدور مطلقات و عمومات صادر شده باشد و هم چنين اعتماد بر قرائن منفصله در غير موارد عام و خاص و مطلق و مقيد.
دلیل اول: دلالت برخی روایات (2:35)
دليل اول روايات متعدده‌اي است که اين مطلب ادعا مي‌شود از آن‌ها استفاده مي‌شود.
روایت اول:
روايت اول خوانده شد و دلالتش خالي از قوت نبود
روایت دوم: (2:49)
روايت دوم روايت ابو حيون بود عن الرضا سلام الله عليه که شيخ اعظم در رسائل آن را ذکر فرموده بود به سنده الحسن أو الصحيح.
«عَنْ أَبِي حَيُّونٍ مَوْلَى الرِّضَا عَنِ الرِّضَا(ع) عنه: إِنَّ فِي أَخْبَارِنَا مُحْكَماً كَمُحْكَمِ الْقُرْآنِ وَ مُتَشَابِهاً كَمُتَشَابِهِ الْقُرْآنِ فَرُدُّوا مُتَشَابِهَهَا إِلَى مُحْكَمِهَا وَ لَا تَتَّبِعُوا مُتَشَابِهَهَا دُونَ مُحْكَمِهَا فَتَضِلُّوا.»

که شيخ اعظم بخشي از حديث را نقل کرده. ابتدايش اين هست که:
«مَنْ رَدَّ مُتَشَابِهَ الْقُرْآنِ إِلَى مُحْكَمِهِ فَقَدْ هُدِيَ إِلَى صِرَاطٍ مُسْتَقِيمٍ»
آن وقت بعد حضرت عليه السلام اين طور مي‌فرمايد در خود آن عيون الرضا اين طوري هست، در وسائل هم باب 9 از ابواب صفات قاضي، حديث 22 همين طور نقل شده. شيخ تلخيص کردند و تقطيع فرمودند.
تقريب استدلال اين بود که شيخ مي‌فرمايند مقصود از متشابه مجمل نيست اگرچه معناي بدوي متشابه آن است که معانی آن تشابه دارد، تماثل دارد، يکي بر ديگر رجحان ندارد فلذا مردد است که اين مقصود است یا آن مقصود است، یا آن مقصود است معناي بدوي متشابه مجمل است اما اين جا قرينه‌اي وجود دارد در آيه شريفه و اين روايت که مقصود مجمل نيست. چون «و لا تتبعوا متشابهها» مي‌فرمايد اتباع نکنيد. نهي از اتباع جايي معقول است که اتباع ممکن است و آن وقت نهي بکنند. جاي که اتباع معقول نيست، ممکن نيست، نهي معنا ندارد در آن جا. و ايشان مي‌فرمايند که پس مجمل معنايي ندارد که کسي اتباع کند آن را، دنبال آن را بگيرد. اتباع براي آن جايي که يک معنايي باشد يک مفهوم واضحي داشته باشد جمله و حالا اتباع بکند يا اتباع نکند. اما چيزي که اصلاً معنايش معلوم نيست، معنا ندارد بگوييم اتباع کرده آن را. پس بنابراين مقصود در اين جا مجمل نيست بلکه ظواهري است که از يک راهي فهميديم اين ظاهر مراد نيست. حالا مقيِّدي دارد، يا مخصِّصي دارد، يا قرينه‌ برخلافي دارد. از يک راهي فهميديم که اين مطلق و اين عام يا اين کلام، اين چیزی که ابتدائاً در برخورد اولي به ذهن مي‌آيد، از آن مراد نيست. اين مي‌شود متشابه. 
سؤال: ببخشيد مجمل به آن معنا در قرآن داريم؟ مجمل به معناي که اين معنايش معلوم نباشد؟
جواب: ممکن است باشد. حالا فعلاً داريم اثناء کلام شيخ را داريم..
سؤال: ... به کاري نداريم کلاً يعني مجمل داريم. 
جواب: ببينيد بارها من عرض کردم اشکال يکي از خصائص دروس حوزه‌هاي علميه است. حرف زدن، اظهار نظر کردن اين از خصائص بارزه است و بايد هم باشد. مرحوم والد قدس سره ظاهراً نقل مي‌فرمودند يا بعضي اساتيد که مرحوم امام اگر مي‌ديدند کسي حرف نمي‌زند تا پايان درس، ايشان مي‌فرمودند مگر مجلس روضه هست. آن جا فقط يک نفر حرف مي‌زند و بقيه گوش مي‌کنند اما درس بايد تبادل نظر باشد اما اشکال کردن ضابطه دارد، ضابطه‌اش اين است که کلام شخص تمام بشود و مقدماتش و مؤخراتش استنتاج بشود و بعد حالا اشکال به مقدمات بشود اما اثنائش شيرازه کلام را از هم مي‌پاشد و معلوم نمي‌شود چه گفته شد و چه مي‌خواهد شخص بگويد. راه اشکال اين است که مطلب تمام بشود و حالا شما همين اثنائش مکرراً داريد مي‌گوييد: آن مي‌گويد اجمال دارد، آن مي‌گويد فلان دارد، خب من چه کار بکنم؟ الآن کلام شيخ را من دارم تقرير مي‌کنم. فعلاً مي‌خواهم بگويم شيخ اعظم چه فرموده. حالا کلام ايشان معلوم بشود و بعد از اين که تمّ کلامه قدس سره، حالا ديگر اصحاب نظر اظهار نظر بفرمايند اشکال ندارد. 
پس بنابراين به قرينه نهي از اتباع « فَأَمَّا الَّذينَ في‏ قُلُوبِهِمْ زَيْغٌ فَيَتَّبِعُونَ ما تَشابَهَ مِنْه‏» که در آيه هست يا در اين روايت « وَ لَا تَتَّبِعُوا مُتَشَابِهَهَا» نهي از يک چيز وقتي درست است که آن چيز قابل تحقق باشد. چيزي که قابل تحقق نيست، نهي از آن معنا ندارد. و ايشان مي‌فرمايند اتباع متشابه به آن معناي اجمال، قابل تحقق نيست، معنايي ندارد که آدم اتباع بکند. و اين مطلب شهيد صدر هم قبول دارند، ايشان هم در کلمات‌شان هست که چيزي که معنا ندارد، مفهومي ندارد، واضح نيست، مجمل است، مردد است اتباع معنا ندارد آن جا. 
پس بنابراين مقصود مي‌شود ظواهري که از يک جايي فهميديم، به يک جهتي فهميديم که اين ظاهرش مراد نيست. آن مي‌شود متشابه چون وقتي فهميديم ظاهرش مراد نيست و حالا مراد چيست تشابه پيدا مي‌کند. وجه تسميه ظواهر آن چناني به متشابه همين است که بعد از آن قرينه، بدواً اين که مراد چيست تشابه پيدا مي‌کند نظير همان بياني که در معالم هست که سابقين مي‌گفتند عام مخصِّص مجمل است و از حجيت مي‌افتد. گفتند چرا؟ گفتند چون وقتي تخصيص خورد معلوم مي‌شود در آن معناي عام ديگر  استعمال نشده و وقتی در معناي عام که استعمال نشد، بقيه مراتب، مراتب متعدده مَجازات است. مثلاً گفته اکرم کل عالم و بعد گفت لاتکرم زيداً العالم. خب عالم اگر صد تا داشتيم، اين اگر در صد تا استعمال مي‌شد حقيقت بود و حالا که زيد را اخراج کرد، پس در صد تا استعمال نشده حالا در چند تا استعمال شده؟ در 99 تا، در 98 تا، در 97 تا، در 96 تا، در 95 تا، در 10 تا، در 5 تا، در يکي؟ مردد است. چون مردد است، مجمل مي‌شود و حجت نيست. اين حرفي است که آن سابقين مي‌زدند. مي‌گفتند عام مخصِّص مجمل مي‌شود لذا حجت نيست. اين جا هم شيخ اعظم مي‌خواهد بفرمايد وقتي که يک قرينه خارجي، يک امري به ما گفت اين خود اين معنا مراد نيست اين که بدواً و در برخورد اولي به ذهن مي‌آيد مراد نيست، خب حالا چه مراد است؟ محتملات، متشابه مي‌شوند و از اين جهت به آن گفته مي‌شود متشابه. پس اين يک تشابه عرضي است به خلاف مجمل که تشابه ذاتي دارد، از ابتداء معناي آن متشابه هستند. اين جا بعد از اين که به قرينه برخورديم فهميديم اين بالاخره مقصود نيست و حالا يک تشابه عرضي پيدا مي‌کند پس اين تشابهي که در اين روايات هست اين مقصود است. 
اين فرمايش شيخ اعظم است و گويا محقق سيستاني هم دام ظله اين فرمايش را از شيخ اعظم پذيرفتند. بعد مي‌خواهند بفرمايند که حاصل اين روايات اين مي‌شود که يک منهج جديدي شارع غير از منهج عرفي در افادات خودش اتخاذ فرموده. 
اشکالات استدلال به روایت دوم: (11:42)
خب آيا اين استدلال به اين طايفه ثانيه درسته يا درست نيست؟ وجوهي از مناقشات هست
اشکال اول: اشکال سندی
مناقشه اول مناقشه سندي است. گفته مي‌شود که اين ابوحيون مجهولٌ. حالش مجهول است. براي اين که درسته که شيخ طوسي و نجاشي قدس سرهما عنوان کردند اين شخص را، ابو حيون و کتابي را هم به نام کتاب الملاحم برايش ذکر کردند و اسناد خودشان را به ايشان هم ذکر کردند و احمد بن محمد بن خالد برقي رواي کتاب ايشان ظاهراً باشد و در سند هست و محقق خويي فرموده اسناد شيخ به اين کتاب، به اين شخص صحيحٌ علي الاظهر. اين هست اما هيچ کدام راجع به او نگفتند ثقةٌ. همين مقدار است که له کتابٌ. اما راجع به توثيقش و جرحش حرفي زده نشده. بلکه ممکن است بگوييم لا مجهولٌ بل محملٌ. چرا؟ براي خاطر اين که اين ابو حيوني که شيخ و نجاشي نام از او بردند و کتاب برايش ذکر کردند و طريق براي او ذکر کردند مرحوم شيخ فرموده اين را در مَن لم يرو عنهم عليهم السلام هم در رجالش آورده. مَن لم يرو عنهم. يعني کسي است که از ائمه علیهم‏السلام روايت ندارد مباشرتاً و اين ابو حيون در اين جا مولي الرضا عليه السلام عن الرضا علیه‏السلام است. پس اين از امام عليه السلام روایت نقل می‏کند و بنابراين کسي ممکن است بگويد اين ابو حيون غير آن ابو حيون است. پس آن که در رجال طرح شده شخص آخري است. اين که در اين سند واقع شده شخص آخري است که در رجال طرح نشده پس مي‌شود مهملٌ في الرجال نه مجهولٌ. مجهول آن است که در رجال نامش برده شده اما راجع به او جرح و تعديلي نيست. مهمل آن است که اصلاً در کتاب رجال اصلي ما نامي از او برده نشده. کسي ممکن است اين طوري بگويد. البته اين «مَن لم يرو‌»هاي مرحوم شيخ طوسي به حد نقض دارد که ديگر از اين اعتبار افتاده و بايد گفت خلاف ظاهرش مقصودش هست. از اين «مَن لم يرو» اين نيست که حتماً از امام عليه السلام روايت نکرده چيز ديگري بايد گفت مقصودش هست. 
جواب‏های اشکال اول: (14:20)
چون اين جا خيلي مهم است ما با اين روايات مي‌خواهيم چه کار کنيم؟ مي‌خواهيم بگوييم يک منهج دارند ائمه عليهم السلام و آن اشکالات و اين‌ها را به اين دفع کنيم. فلذا بايد خيلي قوي باشد استدلالات ما تا بتوانيم اعتماد کنيم. 
براي تخلص از اين اشکال وجوهي هست که ببينيم آيا نافع است يا نافع نيست. 
جواب اول: (14:43)
وجه اول اين است که گفته شده است اين ابو حيون متحد است با ابو حيان. ما يک نفر ديگر هم داريم به نام ابوحيان که ابوحيان از ابن عقده نقل شده توثيقش. شيخنا الاستاد آقاي حائري قدس سره از قاموس الرجال نقل مي‌کنند. اين جلد یازدهم قاموس الرجال را من هر چه گشتم در کتاب‌هايم پيدا نکردم که خودم مراجعه کنم. ولي محقق حائري قدس سره ايشان دارند که قاموس الرجال گفته اين متحد است با ابوحيان.
اشکال جواب اول: (15:38)
بعد ايشان فرموده اين خالٍ من الدليل. راست هم مي‌گويد. من هم تعجب کردم که ايشان اين حرف را زده باشد با آن دقت و تضلعي که دارد. هر چه گشتم کتاب جلد يازدهمش نبود. اين خالٍ عن الدليل خب ابوحيان با ابو حيون بگوييم يکي است اين وجهي برايش نيست و براي ابوحيان اين کتاب و اين سند و چيزهايي که براي اين نقل کرديم براي او نقل نشده. بنابراين اين راه، راهي است که فقط يک ظني است، يک احتمالي است که لادليل عليه. 
سؤال: استاد توثيق ابن عقده را قبول داريد؟
جواب: بله بله. ابن عقده موثق است ولو زيدي است. 
سؤال: چون از منابع اهل سنت نقل مي‌شود توثيقات ...
جواب: نه، شیعه این را قبول دارند. از مسلمات است وثاقت ایشان و فقط اشکالش اين است که زيدي است. 
سؤال: نه خود توثيقاتي که ايشان نسبت به بقيه نقل  کرده، از منابع اهل سنت نقل مي‌کند.
جواب: نه اين از منابع اهل سنت نيست. هم علامه، هم ابن داوود از ابن عقده نقل کردند.
جواب دوّم: (16:48)
مطلب ديگر اين است که راه دوم براي تخلص اين است که استاد قدس سره بعد از اين که فرموده أنّه خالٍ عن الدليل، اين‌ها را در حامش مباني الاصول‌شان فرمودند در حاشيه هست، جلد 3، صفحه 251 ظاهراً. فرموده: 
«نعم له وجهٌ للاعتماد و هو ذکره في الفقيه فتأمل.»
اشکال جواب دوّم:
فرموده که چون اين در فقيه ذکر شده وجهي براي اعتماد هست. اين که ايشان فرموده در فقيه ذکر شده مقصودشان چيست؟ يعني اين روايت در فقيه ذکر شده، يعني صدوق علاوه بر عيون اخبار الرضاء اين روايت را در من لايحضره الفقيه هم نقل فرموده و چون در اول کتابش در من لايحضره الفقيه فرموده من رواياتي که در اين کتاب نقل مي‌کنم اين‌ها همه حجةٌ بيني و بين الله فأحکم بصحته. از اين جهت ايشان مي‌فرمايند يا اين که نه، مي‌خواهند بفرمايند اين ابو حيون در بعض اسناد روايات مذکوره در من لايحضره الفقيه وجود دارد نه خود اين روايت؟
اين مقداري که ما تتبع کرديم حالا تتبع کامل نيست آقايان البته از اين جعبه‌ها استفاده بکنند تتبع‌شان را کامل کنند من همين مقداري که حالا با فهرست‌ها و اين‌ها نگاه کردم نه اين روايت در من لايحضره الفقيه هست و نه ابوحيون در من لايحضره الفقیه نامش در اسناد برده شده ولي اين را حتماً دقت بفرمايند، مراجعه بفرمايند اگر هم پيدا کردند بفرمايند به من. اين مقداري که معجم رجال الحديث و کتاب‌هاي ديگري که فهرست‌هايش را نگاه کردم، مثلاً صاحب وسائل روايت را فقط از عيون نقل کرده. هر جا هم نگاه کرديم از من لايحضره الفقيه کسي اين روايت را نقل نکرده. از اين جهت عرض مي‌کنيم که ظاهراً و الله العالم اين روايت در من لايحضر نيست. ابو حيون هم نديديم کسي نقل کرده باشد که در من لايحضره الفقيه نامي از او برده شده باشد. اين از نظر صغري. و اما از نظر کبري اين مطلب ولو بعضي از اعاظم قائل هستند به اين که اگر روايتي در من لايحضره الفقيه بود آن روايت معتبر است به خاطر شهادت صدوق در اول کتاب، اين مطلب هم تمام نيست کبروياً و اين فرمايش صدوق غير فرمايش مرحوم کليني در کافي است. اين جا ايشان فرموده که حجت است بين من و خداي متعال. خب چيزي ممکن است براي يک مجتهدي حجت باشد اما اين به درد مجتهدان دیگر نمی‏خورد. همه فتاوايي که يک مجتهدي مي‌دهد براي خودش بين خودش و خدا حجت است. حجت بودن يک چيزي براي يک شخصي باعث نمي‌شود که براي ديگران هم حجت باشد. شارع آن چيزي را که حجت کرده شهادتِ شهود است. اما اين که بگويد اين بين من و خدا حجت است، خب شما قطع پيدا کردي، شما يک قرائني براي خودت داری لذا قطع پيدا کردي. آن براي ديگري قطع بياورد، اطمينان بياورد خيلي خب و الا باعث حجيت براي ديگران نمي‌شود. 
«أحکم بصحته.» من حکم به صحت آن مي‌کنم. حکم مي‌کنم به صحت آن مثل اين که قاضي مي‌گويد أحکم به اين که اين مال براي فلاني است. اين هم يعني اجتهاد است، اين هم يعني من فتوا دارم مي‌دهم. حکم مي‌کنم يعني فتوا دارم مي‌دهم به صحت اين‌ها. باز فتواي به صحت يک مجتهد براي مجتهد ديگري فايده‌اي ندارد، حجت نيست مگر تقليد از او بخواهد بکند. اما اگر بخواهد او را به طريق به واقع قرار بدهد بلا تقليدٍ از باب حجيت شهود و خبر واحد اين نه. اين جا إخبار نمي‌کند که، إخبار از فتوايش دارد مي‌کند نه إخبار از واقع. مي‌گويد من أحکم بصحته. 
سؤال: منظور حاج آقا اين نيست که يعني فتوا. منظور اين است که من مي‌‌گويم اين‌ها صحيح هستند. 
جواب: مي‌گويم يعني من فتوا دارم مي‌دهم. نظر دارم مي‌دهم. أحکم بصحته معنايش اين است. پس بنابراين فرمايشات مرحوم صدوق کافي نيست براي اين که ما بگوييم روايات من لايحضره الفقيه براي کسي که مي‌خواهد از راه شهادت و إخبار، اين‌ها را حجت کند. بله حالا يک کسي بگويد تقليد از صدوق اشکال ندارد. يک مجتهدي از صدوق حالا تقليد بکند بنابر آن اجتهاد متوسط و اين که مي‌شود در بعضي از موضوعات تقليد کرد، آن راه ديگري است اگر کسي بخواهد آن راه را استطراق بکند. 
سؤال: اين که حجت است يعني اين روايت از معصوم صادر شده حالا ..
جواب: نه، چون هر فتوايي مجتهد مي‌دهد يعني براي خدا است. وقتي مي‌گويد الماء پاکٌ يعني همين. 
سؤال: قديم ظاهراً بعضي از علما عين روايت را فتوای خود قرار می‏دادند.
جواب: بله بله. اين دأب بوده، اين روش بوده. 
سؤال: ... اگر بگوييد اين روايت حجت است يعني سندشان صحيح است. 
جواب: نه فقط معنايش اين نيست سند صحيح است. مي‌گويد اين روايات حجت است بين من و خداي متعال. حالا همين امروز ان شاء الله يک قرينه‌اي هم مي‌آوريم براي اين که در يک راه تخلص ديگر که فقط اين نبوده مسأله. 
سؤال: ... 
جواب: بله آن را ديگر گفتيم. چون ايشان توثيق نکرده تمام کساني که در سندها هستند. توثيق نکرده. برخلاف مثلاً تفسير علي بن ابراهيم بنابراين که توثيق کرده باشد. برخلاف کامل الزيارات. ايشان توثيقي نکردند رجال اسناد را. 
سؤال: ببخشيد احتمال حس و حدس ..
جواب: نه نيست. يعني چه احتمال حس و حدس. 
سؤال: يعني روايات را مرحوم صدوق از يک طريق حسي به صحت‌شان پي بردند. 
جواب: اگر إخبار کرده بود که اين روايات صحیح است مثل کليني بله. اما ايشان که اين حرف را نزده است. اگر فرموده بود اين روايت صحيح است. اين روايات صادر شده است، ما قبول مي‌کرديم از صدوق چون محتمل الحس و الحدس مي‌شد. اما اين حرف را نزده بلکه فرموده اين‌ها حجت هستند. من حکم به صحت‌شان مي‌کنم، حکم مي‌کنم يعني فتوا مي‌دهم، نظر مي‌دهم. 
سؤال: آن جا ديگر مجرايش نيست...
جواب: نه اين‌ها اجتهاد است. مثل بقيه فتاوايش که در مقنع داده، در هدايه داده. يا هر فقيهي فتوا مي‌دهد، معنايش اين است که مي‌گويد اين‌ها حجت است بين من و خداي متعال. من به اين رسيدم. 
سؤال: استاد اگر مبناي‌شان با ما يکي باشد مثل در ... مي‌دانيم مبنايش اين است. مي‌توانيم به إخبار ايشان که...
جواب: اگر إخبار کند که ثقه هست، بله، اما إخبار نکرده. فتوا دارد مي‌دهد. 
جواب سوم: (23:46)
و اما راه سوم براي تخلص فرمايش سيد نعمت الله جزائري در منبع الحياة است. ايشان يک کتابي دارد به نام منبع الحياة که ظاهراً در موضوع صلات جمعه تأليف فرموده. آن جا يک عبارتي دارد «ما رُوي یالاسانيد الکثيرة عن الرضا(ع) أنّه قال من رد متشابه...» همين روايت را ذکر کرده. فرموده «ما رُوي بالأسانيد الکثيرة عن الرضا(ع)» بعد همين روايت را. پس به حسب فرمايش ايشان که محدث بزرگي هم هست، ايشان دارد مي‌گويد اين روايت به اسانيد کثيره روايت شده. قهراً وقتي يک روايتي اسانيد کثيره داشته باشد مستفاضه مي‌شود و مورد اعتماد و اطمينان انسان مي‌شود. 
اين مي‌شود مستفاضه منقوله. يعني ما بالوجدان که نديديم که اين اسانيد کثيره داشته باشد ولي ايشان که ثقه اميني است دارد نقل مي‌فرمايد مثل اجماع منقول مي‌شود، مثل شهرت منقوله مي‌شود اين هم مي‌شود مستفاضه منقوله. اين هم فرمايشي است که ايشان فرموده در منبع الحياة صفحه 73.
اشکال جواب سوم:
اما اين خلاف وجدان است حالا اين اسانيد کثيره کجا بود، ما به عيون اخبار الرضا نگاه کرديم يک سند بيشتر نداريم. «حدثني أبي عن علي بن ابراهيم عن أبيه عن ابي حيون» نه قبلش، نه بعدش هيچ سند ديگري نداريم. بله ممکن است بعضي روايات نظير اين روايت که حالا ما هنوز آن‌ها را هم پيدا نکرديم که چقدر روايت نظير اين است ولو آقاي سيستاني هم فرموده که رواياتي نظير اين روايت هست. حالا اگر باشد دو سه تا است. اسناد کثيره آن هم عين اين مضمون باشد، بله در متشابه داريم اما عين اين مضمون که بفرمايد اخبار را اين هم اين کار بکنيم. مهم در اين روايت اين است که مي‌فرمايد که در اخبار هم اين کار را بکنيم و الا بله متشابه قرآن داريم. فلذا هيچ کسي نديديم در اصول در اين مقام در باب تعادل و تراجيح يا در باب اجتهاد و تقليد چون اجتهاد و تقليد هم به اين روايت استدلال مي‌شود براي اين که راه اجتهاد مفتوح است ما نديديم کسي غير از اين روايت را ذکر کند. همين روايت، با همين متن. معلوم مي‌شود آقايان هم به روايت ديگري برنخوردند و الا يک کسي لااقل يک روايت ديگري را مي‌گفت. اين فرمايش محدث جزائري هم قدس سره من العجائب است. احتمالاً قوياً ايشان در حافظه شريفش يک اشتباهي رخ داده. در ذهنش اين بود که اين روايات کثيره دارد، اسانيد کثيره دارد. اين‌ را به حافظه اعتماد نموده و نوشته و الا در خارج ما چنين چيزي نديديم. باز در عين حال شما آقايان تتبع بفرماييد اگر پيدا کرديد که اين حرفي است از يک محدث بزرگ. اين راه راه خوبي بود اما ظاهراً اطمينان به اشتباه داريم که ايشان اشتباه فرموده باشد. ايشان هم در زماني نيست که ما بگوييم يک طرقي داشته. ايشان معاصر مرحوم محقق مجلسيين قدس سرهما است که هر چه در آن زمان بوده الحمدلله براي ما باقي است. بنابراين ايشان از آن قدمايي مثل ابن طاووس نيست که بگوييم بسياري از کتاب‌هايي که در آن زمان بوده الان نيست به شهادت کتابخانه‌اي که ايشان داشته و کتاب‌هايي که نام برده و آن سعد السعودش که الان چاپ شده و هست، سعد السعود مرحوم ابن طاووس يک کتاب قطوري است که از کتاب‌هاي فراواني از اصول اربعه مأة و غير اصول اربعة مأة گلچين يک دو سه خط نقل کرده از هر جايي از آن، از هر کتابي. اين کتاب الان وجود دارد و آن کتاب‌هايي که ايشان نام مي‌برد از آن، اکثراً شايد الان لا اثر له جز اسمي که در بطون کتب هست و آن‌ها از بين رفته. خب ديگر مثل الان اين داعشي‌هاي خبيث لعنهم الله خب ببينيد کتابخانه‌ها را هم آتش مي‌زنند، چه مي‌کنند خب اين‌ها تراث انسانيت است نه فقط تراث مسلمان‌ها، اين‌ها را از بين مي‌برند. از اين حوادث فراوان بوده که اين کارها را کردند لذا کتاب‌ها از بين رفته ديگر، خيلي از کتاب‌ها و تراث بشريت.
و اما اين هم راه تخلص سوم بود.
جواب چهارم: (28:25)
راه تخلص چهارم اين است و اين مطلب مهم است اگر ثابت بشود و دقت روي آن بشود. قد يقال که استفاده مي‌شود از فرمايشات مرحوم صدوق در عيون اخبار الرضا که روايات مذکوره در اين کتاب داراي اسناد معتبره است. و آن اين است که اگر يادتان باشد يک روايتي ما داشتيم در باب تعادل و تراجيح دو سه صفحه بود، روايت ميثمي، سندش اين بود. 
«صدوق عن ابيه عن مُحَمَّدُ بْنُ الْحَسَنِ بْنِ أَحْمَدَ بْنِ الْوَلِيدِ رَضِيَ اللَّهُ عَنْهُ
 که استاد بزرگش هست 
قالا
 هم پدرم، هم اين استاد
حَدَّثَنَا سَعْدُ بْنُ عَبْدِ اللَّهِ قَالَ حَدَّثَنِي مُحَمَّدُ بْنُ عَبْدِ اللَّهِ الْمِسْمَعِيُّ قَالَ حَدَّثَنِي أَحْمَدُ بْنُ الْحَسَنِ الْمِيثَمِي‏ أَنَّهُ سُئِلَ الرِّضَا ع يَوْما...»

 حديث دو سه صفحه است. اين صدوق بعد از اين که روايت را تمام مي‌کند مي‌فرمايد
 «قال مصنف هذا الكتاب- رضى اللَّه عنه» 

اين تداول داشته در سابقين که نام خودشان را مي‌بردند بعد رضي الله عنه، و يک چيزي هم براي خودشان مي‌گفتند. خب دعاي خوبي است. رضي الله عنه ان شاء الله. 
«کان شيخنا محمد بن الحسن بن احمد بن الوليد رضي الله عنه سييء الرأي في محمد بن عبدالله المسمعي» 
راوي مباشر ميثمي بود. اين مسمعي از آن ميثمي نقل مي‌کند. 
کان شيخنا محمد بن الحسن بن احمد بن ... سيئ الرأي.....
«کان» يعني پيوسته در عمرش اين جوري بود نظرش. راجع به اين آدم سيئ الرأي بود. خب اگر اين جوري است چرا شما اين روايت را ذکر کرديد؟
و إنّما أخرجت هذا الخبر في هذا الكتاب لأنّه كان في كتاب الرحمة و قد قرأته عليه...
اين خبر در کتاب الرحمة بود من اين کتاب الرحمة را پيش استاد محمد بن الحسن بن احمد خواندم. 
فلم ينكره و رواه لي.»
اين انکار نکرد اين روايت را بلکه براي من روايت کرد.
خب از اين روايت استفاده ممکن است بشود دو تا مطلب: 

يکي اين که تنها مستند مرحوم صدوق وثاقت روات نيست با اين که اين جا مي‌گويد استاد سيئ الرأي بود اما اين روايت را انکار نکرده. خب آدم دروغگو، يک آدم غيرثقه همه حرف‌هايش دروغ نيست. گاهي قرينه است که اين حرف راست است. اين جا چون استاد انکار نکرد و روايت کرد، من عليرغم اين که راوي ثقه نيست، روايت را در کتابم درج کردم. چون اعتماد به اين روايت هست به خاطر مرحوم محمد بن الحسن بن احمد بن وليد. پس ببينيد اين نشان مي‌دهد که اين جور نيست که اگر در من لايحضره الفقيه، جاي ديگر ايشان بفرمايد اين حجت است «من أحکم بحجته» معنايش اين باشد که سند درست است، سند آدم درستي است. اگر اين سند جاي ديگر هم بود کافي است. نه ممکن است به خاطر اين که استادش رد نکرده يا قبول کرده وقتي قرائت کرده او اعتماد کرده، ايشان از اعتماد او اعتماد دارد. اين جور عقيده دارد ايشان به محمد بن حسن بن وليد که اگر او يعتمد بر شخصي يا بر سندي يا بر روايتي، ايشان هم اعتماد مي‌کند. مرحوم شيخ استاد قدس سره مي‌فرمودند حاشيه آقاي جمال گلپايگاني بر عروه که چاپ شده بود من با حاشيه آقاي نائيني مطابقت کردم و ديدم هيچ فرقي ندارد لفظاً و معناً الا يک جا که مثلاً نائيني علي الأقوي دارد ايشان علي الاحوط يا به عکس. فقط همين يک مورد اين فرق بود اما لفظاً و معناً عين هم بود. من اين حرف را مثلاً گفته بودم، بعضي از من شنيده بودند و اين به گوش آقا جمال رسيده بود. آقا جمال فرموده بله ما اين جور به نائيني معتقديم که ديگر حرفي بالاتر از حرف او نيست. به نائيني اين جور معتقد بوده. حالا اين صدوق هم به محمد بن الحسن بن وليد رضوان الله عليه اين جور معتقد است. آن اگر اعتماد مي‌کند بر يک خبري براي ايشان اعتمادزا است. ايشان هم اعتماد مي‌فرمايند. 
خب مطلب دومي که از اين فرمايش ايشان استفاده مي‌شود اين است که پس ايشان اين جور نيست که اين کتاب باز باشد و هر خبري دستش رسيد نقل بکند بلکه خبرهايي دارد نقل مي‌کند که مورد اعتماد است. 
سؤال: و نکته سومي استفاده مي‌شود که هر جا صدوق از ابن وليد روايتي نقل مي‌کند و بعداً دنبالش نگويد که مثلاً قبولش ندارم يا يک استثناء يا يک چيزي نزند نشان مي‌دهد که پيش ابن وليد خوانده، ابن وليد هم مثلاً به او اشکال نکرده. 
جواب: بله... از او اخذ کرده ديگر. شيخ در حديث او است. 
سؤال: پس ما بعد ابن وليد را نبايد نگاه کرد. 
جواب: خب اگر کسي اعتماد مي‌کند، ديگر همين جور است. 
آيا اين يک جا آمده ايشان خواسته بگويد. حالا چه تعبيري بکنم. اين جا صدفةً حالا ذوقش گرفته يک حرفي بزند، جاهايي ديگر نه. در بقيه ممکن است آن‌ها هم صحیح نباشد يا نه از اين معلوم مي‌شود يک روش است که دارد دفع و دخل مي‌کند که به من اشکال نکن چرا اين روايت را اين جا آوردي با اين که ايشان اين چنيني است. دارد دفع و دخل مي‌کند. مي‌گويد براي خاطر اين که استاد محمد بن حسن بن وليد اعتماد کرده بود من آوردم. پس از اين معلوم مي‌شود رجال اسناد يک اسنادي است که اگر خراب باشد ايشان توضيح مي‌دهد. آن مطلبي که مي‌خواستيم استفاده کنيم اين است که کسي بگويد از اين کلام صدوق در اين کتاب عيون اخبار الرضا استفاده مي‌شود که افرادي که در سندها واقع شدند اين‌ها افراد خوبي هستند. اگر يک جا فرد نابابي بود ايشان عذرش را مي‌گويد که چرا من ذکر کردم. کما اين که در اين جا يک فرد ناباب بوده عذرش را آورد که بله عليرغم اين که اين ناباب است من ذکر کردم چون استاد اعتماد کرد و رواه لي. بنابراين اگر کسي اين مطلب را مطمئن بشود از فرمايش صدوق در عيون اخبار الرضا که ايشان سندهاي درست را نقل مي‌فرمايد اگر يک جا خراب بود وجهش را بيان مي‌کند که چرا با اين که خراب است من ذکر کردم. و وجه اعتماد را بيان مي‌فرمايد. اگر ما اين را بتوانيم استنباط بکنيم از اين کلام ايشان، اين راه چهارمي مي‌شود که بگوييم خب ابو حيون را که ذکر کرده اين روايت را اصلاً در ذيلش چيزي نياورده. اين اگر ثابت بشود براي ما يک فتح بابي مي‌شود به اين که بسياري از افرادي که در آن اخبار الرضا هستند و جاهاي ديگر نيستند و احوالات‌شان روشن نيست که اين‌ها در اسناد روايات زيادي هم واقع شدند مثلاً، اين يک راهي است براي توثيق آن‌ها. خب البته اين راه حالا احتياج دارد به تدبر بيشتر و حالا راهي است که ما عرض مي‌کنيم ولي روي آن بايد کار بشود تا اين که ببينيم تا چه درصد افرادي که ممکن است خيلي خراب و غيرثقه باشند و در این کتاب ذکر شده‏اند. آیا در آن زياد است يا چند تایی است يا اصلاً نيست. اين احتياج دارد به يک تتبع اين چنيني. 

و صلي الله علي محمد و آله.
�. وسائل الشيعة، ج‏27، ص: 115
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