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       مي‌شود تا عرف در دليل ديگر تصرف کند


بسمه تعالي

اعوذ بالله من الشيطان الرجيم بسم الله الرحمن الرحيم الحمد لله رب العالمين و صلي الله تعالي علي سيدنا و نبينا أبي القاسم محمد و علي آله الطيبين الطاهرين المعصومين لا سيما بقية الله في الارضين ارواحنا فداه و عجل الله تعالي فرجه الشريف. 
بسم الله الرحمن الرحيم

«اللَّهُمَّ صَلِّ عَلَى الصِّدِّيقَةِ فَاطِمَةَ الزَّكِيةِ حَبِيبَةِ حَبِيبِكَ وَ نَبِيكَ وَ أُمِّ أَحِبَّائِكَ وَ أَصْفِيائِكَ الَّتِي انْتَجَبْتَهَا وَ فَضَّلْتَهَا وَ اخْتَرْتَهَا عَلَى نِسَاءِ الْعَالَمِينَ اللَّهُمَّ كُنِ الطَّالِبَ لَهَا مِمَّنْ ظَلَمَهَا وَ اسْتَخَفَّ بِحَقِّهَا وَ كُنِ الثَّائِرَ اللَّهُمَّ بِدَمِ أَوْلَادِهَا اللَّهُمَّ وَ كَمَا جَعَلْتَهَا أُمَّ أَئِمَّةِ الْهُدَى وَ حَلِيلَةَ صَاحِبِ اللِّوَاءِ وَ الْكَرِيمَةَ عِنْدَ الْمَلَإِ الْأَعْلَى فَصَلِّ عَلَيهَا وَ عَلَى أُمِّهَا خَدِيجَةَ الْكُبْرَى صَلَاةً تُكْرِمُ بِهَا وَجْهَ أَبِيهَا مُحَمَّدٍ صَلَّى اللَّهُ عَلَيهِ وَ آلِهِ وَ تُقِرُّ بِهَا أَعْينَ ذُرِّيتِهَا وَ أَبْلِغْهُمْ عَنِّي فِي هَذِهِ السَّاعَةِ أَفْضَلَ التَّحِيةِ وَ السَّلَام‏.»
بحث در استدلالات محقق نائيني قدس سره بود بر اينکه حمل عمومات و اطلاقات بر حکم ظاهري نسبت به مواردي که مخصِّصات و مقيِّدات منفصله دارد باطل است و مستحيل است.

بررسي بيان مرحوم نائيني در اجودالتقريرات: (1:54)
دليل دوم ايشان اين بود که در جعل واحد، نمي‌شود حکم واقعي و حکم ظاهري هر دو جعل شود چون در آن جعل هنوز حکم واقعي جعل نشده تا در همان جعل فرض شک در آن بشود تا مولي براي آن موضوعِ المشکوک الحکم الواقعي که هنوز فرض اين است که جعل نشده، حکم ظاهري جعل کند. بنابراين آن اطلاقات، آن عمومات که مثلاً مي‌گويد اکرم العالم، بخواهيم بگوييم که وجوب اکرام را نسبت به علماي غير فاسق، حکم واقعي است و نسبت به علماي فاسق، وجوبِ اکرام، وجوب اکرام ظاهري است ولي حکم واقعي‌اش همان حرمتي است که بعداً در دليلِ مقيِّد آمده. اين جمع ممکن نيست.
اشکال‎هاي اين بيان: (2:59)
از اين فرمايش که حالا تفصيلش در محل خودش است، دو تا جواب مي‌شود داد. 
اشکال اول:
جواب اول اين است که اشکالي در اين جعل نيست چون مولي در هنگام جعل، موضوع را به نحو قضاياي مقدرة الوجود فرض مي‌کند. مي‌گويد عالم حالا که ذات العالم يا عالمي که حکمي را که من براي او جعل خواهم کردم ولو بهذا الجعل پيش عباد مشکوک است. خب اين را نمي‌تواند تصور بکند؟  چرا مي‎تواند تصور کند. عالم چه خود ذات عالم، چه عالمي که حکمي که من براي او جعل خواهم کرد، پيش آن‌ها مشکوک است، اَکْرِمْ، حالا همه اين‌ها را اکرم. حکم اکرم مي‌آورد روي آن. تصور اين مسأله، تصوري است وجداني و نه از آن اجتماع ضدين لازم مي‌آيد، نه اجتماع نقضين لازم مي‌‌آيد، نه يک محذور ديگر عقلي لازم مي‌آيد. خب مي‌تواند اين موضوع را به اين شکلي که عرض کردم تصور ‌کند و حکم را بر روي آن بياورد. 
بله اگر اين تصور، مقيَّد بود به اين که الآن مصداق خارجي داشته باشد، آن بله مثل قطع در باب اخذ علم به حکم در خود آن حکم. آن جا چه جور تصوير کردند آقايان و گفتند اشکالي ندارد اخذ علم به حکم در خود حکم. اين که ديگر بالاتر از آن جا نيست. خب آن جا عده‌اي گفتند اين استحاله دارد. چون شما علم به حکم را موضوع قرار مي‌دهيد پس بايد حکم در رتبه قبل باشد تا علم به آن باشد و حال اين که الان در خود موضوع اخذ کرديد، بنابراين حالا تازه مي‌خواهي حکم را بر روي آن جعل بکنيد. آن جا چه جواب داده شده؟ آن جا گفتند علم درسته امر ذات تعلق است ولي تعلق به چه دارد؟ به معلوم بالذات يعني آن صورت ذهنيه اما بر آن خارج که معلوم بالعرض است، توقف ندارد. پس تصور علم که مولي مي‌خواهد تصور کند، حالا اين که مي‌گوييم تصور بکند فرمودند در ذات باريتعالي نيست آن تصوري که ما مي‌گوييم اين‌ها را در نفوس علويه و ولويه کأنّ به ذهن مبارک آن‌ها اين جعل‌ها انجام مي‌شود. اراده مي‌کند خداي متعال که در ذهن‌ آن‌ها چنين تصوري بشود، چنين چيزي بشود مثلاً اين جور حکمي بشود، آن جوري که آقاي آخوند توضيح دادند در کفايه در نفوس آن‌ها است که در آن‌ها خب ممکنات هستند و اين چيزها در باره آن‌ها تصور مي‌شود. 
خب آن که توقف دارد حکم بر آن، علم به حکم است که موضوع است. اين علم به حکم، توقف دارد بر صورت ذهنيه نه بر معلوم بالذات خارجي. و آن معلوم بالذات خارجي که خود حکم باشد، آن توقف بر اين ندارد. پس بنابراين آن جا اين جوري حل مي‌کنيم. آن جا آقايان يک استثنايي کردند و آن اين است که گفتند اگر علم به حکمي که فَرَغَ من وجودش في الخارج. يعني علم به حکمي که در خارج موجود است با وصف تطابق اين معلوم بالذات با آن، اين محال است. نه خود صورت ذهنيه علم به حکم، نه علم به حکمي که مطابَقش هم در خارج موجود باشد. خب قهراً اين استحاله دارد. چرا؟ براي خاطر اين که حکم توقف بر موضوع دارد  و تحقق اين موضوع هم توقف بر خود آن حکم دارد. چون مي‌خواد مطابَق در خارج داشته باشد. 
اينجا هم اگر اين جوري بود خب بله. شک در حکمي که آن حکم باشد واقعاً. خب نمي‌شود اين شک وجود داشته باشد الا به اين که آن حکم جعل شده باشد مُسْبَقاً تا اين که شک در حکم واقعاً وجود دارد. اما اگر نه مقصود اين است که مي‌گويد عالم، ذات عالم يا عالِمي که عباد من در آن حکمي که من بعداً جعل خواهم کرد شک در آن خواهند داشت، اَکْرِمْ. اين اشکالي ندارد، شبهه‌اي در آن نيست. 
سؤال: بين ذات الموضوع و موضوعِ مشکوک جامع هست؟
جواب: بله «عالم». 
سؤال: نه، عالمِ ذات العالم، العالمي که شما مشکوک...
جواب: مفهوم «عالم» جامع بين هر دو تا هست. هم در آن جا موجود است و هم در آن جا موجود است. 
سؤال: جامع بين ذات شيء و ذات مشکوک شيء که نيست.
جواب: چرا نيست. جامعِ ذاتي نيست امّا جامع عنواني است و جامع عنواني که اشکالي ندارد موضوع باشد.
سؤال: آن جامع چيست؟
جواب: همين «عالم» است. از دريچه‌ي عالم ذهن منتقل مي‌شود به هر دو سنخ. بالاخره هر دو مصداق اين هستند. آن عالم است، و اين هم عالم است. آن عالم است با  آن وصف، و اين عالم است با اين وصف. آن عالم است با آن طواري، و اين عالم است با اين طواري. آن عالم بدون طواري است، اين عالم است با اين طواري. 
سؤال: ذات الموضوع مقسم است. شما داريد قِسمش مي‌کنيد.
جواب: مقسمِ لابشرط قِسمي که مي‌شود يعني مقسمي که به آن توجه مي‌کنيد، حاکي از تمام حصص هست. 
سؤال: بين اقسام لازم نيست تضاد باشد. 
جواب: نه، چه لزومي دارد. يعني چه تضاد باشد؟
سؤال: هر قسمي... نسبت به هم قسيم هستند، ضد هستند. نمي‌شود هم قسم باشد و هم مقسم باشد.
جواب: ضد نيستند بلکه امثال هستند. مثال است. اين کاشف از همه آن‌ها است. کسي مي‌گويد حيوان و هم از آن انسان را مي‌بيند، هم بقر را مي‌بيند، هم غنم را مي‌بيند، آيا  اشکالي دارد؟
سؤال: ذات حيوان با حيوان مشکوکه...
جواب: هيچ فرق نمي‌کند و فقط يک وصف اضافه دارد. آن‌ها حالاتش هست. 
پس بنابراين از اين جهت اشکالي نيست همان طور که در محل خودش اين‌ها توضيح داده شد.
اشکال دوم: (9:40)
جواب دوم اين است که اين حکم ظاهري مي‌گويد عالمي که چه چيز آن مشکوک است؟ همين وجوب مشکوک است يا عالمي که آن حکمي که در مخصِّص براي آن ذکر مي‌شود، مشکوک است؟ چون اين عالم فاسق حکمش حرمت اکرام است. حالا مي‌آيد مي‌گويد اکرم کل عالم و در اين اکرم کل عالم، اين وجوب اکرام براي عالم‌هاي عادل و غير فاسق حکم واقعي است. براي عالم‌هاي فاسقي که حکم واقعي‌اش که حرمت باشد مشکوک است چه جعل دارد مي‌شود؟ وجوب اکرام جعل مي‌شود در مرحله ظاهر. در مرحله ظاهر همان که حرمت دارد، وجوب جعل مي‌شود. مثل اين که حليت جعل مي‌شود براي همان که در واقع حرام است. کل شيءٍ حلال حتي تعلم أنّه حرامٌ بعينه. حرام است واقعاً اما شارع مي‌گويد مادامي که نمي‌داني حلال است. برخلاف آن حکم واقعي که حرمت است، حليت جعل کرده. کل شيءٍ طاهر حتي تعلم أنّه قذر. اين واقعاً قذر است، نجس است ولي وقتي نمي‌دانيم مي‌گويد طاهر است. اين طاهر، حکم ظاهري است. آن حلال، حکم ظاهري است. اين جا هم وجوب اکرام در اين مقطع صد ساله تا امام بعدي عليه السلام حرمتش را بفرمايد آقاي مرحوم شيخ اعظم مي‌فرمايد اين، حکم ظاهري است. آقاي اصفهاني مي‌گويد اين، حکم ظاهري است. حکم ظاهري يعني مثل بقيه حکم‌هاي ظاهري، نه حکم ظاهري به معناي اين که در ظاهر تخيل مي‌شود حکم است ولي هيچي نيست که اين را ديگران مي‌گويند و عبارت رسائل ممکن است اين مقصود شيخ باشد. خيلي صريح نيست اما آن چه که از ايشان نقل مي‌شود از تقريرات که من به خود تقريرات مراجعه نکردم اعتماداً بر آقاي نائيني که از تقريرات نقل مي‌کند، واقعاً هر دو را اراده کرده اما آن به نحو حکم واقعي، و اين به نحو حکم ظاهري. حکم است مثل آن حلالٌ آن جا است، مثل طاهرٌ آن جا است. حکمٌ شرعي ظاهري. نه حکمٌ تخيلي توهمي که مردم اين جور خيال کردند و بعد بفهمند اين جوري نبوده که کسي که جمع بين عام و خاص مي‌کند به اين که خاص تخصيص مي‌زند عام را اين را مي‌گويد. يعني مي‌گويد از اول هم مرادش نبوده و اين يک خيالي بوده. ما به حسب ظاهر خيال مي‌کرديم همه علما را دارد مي‌گويد و بعد معلوم مي‌شود اين تخيل بوده. اين‌ها مي‌خواهند بگويند تخيل نيست. نه واقعاً دو تا حکم بوده. بله يک تخيلي براي مردم شايد بوده و آن که خيال مي‌کردند حکم عالم فاسق هم حکم واقعي است. حالا که خاص به دست‌شان رسيد مي‌فهمند نه حکم ظاهري در آن زمان بوده. 
سؤال: خب حالا چرا هر دو تا را واقعي نگيريم ولي مقطعي بوده؟
جواب: اگر آن را بگيريم نسخ است که گفتيم نمي‌شود همه اين‌ها را حمل بر نسخ کرد. آن که احتمال اول است. 
سؤال: خب مي‌توانيم بگوييم بقيه‌اش باز برمي‌گردد به همان اولي نه اين که يک حکم ظاهري و يک حکم واقعي از طرف مولي است. 
جواب: نسخ ابطال شد. 
سؤال: خب نه مي‌گويم اين‌ها ... به همان روش اول. بگوييم پس اين جوري باشد، تصور بشود دو تا حکم ظاهري...
جواب: دو تا حکم ظاهري؟
سؤال: عذر مي‌خواهم دو تا حکم واقعي و بعد طبق صحبت مرحوم نائيني هم اين حکم واقعي که مي‌شود نسخ و احتمالش هم نمي‌رود. باطل است. يعني از طريق همان قسم اول ردش کنيم. حکمي که مولي در يک زمان خاصي خواسته آن را، واقعاً اراده‌اش کرده چرا ظاهري اراده کرده؟ بگوييم واقعي باشد و بعد ....
جواب: فرض اين است که بعد مخصِّص آمده و اين مخصِّص دارد مي‌گويد از اول شريعت اين حرام بوده و نمي‌گويد از حالا به بعد حرام است. مخصِّصي آمده مي‌گويد اين حرام است. اين جور فرمودند: اگر بخواهيم همه اين‌ها را حمل بکنيم بر اين که نسخ دارد مي‌کند يعني آن حکم قبلي هم واقعي بوده، از حالا به بعد حکم واقعي اين مي‌شود، اين مي‌شود نسخ. اين لايمکن الالتزام به. محال نيست ولي گفتند لايمکن الالتزام به که اين جمع غفير از احکام شريعت منسوخه باشد. پس اين باطل است حالا که اين باطل شد دو راه ما داريم. يا اين که بگوييم اين کاشف است از اين که از روز اول هم يک مقيِّد متصلي، يک مخصِّص متصلي، يک قرينه‌اي که همراه آن عام‌ها بوده پس از اول هم نه حکمي واقعي نسبت به اين‌ها ذکر شده بوده و نه حکم ظاهري. حالا حکم واقعي‌اش دارد بيان مي‌شود. يا فرضيه سوم اين که بگوييم نه از اول يک حکم ظاهري راجع به اين بخش گفته شده بوده تا اين زمان. اين زمان حکم واقعي‌اش ديگر روشن شد. 
سؤال: خب چرا مي‌خواهيم بگوييم حکم ظاهري؟ وجهش چيست که ما مي‌خواهيم ملتزم بشويم به حکم ظاهري؟
جواب: بله؟
سؤال: بگوييم تخيل حکم ظاهري است. چه لزومي دارد، خب آقاي نائيني مي‌گويد محال است،‌ ما مي‌گوييم محال نيست خب اثباتش هم دليل مي‌خواهد. 
سؤال: احتمال چهارمي هم کأنّه هست. 
سؤال: نيست، تخيل حکم ظاهري بوده. يعني واقعاً با اين حرف‌ها انسان ... شخص بنده که قانع نمي‌شوم. ظاهر حرف آقاي نائيني دقيق‌تر از اين حرف‌ها است. 
جواب: بله. مطالعه فرموديد جوانب کلمات آقاي نائيني را؟
سؤال: بله. 
جواب: به خدمت شما اين را چند بار دوستان سؤال کردند و من عرض کردم اين را. ببينيد تخصيص که خب همان راه عادي است. اين که شما داريد مي‌گوييد، تخصيص است. يعني از اول هم مرادش نبوده، حالا هم دارد تخصيص مي‌زند. اين فرضيه چهارم که شما مي‌گوييد، اين همان تخصيص است. اين تخصيص يک مشکله‌اي داشت و آن مشکله اين است که تأخير بيان از وقت حاجت در آن هست، قبيح است. پس اين که رفت و حالا که اين رفت ما چه بکنيم؟ سه احتمال بيشتر نيست. يا اين است که بگوييم اين، نسخ است، حکم همين بوده و اين، نسخ است پس تأخير بيان از وقت حاجت نيست. تا حالا حکم واقعي همين بوده و از حالا اين چيزي که در ظاهر مخصِّص است يا مقيِّد است حکم واقعي مي‏باشد پس تأخير در بيان نشده. آن زمان آن، حکم واقعي بوده لذا تا حالا آن گفته شده بود و از اين به بعد هم اين، حکم واقعي است لذا اين گفته شده پس تأخير بيان از وقت حاجتي نيست. اين قبيح رخ نداده. اين خيلي فرضيه خوبي است از اين جهات، منتها اشکالش اين است که التزام به نسخ در تمام اين موارد ممکن نيست. راه دوم اين است که بگوييم از اول کنار آن‌ها مخصِّصات، مقيِّدات، قرائن بوده که خفيت علينا پس باز مولي تأخير بيان از وقت حاجت نداشته. او گفته آن جا مقيِّدش را، مخصِّصش را، کنار عام گفته، کنار مطلق گفته، او گفته است، تأخير در بيان نداشته، روات نقل نکردند براي ما. پس بنابراين خفيت علينا به خاطر قصور روات، ولي او گفته. اين راه را هم گفتيم نمي‌شود. شيخ اعظم اشکال کردند و آقاي نائيني هم هر چه خواست که اين را جواب بدهد ديديم که جواب ايشان به شيخ نمي‌خورد. شيخ مي‌گويد اين وثاقت روات، دواعي روات بر اين است که نقل کنند. چطور مي‌شود اين‌ها نقل نکرده باشند. و همه اين‌ها مخصِّصاتِ متصله داشته، مقيِّداتِ متصله داشته، قرائنِ متصله داشته و نگفتند. چطور همه چيزهاي ديگر را گفتند و اين‌ها را نگفتند. تأسف‌بارتر اين که آقاي نائيني بفرمايد عامه نقل کردند و خاصه نقل نکردند. کأنّ روات آن‌ها بيشتر دلسوز بودند و متوجه بودند و ضابط بودند تا روات شيعه. خب اين هم که به خدمت شما عرض شود که نمي‌شود بگوييم. پس چه بگوييم؟ چه راه ديگر‌ي شما داريد که در اين‎جا بگوييم؟ خب اين چهار تا فرضيه که بيشتر اين جا وجود ندارد. آن فرضيه تخصيص، آن اشکال را دارد فلذا چهارم را مطرح نکردند چون اشکالش را گفتند و آن فرضيه رفت کنار. اين سه تا است. خب حالا آقاي نائيني مي‌گويد از بين اين سه تا، اين سومي باطل است يتعين الثاني. شيخ مي‌فرمايد اتفاقاً نه، اول باطل، دوم باطل، يتعين الثالث. همين ثالث يتعين. اشکال‌هاي آقاي نائيني اين بود، خب اشکال را جواب داديم. 

پس جواب دوم به بيان دوم مرحوم نائيني اين شد که مولي در شک در همان حکمي که الان دارد آن را جعل مي‌کند، شک در آن را اخذ نکرده است به عنوان حکم ظاهري. مي‌گويد کسي که شک دارد حرام است يا حرام نيست واجب است انجام بدهد. در اين جا که حرمت دارد جعل نمي‌کند. حرمتش در دليل ديگري گفته شده. پس بنابراين از اين برهان محقق نائيني هم مي‌شود اين طوري تخلص جست. 
سؤال: ... بالاخره تأخير از وقت حاجت را هميشه قبيح بدانيم. 
جواب: بله. حالا اين حرف‌ها همه‌اش دور همين مي‌چرخد. يعني آن را مفروض گرفتيم. 
سؤال: اين تأخير از وقت حاجت را نظريه سوم چه جوري جواب مي‌دهد؟ تأخير بيان از وقت حاجت را حکم ظاهري مي‌آيد مصلحت درست مي‌کند؟ بالاخره تأخير بيان هست. 
جواب: حکم ظاهريش را بيان کرده.
سؤال: تأخير بيان از حکم واقعي فرض اين که مصلحت داشته حکم واقعي.
جواب: بله. اما مشکلي مولي داشته که آقاي آقا ضياء توضيح دادند. در بيان آن حکم واقعي يک مشکله‌اي بوده، در ايصالش مشکله‌اي بوده. مولي در اثر اين که مشکله‌اي دارد در ايصال، آن را تأخير انداخته. پيغمبر صلي الله عليه و آله فرموده که خليفه هشتم من بفرمايد اين را. 
سؤال: پس تأخير هست؟
جواب: گفتيم در صورتي که ايصال اشکال داشته باشد چاره‌اي از تأخير ندارد شارع، چه کار کند. خب مثل بقيه موارد. مثل برائت شرعيه. ولي آمده برائت شرعيه جعل کرده، مي‌گويد آن وقتي که نمي‌داني اين هست. حکم واقعي‌اش را هم قايم کرده فعلاً و بيان نمي‌کند. مي‌گويد برائت شرعيه.
بررسي بيان سوم مرحوم نائيني در اجودالتقريرات: (21:12)
و آن دليل سوم آقاي نائيني که در جاي ديگري از اجود فرموده بودند. آن دليل سوم چه بود؟ فرمود برداشت مردم از عام چيست؟ از مطلق چيست؟ همه يک حکم واحد واقعي از آن مي‌فهمند. از اکرم العالم همه مي‌فهمند که همه علما حکم واقعي‌شان وجوب اکرام است، فاسق باشند، عادل باشند، هر جور مي‌خواهند باشند. باتوجه به اين که فهم عموم و مخاطب از اين کلام ليس الا حکماً واقعياً، آيا مي‌تواند مولي با اين عبارت اراده کرده باشد نسبت به عالم فاسق، حکم ظاهري را و آن را بخواهد تفهيم بکند؟ اين استحاله دارد. چون افهام امري است به واسطه چيزي که لايَفهَمُ العرف منه ذلک. مثل اين که شما مخاطبي داريد که فارسي بلد نيست و بخواهيد با لغت فارسي مقاصد خودتان را به او بيان کنيد، آيا مي‌شود؟ اين استحاله وقوعي دارد. مي‌گويد شما که مي‌داني اين مخاطبت فارسي بلد نيست و با عبارات فارسي مي‌خواهي مقصدت را به او بفهماني، اين نمي‌شود. اين جا هم اين عرف از اکرم العالم جز حکم واقعي نمي‌فهمد. و آن وقت مولي اراده کرده باشد با اکرم العالم وجوب واقعي نسبت به عادل‌ها، و وجوب ظاهري نسبت به فاسق‌هايش. اين را که نمي‌فهمند عرف. پس اين اراده مستحيل است. 
اشکال قبلي اين بود که ثبوتاً نمي‌شد ولي اين اشکال اين است که نه اين افهام در مقام اثبات چون مشکل دارد پس ثبوتش هم اشکال پيدا مي‌کند. اين اراده لاينقدح في نفس المولي. 
خب اين فرمايش سوم آقاي نائيني قدس سره بود.
اشکال بيان سوم: (23:36)
جواب از اين فرمايش هم اين است که بله اگر بخواهد با همين خطاب به عرف بگويد که اين حکم واقعي است، آن حکم ظاهري است خب اين درسته. اما اين لازم نيست. ما بعد از اين که مخصِّص را ديديم، مقيِّد را ديديم حالا کشف مي‌کنيم آن روز که مولي گفته نسبت به اين‌ها چه بوده؟ حکم ظاهري بوده. براي خود مولي که عيب ندارد، که با همين عبارت اکرم العالم اين وجوب اکرام را مي‌آورد روي همه اين‌ها و بالنسبه به آن‌ها که عادل هستند حکماً واقعياً و بالنسبه به اين‌هايي که فاسق هستند حکماً ظاهرياً. خود آن‌ها حالا متوجه نبودند که اين حکمش ظاهري است، خب نباشند. بعد متوجه مي‌شوند که اين جور نبوده. مثل مؤداي امارات. مؤداي امارات درسته طريق به واقع است، عمل کرديم و از دنيا هم رفتيم و قيامت معلوم شد اشتباه بوده. خب حجت هم بوده ولي اشتباه بوده، حکم واقعي نبوده. يک کسي شصت سال، چهل سال تقليد کرد، و بعد خودش شد مجتهد و مسأله را استنباط کرد و اصلاً‌ ديد خلاف آن است که تا حالا عمل مي‌کرده، اشکالي ندارد. اين‌ها حجت بوده، و بعد فهميد خلاف است. اين جا هم همين جور است. حالا اين خيال مي‌کرده حکم واقعي است و بعد فهميد حکم واقعي نبوده، بلکه ظاهري بوده. بله اين جا اين مسأله برايش پيدا مي‌شود که آيا اين مُجزِي از حکم واقعي بوده،  نبوده و داخل مسأله اجزاء مي‌شود. کسي که حکم ظاهري را عمل بکند يجزي عن الحکم الواقعي أم لا. اگر زنده هست و فهميد، حالا بايد ببيند اين جا چه مسأله‌اي هست و به حسب آن جا وظيفه‌اش چه مي‌شود. 
پس بنابراين اين امتناعي که ايشان مي‌فرمايد، امتناعي است که به شرط محمول است. يعني اگر بخواهد بفهماند با اين کلام که آي مخاطب بدان که اين حکم ظاهري هست، اين نمي‌شود اما اين شرطي است که لاملزم له. ما خودمان را بيندازيم در يک قافيه‌اي که در آن گير کنيم. خب چرا در اين قافيه بيندازيم خودمان را. 
سؤال: هدف شارع ...
جواب: هدفش نيست که بفهماند آن موقع، مثلاً اين پنجاه سال، اين حکم ظاهري شما است. آن موقع، بلکه وقتي بعد از پنجاه سال مخصِّص را ديديم، اگر خودش زنده است يکشف از اين که پس آن، قبلاً حکم ظاهري بوده. اگر هم فوت شده حالا اين بقيه‌اي که زنده هستند، مي‌فهمند آن عام حکم ظاهري است نسبت به اين و اين حکم واقعي است. مشکلي پيش نمي‌آيد. 
سؤال: مقام جعل از تفهميم جدا است؟
جواب: از خصوصيات تفهيم بله، چه اشکالي دارد که اين واقعي است يا ظاهري است. مثل قصد وجه. مگر آقايان نفرمودند قصد وجه در نماز واجب نيست، بگويي أصلي صلاة الظهر که واجب است يا واجب نيست. خب لزومي ندارد. حالا ما انجام مي‌دهيم، مي‏خواهد حکم واقعي باشد يا ظاهري باشد. حکم ظاهري را هم خيال مي‌کنيم حکم واقع است، طوري نمي‌شود. 
نتيجه: (27:06)
پس بنابراين براهين محقق نائيني قدس سره اگر ما درست فهميده باشيم و الله العالم که ايشان همين‌ها را خواسته بفرمايد يا نه، خب ظاهر کلماتش که نگاه کرديم همين مطالبي است که گفتيم و اين‎ها جواب دارد. فالحق مع الشيخ الاعظم قدس سره که اگر ما آن تأخير بيان از وقت حاجت را مطلقا اشکال کنيم. اگر آن را اشکال کرديم که اين کلمات براساس آن است حق با مرحوم شيخ اعظم است قدس سره که بايد بيايد در حکم ظاهري. کما اين که مرحوم محقق اصفهاني قدس سره در نهاية الداريه بر همين مسلک مشي فرموده است که حکم ظاهري است. 
ولي کل الکلام در همان مطلبي است که قبلاً هم گفتيم و محقق خويي بر آن پاي فشرده و آن اين است که اين حرف که تأخير بيان از وقت حاجت قبيح است، اين کلامٌ غيرصحيح. تأخير بيان از وقت حاجت در جايي که بلاوجه باشد قبيح است. تأخير بيان از وقت حاجت قبحش ذاتي نيست مثل ظلم که نشود فرض بکنيم ظلم را و بگوييم قبيح نيست. نشود فرض کنيم تأخير بيان از وقت حاجت را و قبيح نباشد. اين جور نيست. قبح تأخير بيان از وقت حاجت مثل قبح کذب است، نه مثل ظلم. ظلم علت تامه است براي قبح اما کذب علت تامه نيست براي قبح بلکه لو خلي و طبعه علت است براي قبح و اگر عارضَ عليه عارضٌ ديگر قبيح نيست. مثل چه؟ کذب براي انقاذ مؤمن، براي نجات نفس. خب اين قبيح نيست عقلاً. براي دفع ظلم اين‌ها که قبيح نيست عقلاً. تأخير بيان از وقت حاجت هم همين است. اگر هيچ علتي نداشته باشد، هيچ عارضي نداشته باشيم، تأخير بيان از وقت حاجت قبيح است. اما اگر تأخير بيان مي‌کند براي خاطر تسهيل امر بر عباد، براي خاطر مصلحت تدريجيت بيان احکام، براي خاطر اين که نفوس فرار نکنند و امور ديگري که ممکن است در نظر مولي باشد در اين صورت قبيح نمي‏باشد.
سؤال: ... 
جواب: اشکال ندارد باز هم. اين را تأخير بيان حکم واقعي را مي‌کند به آن علل و حکم ظاهري هم درست مي‌کند لوجهٍ آخر. 
سؤال: ...
جواب: اشکالي ندارد. نه آن تأخير براي آن است. حالا اين را چرا گفته شما بايد بگوييد. دو تا مطلب است. آن تأخير بيان انداخته لوجهٍ، لعلةٍ. حالا که تأخير بيان انداختي، چرا خلافش را گفتي؟ چرا هل مي‌دهي به خلافش؟ خب آن هم ممکن است يک وجهي داشته باشد. در ظرفي که بنا است آن را نگويند، لعل اين مصلحت دارد که بگويند. خب پس بنابراين طبق فرمايش آقاي خويي اصلاً ما اين جا سه گزينه نداريم چهار گزينه داريم منتها اين گزينه عرفي نيست. بله تأخير بيان از وقت حاجت يعني اين‎ که مخصِّص را منفصل بياورند، مقيِّد را منفصل بياورند، اشکال عقلي ندارد که تأخير بيان از وقت حاجت باشد که آقايان آن را مسلّم گرفتند و در اين حيث و بيث افتادند، حالا آقاي خويي و اين‌ها خودشان معتقدند که اين عرفي هم هست. مثل محقق صاحب منتقي الاصول، شيخنا الاستاد دام ظله، مرحوم امام در الرسائل‌شان، اين‌ها که مي‌گويند تأخيرها در اين جا عرفي نيست، آن‌ها مي‌توانند بگويند اگر چهار گزينه هم باشد. ما اين گزينه را هم در آن موارد چه کار مي‌کنيم؟ حذف مي‌کنيم و مي‌گوييم آن هم باطل است. آقا اين يا تخصيص است که باطلٌ است چون در عرف چنين چيزي نيست. يا نسخ است لايلتزم به، يا کاشف از قرائن متصله هست، لايلتزم به. پس چه بکنيم؟ پس بايد اين را بگوييم. بنابراين آن‌ها هم اين جوري مي‌توانند بفرمايند. ما دنبال اين حالا هستيم که ببينيم آيا اين چه جوري مي‌شود. آيا راه ديگري مي‌توانيم پيدا کنيم يا راه ديگري نيست.
پس بنابراين فتحصل مماذکرنا که اين فرضيه يا نظريه پنجم يا ششم ...
سؤال: چهارم. 
جواب: نظريه چهارم بود؟
سؤال: ...
جواب: نه نه، نظريه پنجم بود. 
سه تا که براي شهيد صدر ذکر کرديم، چهارم اين بود که الجمع مهما امکن. پنجم اين نظريه بود که ما بگوييم که المنفصلات متصلاتٌ في الحقيقه و کاشفات عن الاتصال في الحقيقه. اين بود. اين هم تحصّل که اين نمي‌توانيم به اين حرف ملتزم بشويم که بگوييم
فرضيه ششم: (33:05)
و اما راه ششم و نظريه ششم که طرح کنيم و حالا ان شاء الله فردا دنبال کنيم اين است که بگوييم آقا منهجٌ شرعي. درسته در عرف چنين چيزي نيست اما شارع يک منهج و متد خاصي براي خودش ابداع کرده و اعلام کرده که من بله عام را مي‌گويم و خاص را که بعداً گفتم، از آن خاص بفهميد که از اول مقصودم غير از اين بوده. همان تخصيص، همان که در ظرف اتصال هست، من در ظرف انفصال متدم بر آن قرار گرفته. و اين منهج شرعي است. 

ان شاء الله اين را فردا دنبال مي‌کنيم.

و صلي الله علي محمد و آله.
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