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       مي‌شود تا عرف در دليل ديگر تصرف کند


بسمه تعالي
اعوذ بالله من الشيطان الرجيم بسم الله الرحمن الرحيم الحمد لله رب العالمين و صلي الله تعالي علي سيدنا و نبينا أبي القاسم محمد و علي آله الطيبين الطاهرين المعصومين لا سيما بقية الله في الارضين ارواحنا فداه و عجل الله تعالي فرجه الشريف. 
بسم الله الرحمن الرحيم

«اللَّهُمَّ صَلِّ عَلَى الصِّدِّيقَةِ فَاطِمَةَ الزَّكِيَّةِ حَبِيبَةِ حَبِيبِكَ وَ نَبِيِّكَ وَ أُمِّ أَحِبَّائِكَ وَ أَصْفِيَائِكَ الَّتِي انْتَجَبْتَهَا وَ فَضَّلْتَهَا وَ اخْتَرْتَهَا عَلَى نِسَاءِ الْعَالَمِينَ اللَّهُمَّ كُنِ الطَّالِبَ لَهَا مِمَّنْ ظَلَمَهَا وَ اسْتَخَفَّ بِحَقِّهَا وَ كُنِ الثَّائِرَ اللَّهُمَّ بِدَمِ أَوْلَادِهَا اللَّهُمَّ وَ كَمَا جَعَلْتَهَا أُمَّ أَئِمَّةِ الْهُدَى وَ حَلِيلَةَ صَاحِبِ اللِّوَاءِ وَ الْكَرِيمَةَ عِنْدَ الْمَلَإِ الْأَعْلَى فَصَلِّ عَلَيْهَا وَ عَلَى أُمِّهَا خَدِيجَةَ الْكُبْرَى صَلَاةً تُكْرِمُ بِهَا وَجْهَ أَبِيهَا مُحَمَّدٍ صَلَّى اللَّهُ عَلَيْهِ وَ آلِهِ وَ تُقِرُّ بِهَا أَعْيُنَ ذُرِّيَّتِهَا وَ أَبْلِغْهُمْ عَنِّي فِي هَذِهِ السَّاعَةِ أَفْضَلَ التَّحِيَّةِ وَ السَّلَام‏.»
کلام در برهان محقق نائيني بود بر اين که مخصصات و مقيدات قرائن منفصله کاشف است از متصلاتي که خفيت علينا. ايشان فرمودند که تبعاً للشيخ که شيخ هم در تقريرات‌ دارند که حالا ما گفتيم در تقريرات هست و در رسائل نيست به خاطر فرمايش اجود التقريرات بود اما آن آقاي محترمي که گفتند در رسائل هم هست، همين طبع کنگره ج4 صفحه 94 و 95، شيخ اين جا هم دارند. يک تفاوت‌هاي مختصري ممکن است با تقريرات داشته باشد ولي اين جا هم ايشان دارند. مرحوم نائینی تبعاً للشيخ فرموده است که ما اين سه احتمال در اين جا داريم؛ نسخ، اختفاء قرائن، اين که حکم ظاهري بوده باشد. 
و از بين اين سه احتمال، احتمال اول و سوم باطل است فيتعين الاحتمال الثاني که اختفاء باشد. 
اشکال اول بر دلیل اختیار فرضیه دوم: (2:55)
خب اشکال اول اين بود که اين نتيجه‌اي که شما گرفتيد که اختفاء قرائن باشد، مرحوم شيخ رضوان الله عليه فرمودند اين مطلب خيلي مستبعد است بلکه عادتاً محال است چون دواعي بر نقل و ضبط بسيار فراوان بوده همان طور که بقيه چيزها را نقل کردند و اين که بگوييم آن‌ها را نقل کردند و اين مخصصات متصله را نقل نکردند، اين يک امر خيلي مستبعدي است بلکه محال است عادتاً. 
جواب مرحوم نائینی به اشکال اول: (3:37)
مرحوم نائيني از اين پاسخ دادند به اين که بالاخره درسته بعيد است اما اين چيزي است که شاهد داريم بر وقوعش و آن اين است که کثيري از همين مخصصات منفصله و مقيدات منفصله و مثلاً قرائن منفصله در بين روايات ما، مي‌بينيم که در عامه متصلاً اين‌ها نقل شده و خیلی از آن‌ها هم سندهايش درست است، چون از صحابي مورد اعتماد نقل شده مثل عبادة بن صامت و امثال ايشان. بنابراين شاهد داريم، قرينه داريم و بايد به اين امر مستبعد ايمان داشته باشيم بعد از اين شواهد و قرائني که وجود دارد. اين فرمايش آقاي نائيني در جواب به شيخ اعظم رضوان الله عليه. 
اشکال‏های جواب مرحوم نائینی: 

اشکال اول: (4:38)
محقق سيستاني دام ظله از اين جواب آقاي نائيني جواب دادند. اولاً به اين که شما حقش بود يکي یا دو مورد مثال مي‌زديد. همين طور ادعا داريد مي‌فرماييد، کجاست اين فرمايشي که شما مي‌فرماييد کثيراً اين منفصلات ما، در روايات ما متصلاً نقل شده. يک شاهد، دو تا شاهد اقلاً مي‌آورد. کجاست يک چنين چيزي کأنّ ايشان مي‌خواهد نقد کند اين شاهد ايشان را که ما اين شاهد را نديديم و شما هم که نقل نفرموديد. 
هذا اولاً و ثانياً بله حالا يک تک و توکي ممکن است يک جاهايي باشد اما اين که کثيراً بخواهد شاهد بر اين مسأله باشد، اين مطلب وجود ندارد. 
اشکال دوم: (5:36)
اشکال دوم ايشان اين است که اصلاً مواردي ما داريم که آن جاها نمي‌شود احتمال اين جهت را بدهيم که آن عام، خاصي، یا مطلق، مقيدي يا ذو القرينه، قرينه‌اي در کنارش بوده. براي اين که اصلاً يا معقول نيست يا مطمئن به خلافش هستيم. مثلاً اين قضيه‌اي که از پيامبر صلي الله عليه و آله نقل شده که در مني، متوفراً خاصه و عامه نقل کردند که پيامبر صلي الله عليه و آله فرمود که « لَا يَحِلُّ مَالُ امْرِئٍ مُسْلِمٍ إِلَّا بطِيبِة نَفْسٍ مِنْه‏» خب اين مطلب را نقل کردند هيچ کس کنار اين، مقيِّدي، مخصِّصي نقل نکرده. حالا ما بعد مي‌بينيم حق الماره وجود دارد. جواز اجتياز در اراضي متّسعه وجود دارد. اين‌ها همه مخصِّص اين هستند. خب حق الماره لايحتاج به اين که مالک اجازه بده. خدا اجازه داده. يا اجتياز در اراضي متّسعه اين جا ولو مالک راضي نباشد بلکه بعضي از فقهاء تصريح کردند که راضي نيستم از اين اراضي متّسعه من عبور بکنند، خب ولي شارع اجازه داده. خدا رحمت کند شيخنا الاستاد آقاي تبريزي رحمة الله عليه. اين خيابان‌هاي زمان طاغوت را هم که اراضي را از همين اراضي متسعه درست مي‌کردند. ایشان می‎فرمودند که الآن اراضی متسعه شده و اشکال ندارد اجتياز از آن. حالا ان شاء الله حمل بر صحت مي‌کنيم که فعل شهرداري‌‌هاي فعلي و وزارت راه  را و ان شاء الله درست عمل مي‌کنند ولي آن موقع که اصالة الصحه نمي‌شد جاري بکني ايشان به اراضي متسعه حمل مي‌کرد.

سؤال: ... علم اجمالي باشد چطور؟

چواب: به چه؟
سؤال: به اين که ...
جواب: علم اجمالي به شايد عيب ندارد. علم اجمالي به شايد ولي علم...
و حالا همه‌اش هم که محل ابتلاء انسان نيست. چون به هر حال يک مملکت بزرگ ممکن است شهرداري فلان آباد مثلاً اشکال کرده باشد. حالا حمل بر صحت ان شاء الله بايد کرد. 
پس بنابراين ما يک مقيدات، مخصصاتي داريم که هيچ کس نقل نکرده؟ آخر اين روايتي که مستفاد از نقلش خاصةً و عامةً قيد داشته، و همه قيدش را ذکر نکردند. اين‌ها يک چيزهايي است که نمي‌شود تفوه به آن کرد و احتمالش را داد. بعد ايشان مي‌فرمايد مواردي مثل موارد انقلاب نسبت، مواردي که عام و خاص من وجه هست که اصلاً اين‌ها اگر کنار کلام قرار بگيرد، کلام را مجمل مي‌کند و سر و ته کلام معلوم نيست چه گفته مي‌شود، از افاده و استفاده مي‌افتد. اصلاً‌ نمي‌شود اين جور جاها را گفت. پس بنابراين اين فرمايش آقاي نائيني در جواب شيخ اعظم فرمايش ناتمامي است. 
إن قلت که ممکن است آن مقيِّدات و مخصِّصات همه از قبيل امور عامه مکتنفه به کلام باشد مثل جو خاص، ارتکاز، نظير اين چيزها شايد بوده. اين‌ها بناء نيست بر نقل اين جور امور چون يک امر مرتکز واضح در ذهن همه هست و روات و نقله داعي بر نقل آن‎ها ندارند. مثل همان مثال‌هاي متعددي که قبلاً داشتيم فرض کنيد در باب طهارت معمولاً روايات داله بر سرايت نجاست از نجس و متنجس به طاهر در آن‌ها تقييد نشده به رطوبت مسريه. اذا اصاب ثوبک الکلب فاغسله، اذا اصاب المية فاغسله. و هکذا. تقييد نشده به اين که مرطوباً يکي از اين دو تا بايد مرطوب باشد. چرا؟ چون امر ارتکاز واضحي است. دائما ديگر ائمه عليهم السلام خودشان را مقيَّد نمي‌ديدند، مُلزَم نمي‌ديدند به اين که اين قيدها را بفرمايند. روات هم همين جور چون معلوم بوده، گفتن ندارد ديگر. ممکن است اين‌ها را هم بگوييم بله نقله به خاطر اين نقل نکردند. چون اين چنين بوده است. 
جواب اين مسأله هم روشن است و اين که تمام اين مخصِّصات، تمام اين مقيِّدات، تمام اين‌ها را ما بخواهيم بگوييم من الطهارة الي الديات هيچ امور ارتکازيه‌اي نبوده، اين هم خيلي مستبعد است. چه جور مثلاً اين مخصصاتي که الان داريم، مقيداتي که الان به دست ما رسيده، در اذهان متشرعه فعلي و قبل از ما و قبل از ما اين‌ها ارتکازي نبوده، همان اول اسلام به خصوص که هنوز احکام هم بیان نشده، آن وقت بگوييم همه اين‌ها در زمان پيامبر صلي الله عليه و آله و ائمه عليهم السلام اوائل عليهم السلام اين‌ها به طور ارتکازي درآمده بوده، از واضحات امور بوده. نمي‌شود گفت چنيني چيزي را. بله حالا بعضي چيزها مثل اين اراضي متسعه ممکن است که از واضحات بوده که مي‌ديدند پيامبر صلی‎الله علیه‎وآله از اراضي رد مي‌شود، مردم رد مي‌شوند. چون زندگي همه وابسته بوده به اين که خب اراضي متسعه وجود داشته، زمين کشاورزي هست، زمين چه هست و مردم مي‌خواهند رد بشوند بروند جايي، ديگر نمي‌رفتند دور بزنند مثلاً چند کيلومتر اين طور بروند تا از اين زمين رد نشوند مثلاً. اين جور نبوده. خب آن‌ها ممکن است همان اوائل هم روشن شده بوده براي مردم اما همه اين مخصِّصات، همه اين مقيَّدات، همه اين‌ها بگوييم اين جوري بوده، چنين چيزي وضوح ندارد بلکه انسان اطمينان بلکه قطع برخلافش دارد. بنابراين آن نتيجه‌اي که محقق نائيني مي‌خواست بگيرد که اين‌ها اختفاء القرائن بوده يعني قرائن متصله بوده و خفيت علينا اين امري است لايمکن الالتزام به. قطع بلکه اطمينان داريم به اين که اکثراً اين جور نبوده. حالا يک موارد نادري ممکن است اين جور بوده. 
اشکال دوم بر دلیل اختیار فرضیه دوم: (12:34)
و اما اشکال دوم: 

اشکال دوم اين است،‌ اين مقدمه‌اي که شما ابطال کرديد فرضيه ثالثه را تا توانستيد آن نتيجه را بگيريد، اين ابطال شما فرضيه ثالثه را باطل است. و نمي‌تواند اين بيانات شما ابطال کند فرضيه ثالثه را. فرضيه ثالثه چه بود؟ اين بود که بگوييم آن عمومات، آن اطلاقات آن‌ها همه احکام ظاهريه بودند بالنسبه به آن مواردي که بعد مقيِّد دارد يا مخَّصص دارد. احکام ظاهريه بودند و اصلاً اراده نشده بوده است از آن‌ها به نحو حکم واقعي آن چه که بعداً مخصِّص آمده گفته يا مقيِّد آمده گفته يا قرينه آمده گفته. خب مرحوم آقاي نائيني مجموعاً از کلمات متفرقه‌شان در مقامات مختلفه سه برهان براي ابطال اين سخن استفاده شد. حالا اين سه برهان را بررسي کنيم. 
بررسی بیان‎های مرحوم نائینی بر ابطال فرضیه سوم: (13:43) 

بررسی بيان اول مرحوم نائینی در فوائدالاصول: 
برهاني که در فوائد الاصول در بحث تعادل و تراجيح فرمود اين بود که در آن زماني که مولي آن عام را فرموده، مطلق را فرموده آيا آن حکم واقعي که بعداً به خاص يا به مقيِّد بيانش فرموده است آن موقع مصلحت تامه ملزمه داشته يا نداشته؟ اگر داشته پس وظيفه‌اش اين بوده که بفرمايد. 
سؤال: و لو بالزمان. 
جواب: بالزمان يعني چه؟
سؤال: آن زمان هم خودش ...
جواب: بله بله. اگر همان موقع تمام ملاحظات را داشته ديگر. يعني توجه به تمام خصوصيات آن وقت داشته خب اخفائش براي چه؟ چرا نفرمود. همان ادله کلامي که به ما مي‌گويد تکليف لازم است بر مولي، همان دليل کلامي مي‌گويد اين جا را هم بايد مي‌فرمود. 
اگر هم مصلحت ملزمه نداشته پس آن موقع حکم واقعي وجود نداشته. وقتي نداشت حکم ظاهري در طول حکم واقعي است. اگر حکم واقعي ندارد، حکم ظاهری داشتن يعني چه؟ اين فرمايش ايشان در اين جا. 
اشکال اول: بیان مرحوم محقق عراقی: (15:5)
محقق عراقي در تعليقه بر فوائد اين جا پاسخ دادند به اين برهان، به اين بيان و آن اين است که ...
سؤال: آقاي سيستاني نقل مي‌کند؟
جواب: نه نه، فوائد الاصول نگاه کنيد پاورقي‌هايش براي محقق عراقي است ديگر. 
محقق عراقي جواب دادند از اين. محقق عراقي تملذ کرده خدمت محقق نائيني در اصفهان و سطح مکاسب خوانده پهلوي محقق نائيني. ولي معاصر بودند، خب هر دو از اعلام نجف بودند ديگر. حالا ولو يک خرده رتبه‌شان با هم تفاوت سني دارند اين دو تا. فلذا ايشان حاشيه زده به فوائد الاصول، تقريرات بحث محقق نائيني رضوان الله عليه. ايشان مي‌فرمايد ما اختيار مي‌کنيم مصحلت تامه داشته. اما چرا نگفته؟ مصلحت تامه ايشان مي‌فرمايد دو جور است. يک وقت مصلحت مصلحت تامه است به جوري که هيچ مانعي نه در خود آن عمل، و نه در ايصال او به مکلف وجود ندارد. هم خود عمل مصلحتش تامه و ملزمه است، هم در ايصال آن تکليف به عبد هيچ مانعي وجود ندارد. اينجا بله بايد بفرمايد. بلکه جعل حکم ظاهري بر خلاف آن، خلاف است چون القاء في المفسده است. اگر آن حکم حرمت باشد و يا تفويت مصلحت است اگر آن حکم وجوب است. آن جا اصلاً جعل حکم ظاهري برخلافش هم نمي‌تواند بکند. اما اگر خود عمل مصلحت ملزمه را دارد اما نمي‌شود گفت، نمي‌شود ايصال کرد. خود عمل مصلحتش ملزمه است اما مولي محذور دارد در ابلاغ مثل موارد تقيه که روشن است. مصلحت ملزمه دارد يک کاري، اما نمي‌شود گفت. يا مثل اوائل اسلام خمر مفسده ملزمه دارد اما نمي‌شود به اين مردم الان گفت نخوريد. بايد به آن‌ها گفت آقا اثمهما اکثر من نفعهما. نفع هم دارد ولي آن ضررش بيشتر است. نمي‌تواند بگويد. در جايي که اين چنين باشد، مصلحتش تام است اما ايصالش مشکل دارد، ابلاغش مشکل دارد. اين جا اشکال ندارد که مولي حکم ظاهري حتي برخلاف آن حکم واقعی جعل بکند لمصلحةٍ. مثلاً اين مردم جاهليت که حالا اسلام مي‌خواهد در بين آن‌ها رشد کند، آن چنان اين‌ها عادت به شرب خمر دارند که اگر الان بيايد بگويد حرام است همان چيزي که واقعاً براي‌شان ضرر دارد، مفسده‌اش ملزمه است. اما اگر مولي الان بيايد بفرمايد که اين حرام است و نبايد بخوريد و بايد اجتناب بکنيد، اين باعث مي‌شود که آن‌ها اصلاً اسلام را نپذيرند، عقايد اوليه را هم نپذيرند. اين جا شارع مي‌تواند بيايد حکم ظاهري جعل کند. بگويد عيب ندارد ولي بهتر است نخوريد. حتي حکم ظاهري برخلاف حکم واقعي که حرام است بگويد عيب ندارد بخوريد ولي بهتر است نخوريد. احتياط مستحب اين است که نخوريد. 
سؤال: ايشان قبول کردند که ملاک اباحه قوي‌تر است. 
جواب: نه خود آن عمل ببينيد يعني يک چيزي ...
سؤال: في حد نفسه. 
جواب: في حد نفسه. امور بيروني نه. 
سؤال: آقاي نائيني جوابش داد ديگر. گفت ولو به زمان. 
جواب: زمان نه. خود ايشان می‎فرماید زمان يک وقت هست در خود آن عمل تأثير مي‌گذارد، خود ذات آن عمل. يک وقت نه هيچي در آن‌ها اثر نمي‌گذارد خمر صد سال پيش را، اول اسلام و بعد و همه‌اش يکي است. از نظر مفاسد ملزمه‌اي که دارد. اشکال کل ذلک در اين جا هست. مثل موارد تقيه. ببينيد در موارد تقيه که مراد تقيه نمي‌آيد مزاحمت بکند با مصلحت فعل. 
سؤال: تأثير زمان اين طوري نيست که مثلاً مصلحتي ايجاد مي‌کند در خود فعل. خود فعل، فعل است. 
جواب: چرا گاهي اين جور است. 
سؤال: صد سال قبل همين خمر بود امروز هم همان خمر است، صد سال بعد هم همان خمر است. اما زمان گاهي....
جواب: نه ممکن است زمان همين جور هم باشد. مثل اين که مثلاً بالغ در سنين بلوغ هست که اين مصلحت را دارد و قبل از آن شايد مصلحت نداشته باشد. يعني کسر و انکسار که مي‌شود، هنوز قوای جسماني‌اش ضعيف است، شارع مي‌گويد روزه مصلحت ملزمه ندارد. 
سؤال: سرجمع حرف آقاي نائيني صحيح‌تر به نظر مي‌رسد. خب اين فعل در اين شرايط با توجه به مکتنفاتش نمي‌شود واجب باشد. 
جواب: نمي‌شود واجب باشد چرا؟ نه چون مصلحتش کمبود دارد. چون مولي توانايي ابلاغش را ندارد. 
سؤال: عالم کسر و انکسار است ديگر. 
جواب: نه، شما ببينيد کسر و انکسار بايد متسانخ باشند. کسر و انکسار بايد متناسخ باشد نه بيرون. يعني آن چه که مربوط به اين عمل هست و طواري خود عمل، نه ابرازش، نه ابلاغش، نه گفتنش. آن جا ديگر کسر و انکسار با آن نمي‌کند. 
خب ايشان مي‌فرمايد در اين صورت اشکالي ندارد. خب ما مي‌گوييم چه؟ ما مي‌گوييم اين مخصصاتي که شارع بعد فرموده اين ولو اين‌ها مصلحت داشته، مصلحتش هم ملزمه بوده حالا إما ملزمه به تحريميه يا ايجابيه، بوده. اما چرا نفرموده؟ چرا خود پيامبر صلی الله علیه وآله نفرموده، و گذاشته امام رضا عليه السلام بفرمايد؟ مي‌فرمايد براي اين که در ابلاغش مشکل است به همان توضيحي که داديم. مي‌گويد الان اگر بخواهد اين‌ها را دائماً بگويد برف انبار مي‌شود و اصلاً قبول نمي‌کنند دين را. و اين هم يک مسأله‌اي است که در باب فقه التبليغ بايد آن جا بررسي بشود که آيا در تبليغ هم همين جور است. در باب امر به معروف همين جور است که مثلاً ما رفتيم تبليغ مي‌بينيم الان بخواهيم دائماً به مردم مسائل مختلف را بگوييم، اصلاً ديگر مسجد نمي‌آيند، اصلاً گوش نمي‌کنند. اگر روز اول بيايي بگويي خمس بده، زکات بده، مي‌گويد اين آمده پول جمع بکند. اصلاً آن مسأله‌هاي ديگر را هم گوش نمي‌کنند. يا نه حالا این‎ها را بگذار براي بعدها. حالا فعلاً‌ اين مسائل دم دستي و آن‌هايي که خيلي لازم است. نماز بخوانيد، روزه تا مثلاً کم‌کم آن وقت برسد به امور مالي، آن موقع بگوييد. آيا همان روز اول بايد همه اين‌ها را گفت..
سؤال: مخصِّصات بسياري‌شان ترخیصی هستند. 
جواب: بله حالا آن جا درسته. آن جاهايي که الزامي است. 
و گاهی می‎بینیم ترخيصي‌ها هم همين جور است. يعني جامعه نمي‌پذيرد که اين اشکال نداشته باشد. ببينيد جامعه کأنّ يک وقتي نمي‌پذيرد که اين اشکال نداشته باشد مي‌گويد حالا بگذار. حالا ما نياييم بگوييم اشکال ندارد. الان بعضي چيزها مي‌گويد اشکال ندارد، شاخ در مي‌آورند کأنّ که اين چطور مي‌شود اشکال نداشته باشد. چون از آن طرفش براي آن‌ها مسلّم است که اين اشکال دارد کأنّه. حالا بگويد اين اشکال ندارد. در ترخيصيات هم همين جور است. شارع حالا نمي‌گويد اين اشکال ندارد تا بعدها بفرمايد اين اشکال ندارد. البته معمولاً‌ در ترخيصيات اين جوري نيست ولي گاهي هم پيدا مي‌شود که در ترخيصيات همين طور باشد. 
خب پس بنابراين آقاي آقا ضياء قدس سره جواب مي‌دهند به آقاي نائيني که اين برهان شما تمام نيست. 
اشکال دوم: (23:41)
ثانياً اين جا ممکن است عرض بشود خدمت آقاي نائيني قدس سره که اين که شما مي‌فرماييد حکم ظاهري در طول حکم واقعي است يعني چه؟ 
اين که مي‌فرماييد حکم ظاهری در طول حکم واقعي است که اگر حکم واقعي نبود، جعل حکم ظاهري تمام نيست. نه آن که ما لازم داريم درسته حکم ظاهري جعل مي‌شود براي چيزي که حکم واقعي آن مشکوک است، ممکن است الان نباشد. ولي شارع در مقام ظاهر مي‌آيد مي‌گويد حکم ظاهريِ این، اين است و جعل می‎کند. کل شيءٍ طاهر يا کل شيءٍ حلال حتي تعلم أنّه حرامٌ. خب حتماً بايد اين حکم ظاهري که مي‌آيد جعل مي‌کند، در واقع يک حکم واقعي باشد در مورد همين مورد، يا نه لازم نيست در مورد همين مورد، حکم واقعي باشد، حتي علي مسلک شهيد صدر که احکام ظاهريه ملاکاتش همان ملاکات احکام واقعيه است و جعلت حفاظاً بر احکام واقعيه. احکام ظاهريه جعلت حفاظاً بر احکام واقعيه. مثلاً آن جايي که شارع اصالة الاباحه جعل مي‌کند، برائت جعل مي‌کند طبق نظر شريف ايشان منشأش اين است که شارع مي‌بيند مخلوط شده در بين عباد موارد محرمات با محللات. نمي‌دانند چه حرام است، چه حلال است. يا عده‌ا‌يش را مي‌دانند و يک بخشي مخلوط شده براي‌شان. اين جا مي‌بيند آن حلال‌ها، یک حلال‌هايي است که لازم است مردم در آن‌ها مرخص باشند احتياط نکنند، آزاد باشند. خب آن‌ها را چه کار کند؟ اگر بخواهد آن‌ها را براي مردم بيايد روشن کند، پيامبر بفرستد که بگويد اين اين جوري است، آن آن جوري است که اين برخلاف آن مصالحي است که نمي‌خواهد اين جور دخالت بکند. چاره‌اي ندارد اين جا جز اين که چه کار بکند؟ بيايد بگويد آقا همه اين‌ها حلال‌ است. تا آن حلال‌هاي واقعي به حليتش باقي بماند و ترخيص در آن باشد و انجام بشود و مردم به مصالح آن‌ها برسند. اين جا چه کار مي‌کند؟ يک عده از واجبات را، يک عده از حرام‎ها را فداي آن حلال‌ها مي‌کند. مي‌گويد باشد. به خاطر اين که آن حلال‌ها يک حلال‌هايي است که حتماً بايد مرخص در آن باشد. آن جا که اصالة الاحتياط مي‌آيد جعل مي‌کند، آن جا به خاطر اين است که در اين مخلوط شده‌ها آن مصالحه ملزمه حرام يا مصالح ملزمه واجب مي‌چربد در آن. آن جا هم مي‌آيد چه کار مي‌کند؟ حلال‌ها را فداي آن‌ها مي‌کند. 
مثلاً در فروج آمده احتياط کرده. مي‌گويد خب حالا ما اگر احتياط نکنيم، مي‌گويد آقا شک دارد خواهر رضاعي‌اش هست يا نه. شک دارد اين بر او حلال است، ازدواج با او يا حلال نيست؟ مي‌گويد آقا بگو حلال است. نه، مي‌گويد اگر بگويم حلال است، يک وقتي ازدواج محارم پيش مي‌آيد، چه پیش مي‌آيد، براي خاطر اين مي‌گويد آقا هر جا شک کردي ازدواج حرام است. حکم ظاهري است. حتي آن جايي که حلال هم هست با اين حکم ظاهري مي‌شود حرام. مي‌گويد باشد آن را فداي اين مي‌کنم. عيب ندارد تا مبتلاي به ازدواج با محارم نشود. حالا مي‌خواهيم بگوييم حتي علي مسلک ايشان لازم نيست در خود هر مورد مورد، حکم واقعي مورد داشته باشد. آن مورد لازم نيست حکم واقعي داشته باشد. بايد يک احکام واقعيه‌اي وجود داشته باشد تا انگيزه مولي بشود بر اين که بيايد جعل حکم ظاهري بکند. بله اگر هيچ حکم واقعي وجود ندارد بنابر اين که حکم ظاهري فلسفه‌اش حفاظ بر حکم واقعي است خب داعي پيدا نمي‌کند. چون اصلاً حکم واقعي وجود ندارد. اما اين نبايد خلط بشود. اين وجود حکم واقعي در خود آن مورد نيست. اين حکم واقعي است در اصل که اين موارد، محتملات آن چون مي‌شوند، مي‌گويد اين‌ها همه را احتياط بکن حالا يا آن طرف يا اين طرف. 
پس بنابراين ما ممکن است در اين جا همين طور بگوييم. بگوييم در مورد اين عمومات، در مورد اين خاص، اين مورد آن خاص که بعداً خاصش را مي‌بينيم آن موقع نبوده اما در مجموع اين خصوصات، در مجموع اين فرمايشاتي که قبلاً مولي گفته است، اين احکام ظاهريه جعل شده به نظر به احفاظ يک واقعياتي ولو در کل مورد مورد نبوده باشد. 
پس بنابراين، اين هم يک مسأله مهمي است که اين طوليت لايقتضي اينکه في کل موردٍ موردٍ اين چنيني باشد. 
سؤال: استاد ببخشيد مگر حکم ظاهري ظرف شک نيست.
جواب: چرا. شما که شک داريد. 
سؤال‌: خب اگر شک هست بايد با همان مصداق ... 
جواب: به خدمت شما عرض شود که شک مربوط به اوضاع نفساني ما است. ما به يک واقعه‌اي نگاه مي‌کنيم، شک مي‌کنيم حکمش چيست. حکم واقعي دارد یا ندارد، اگر حکم واقعی دارد چيست. اصلاً شما اگر شک اين جوري کرديد که اصلاً اين شيء حکم واقعي دارد يا ندارد و اگر دارد چيست. اين جا برائت جاري مي‌کنيد يا نمي‌کنيد. يا کل شيءٍ حلال مي‌گوييد يا نمي‌گوييد؟ مي‌گوييد. چرا؟ چون موضوع محقق است که شما بالاخره شک داريد که حکم اين چيست. و شک ما احتياج ندارد به اين آن مشکوک وجود داشته باشد. معنا ندارد بگوييم شک ما مشروط است به اين که مشکوک وجود داشته باشد. شک معنايش همين است که نمي‌دانم هست يا نيست. لعلّ نباشد. 
سؤال: هست و نيست حاج آقا منظورتان اين است که مثلاً ابلاغ شده باشد يا نشده باشد ...
جواب: نه اصلاً نباشد. 
سؤال: يا نه کلاً حکمش نباشد. 
جواب: حکمش نباشد. 
سؤال: اين خلاف ... 
جواب: نه آن، امر خارج آن است. مي‌خواهيم تصويرش را بگوييم که اشکال ندارد. حالا اگر دليل خارجي آمد گفت هر چيزي حکم دارد خب اشکال ندارد. اما اين جا که من شک مي‌کنم ممکن است اصلاً حکم الزامي نداشته باشيم. حکمش هم ترخيصي باشد. 
سؤال: ...
جواب: اما حالا آن ادله هم که مي‌گويد هيچ چيزي نيست الا اين که حکم دارد آن هم امر قطعي نيست. حالا آن روايتي است معتبر اگر باشد مي‌گويد اين طوري است. مثل منطقة الفراغ که آقايان تصور کردند يعني آن جا شارع حکم ندارد. 
سؤال: ... شک در امور ذات ...
جواب: چرا.
سؤال: شک به چه؟ شک به چيزي که نيست که نيست. شک به يک چيزي ... 
جواب: بله ذات اضافه است به مشکوک بالذات نه مشکوک بالعرض. مشکوک بالذات يعني صورت ذهنيه شما، من شک دارم، به چه؟ به هيچي. علم دارم، به چه؟ به هيچي. اين نمي‌شود. شما علم به تناقض داري يا نداري؟‌ آره. اما به صورت ذهنيه. يعني به حمل الاول اين تناقض، نه ما به حمل الشايع. 
و صلي الله علي محمد و آله 
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