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       مي‌شود تا عرف در دليل ديگر تصرف کند


بسمه تعالي

اعوذ بالله من الشيطان الرجيم بسم الله الرحمن الرحيم الحمد لله رب العالمين و صلي الله تعالي علي سيدنا و نبينا أبي القاسم محمد و علي آله الطيبين الطاهرين المعصومين لا سيما بقية الله في الارضين ارواحنا فداه و عجل الله تعالي فرجه الشريف.
«اللَّهُمَّ صَلِّ عَلَى الصِّدِّيقَةِ فَاطِمَةَ الزَّكِيَّةِ حَبِيبَةِ حَبِيبِكَ وَ نَبِيِّكَ وَ أُمِّ أَحِبَّائِكَ وَ أَصْفِيَائِكَ الَّتِي انْتَجَبْتَهَا وَ فَضَّلْتَهَا وَ اخْتَرْتَهَا عَلَى نِسَاءِ الْعَالَمِينَ اللَّهُمَّ كُنِ الطَّالِبَ لَهَا مِمَّنْ ظَلَمَهَا وَ اسْتَخَفَّ بِحَقِّهَا وَ كُنِ الثَّائِرَ اللَّهُمَّ بِدَمِ أَوْلَادِهَا اللَّهُمَّ وَ كَمَا جَعَلْتَهَا أُمَّ أَئِمَّةِ الْهُدَى وَ حَلِيلَةَ صَاحِبِ اللِّوَاءِ وَ الْكَرِيمَةَ عِنْدَ الْمَلَإِ الْأَعْلَى فَصَلِّ عَلَيْهَا وَ عَلَى أُمِّهَا خَدِيجَةَ الْكُبْرَى صَلَاةً تُكْرِمُ بِهَا وَجْهَ أَبِيهَا مُحَمَّدٍ صَلَّى اللَّهُ عَلَيْهِ وَ آلِهِ وَ تُقِرُّ بِهَا أَعْيُنَ ذُرِّيَّتِهَا وَ أَبْلِغْهُمْ عَنِّي فِي هَذِهِ السَّاعَةِ أَفْضَلَ التَّحِيَّةِ وَ السَّلَام‏.»

ادامه فرمايش مرحوم نائيني: (1:43)
بحث راجع به فرضيه پنجم بود که بگوييم اين منفصلات در حقيقت متصلات هستند. يعني درسته بيانات منفصله‌اي از ائمه عليهم السلام صادر شده اما متصلاً هم بوده. بنابراين اين‌ها کاشف از يک مخصصات و مقيدات و قرائن متصله‌اي است. اين مسلک را محقق نائيني قدس سره در دوره فوائد الاصول نه اجود التقريرات تقويت فرمودند و حاصل برهان ايشان بر اين مدعا اين هست که در مواردي که عامي قبلاً داشتيم چون مسأله را در عام و خاص مطرح کردند، و بعد بقيه جاها هم قياس به آن جا مي‌شود، از اين جهت عام و خاص گفته مي‌شود. اگر عامي وارد شده باشد و بعد از وقت عمل، خاص وارد شده يا مقيد وارد شده يا قرينه برخلاف وارد شده باشد، در اين جا سه فرضيه محتمل است:
فرضيه اول: 
فرضيه اول اين است که بگوييم نسخ شده حکم قبلي. حکم قبلي واقعاً يک حکم واقعي بوده و الان نسخ شده. اين فرضيه ابطال شد به اين که خيلي بعيد است، ولو معقول است اما اين حد بالا از مخصِّصات، مقيِّدات، قرائن برخلاف، همه اين‌ها را بگوييم نسخ در شريعت و يک انبوه فراواني ناسخ و منسوخ در شريعت مي‎باشد. اين درست نيست. 
فرضيه دوم: 

فرضيه دوم همين است که بگوييم اين قرائن منفصله، اين امور منفصله کاشف است از اتصال.
فرضيه سوم: 
و فرضيه سوم اين است که بگوييم آن قبلي‌ها اصلاً احکام ظاهريه بوده. آن عام، آن مطلق، حکم ظاهري بوده و الان منفصلاً حکم واقعي بيان شده. پس بنابراين نه مخصِّص است، نه ناسخ است. ربطي به آن حکم قبلي ندارد اصلاً. تأخير بياني از وقت حاجت نيست. بله از باب اين که رسم شارع تدريجيت بيان احکام واقعيه هست، اين را تأخير انداخته در بيانش. پس حکم واقعي همان مقيِّد مي‌شود، همان مخصِّص مي‌شود. آن حکم واقعي است. و آن حکم عام قبلي يا آن مطلق قبلي بالنسبه به مواردي که بعد مقيِّد و مخصِّص داريم يک حکم ظاهري بوده. بنابراين اين مقيِّد بعد، اين مخصِّص بعد، تخصيص نمي‌زند، تقييد نمي‌کند قبلي را. اصلاً کار به قبلي ندارد‌، آن قبلي حکم ظاهري بوده. حکم واقعي مضمون اين دليل متأخر است که شارع اخّر بيانه لمصلحةٍ. تدريجيت احکام، تسهيل بر عباد و امثال ذلک. 
از اين فرضيه‎ي دوم و سوم ايشان مي‌فرمايد فرضيه سوم که شيخ اعظم علي ما نُقل عنه در تقريرات‌شان که در فوائد ندارند کجاش گفته اما در أجود دارند از تقريرات شيخ اين مطلب نقل شده. در کتاب رسائل نيست.  مرحوم محقق کلانتري در مطارح الانظار از شيخ نقل فرمودند که ايشان اين فرضيه سوم را تقويت فرموده. شيخ اعظم که بله اين عمومات، اين مطلقات مشتمل بر احکام ظاهريه هستند. 
آقا نائيني مي‌فرمايند که محقق خراساني آقاي آخوند هم تبعه در اين مسأله. اما ايشان مناقشه دارند. مي‌فرمايند که اين احتمال سوم باطل است، محال است. و چون اين محال است بنابراين از اين سه احتمال معقول کدام متعين مي‌شود؟ همان دومي که مدعاي ما است.
بيان اول مرحوم نائيني در فوائد الاصول: (6:34)
حالا چرا اين احتمال سوم محال است؟ ايشان در فوائد الاصول اين جور استدلال مي‌کنند براي استحاله به اين که آن وقتي که شارع آن عام را فرموده، آن مطلق را فرموده که حالا بعد مخصِّص، و مقيِّد و قرينه برخلافش را پنجاه سال، صد سال بعدش مي‌فرمايد، آن موقع آيا اين حکم واقعي که حالا بعداً فرموده، اخرّ بيانه، آن موقع مصلحت تامه داشته يا نداشته. حتي به لحاظ زمان. چون زمان هم عقيده ما اين است که ممکن است در مصالح و مفاسد دخيل باشد. آن موقع که مثلاً امام صادق سلام الله عليه، يا رسول خدا صلي الله عليه و آله عام را فرموده، آن موقع اين حکم خاصي که امام رضا عليه السلام بعداً مي‌فرمايند آن موقع مصلحت تامه يا نداشته؟ اگر مصلحت تامه داشته خب شارع بايد آن اظهار مي‌فرمود، تکليف مي‌فرمود. مصلحت تامه ملزمه دارد ولي نفرمايد، اين که نمي‌شود. پس بنابراين اگر داشته که بايد بفرمايد. حالا که نفرموده معلوم مي‌شود آن موقع مصلحت تامه نداشته. وقتي مصلحت تامه نداشته پس حکم واقعي نبوده. وقتي حکم واقعي نبود، حکم ظاهري در طول حکم واقعي است. حکم واقعي وقتي بود، در ظرف شک در آن حکم واقعي شارع مي‌آيد حکم ظاهري جعل مي‌کند. پس بنابراين اين که شما مي‌فرماييد اين عمومات، اين مطلقات که گفته اکرم کل عالم حتي فاسق را مي‌گرفت و بعد گفته لاتکرم الفساق من العلماء، اين وجوب اکرام فاسق که يک حکم ظاهري بوده است در طول اين پنجاه سال که بعد گفته شد لاتکرم الفساق من العلماء، اين امرٌ باطلٌ مستحيلٌ به عنوان حکم ظاهري. اين بيان‌شان در فوائد الاصول است. 
بيان دوم مرحوم نائيني در اجود التقريرات: (6:57)
در أجود التقريرات آن جا هم بياني دارند و ارجاع دادند به قبل و فرمودند ما در عام و خاص علت را بيان کرديم و هو يغنينا عن الاعادة. آن چه که ايشان قد ذکرنا در أجود التقريرات جلد 4، صفحه 300
«و قد ذكرنا في بحث العام و الخاصّ فساد ذلك و ان العمومات يستحيل ان تكون ناظرةً إلى‏ مرحلة إثبات‏ الحكم‏ الظاهري‏ فإن أصالة العموم في ظرف الشك في المراد و إن كانت مثبتةً لحكم ظاهري إلا انه فرع صدور العام لأجل بيان المراد الواقعي و لا يمكن ان يكون نفس العام متعرضاً لإثبات حكمٍ مترتبٍ على الشك فيه و فيما ذكرناه هناك غنى عن الإعادة فراجع.»

حالا حرف اين جا را عرض بکنيم تا اين که آن چه که آن جا فرمودند ببينيم اين که به آن جا ارجاع دادند مي‌شود يکي. آن که اين جا هست اين است که وقتي مولي مي‌گويد اکرم کل عالم که عام را دارد بيان مي‌کند. خب اين جا عالم را تصور مي‌کند و وجوب اکرام را بر او جعل مي‌کند. در همين هنگام که دارد حکم عالم را جعل مي‌کند به همين کلام به نفس هذا الجعل آيا ممکن است که تصور کند شک در همين حکم را و بعد حکم ظاهري برايش جعل کند. در همين مرحله که حالا دارد تازه حکم واقعي را جعل مي‌کند. در همين مرحله فرض شک در اين حکم واقعي کند و بخواهد حکم حالت شکش را که مي‌شود حکم ظاهري، برايش جعل بکند. اين ممکن نيست. چون هنوز در آن مرحله، هنوز حکم واقعي وجود ندارد، در همان مرحله، در همان رتبه هنوز حکم واقعي وجود ندارد تا فرض شک در آن بکند. بله اگر حکم واقعي جعل شده بود، فرغ منه حالا مي‌گويد اگر کسي شک در اين کرد حکم ظاهريش اين هست. مثل اين که براي همه اشياء يا طهارت جعل کرده، يا نجاست جعل کرده و حالا مي‌گويد اگر يک وقت شک کردي کل شيءٍ طاهر حتي تعلم أنّه قذر، اين مي‌شود. اما در همان حين و در همان رتبه‌اي که دارد حکم واقعي را جعل مي‌کند و الان هنوز لم يفرغ منه و قهراً حکم واقعي پديد نيامده هنوز، آن جا فرض شک در آن در همان وقت ممکن نيست. حالا اين به بيانات مختلفي هم در محل خودش گفته شده که آيا اجتماع لحاظين مي‌شود، چه مي‌شود، اين‌ها تصويرهاي مختلفي است براي اين. علي ايحال اين روشن است و انسان مي‌فهمد که اين نمي‌شود. اين حرفي است که در اين جا بيان مي‌فرمايند که جمع بين حکم واقعي و ظاهري در يک کلام، در يک جعل نمي‌شود. پس بنابراين، اين هم مي‌شود بيان دوم از ايشان. آن که در فوائد الاصول است اين بيانش اين است که اين طولي است. اگر آن نيست اين هم نمي‌شود. ظاهر فوائد الاصول اين است که کاري نداريم به اين که جعل واحد است، در جعل واحد، در يک قانونگذاري واحد. اصلاً اين‌ها طولي هستند. اگر آن نباشد نه بهذا الکلام، نه بهذا الجعل، نه بجعلٍ آخرٍ منفصلٍ اصلاً نمي‌شود. چون حکم ظاهري در طول واقعي است. به اين جهت در فوائد الاصول توجه مي‌شود. 
در بيان اجود التقريرات نه، به اين که همان جعل بخواهد مشتمل بر اين دو امر باشد، اين نمي‌شود. 

بيان سوم مرحوم نائيني در اجود التقريرات: (14:16)
بيان ديگري که در جلد دوم أجود التقريرات که بحث عام و خاص است که آن جا هم اين مسأله را مطرح مي‌فرمايد حاصل حرف آن جا اين است که به بياني که من عرض مي‌کنم و توضيحي که عرض مي‌کنم ان شاء الله مطابق مراد مرحوم نائيني باشد اين است که مولي با اين عبارت که دارد مي‌گويد اکرم کل عالم نمي‌تواند اراده کند افهام حکم ظاهري را به مخاطبش. يک مشکله ثبوتي نيست به يک معنا. اين ثبوت چون مشکله اثباتي دارد نمي‌تواند تحقق پيدا کند. يک وقت هست که يک چيزي صرف نظر از عالم اثبات در ثبوت مشکل دارد. يک وقت يک چيزي هست که نه در ثبوتش مشکلي نيست و اگر مشکل هست براي مقام اثبات است. اين جا مولي وقتي مي‌خواهد جعل حکم بکند اشکال ندارد در بيان واحد در جعل واحدش بيايد هم حکم ظاهري جعل کند هم آن جا فرض کند شک است و حکم واقعي برايش جعل کند. از اين نظر ممکن است ما بگوييم محذوري نيست. طوليت حکم ظاهري و حکم واقعي را هم ممکن است انکار بکنيم، بگوييم نه چه اشکالي دارد حکم واقعي نباشد و حکم ظاهري جعل بکند. بله معمولاً، غالباً اين چنيني است اما يک ضرورت عقليه‌اي وجود ندارد. اين حرف درست نيست. اما اگر بخواهد با همين کلام واحد، با همين جعل واحد به مخاطبش بگويد من حکم واقعي‌ام اين هست و اگر شکي هم کردي حکم ظاهريش اين است، با همين بيان. وقتي مي‌گويد اکرم کل عالم بخواهد بگويد آقا هر عالمي در متن وجوب اکرام دارد و عالم‌هاي فاسقش هم حکم‌شان ظاهري است. با اين بيان نمي‌شود. چرا؟ براي اين که اين کلام‌ها عند المخاطب ظهور در کدام دارد؟ ظهور دارد در حکم واقعي که دارد روي موضوع واقعي بما أنّه موضوعٌ واقعي حکم دارد مي‌آورد و اين حکم براي ظرف شک در حکم واقعيش نيست. اين ظهور کلام است، با چيزي که عند العرف ظهورش در اين است بدون اين که شما قرينه بياوري، برخلافش تصريح بکني و بگويي آقا من اين جا اين جوري اراده کردم، چه جور مي‌شود با اين کلام به مخاطبت حکم ظاهري را افاده بکني. اين هم استحاله دارد به خاطر محذور مقام اثبات، نه به خاطر محذور مقام ثبوت. حالا عبارتش را هم بخوانم. 
«اما العمومات‏ الواردة لبيان‏ الأحكام‏ الواقعية الثابتة للأشياء بعناوينها الأولية من دون نظر إلى حال الشك و عدمه فعمل أهل العرف بها حال الشك لا يكشف عن كونها واردةً في مقام ضرب القانون و القاعدة ضرورة أنّ عملهم بها عند الشك في ورود التخصيص عليها انّما هو من باب العمل بالظهور الكاشف عن كون الظاهر مراداً واقعياً
آن که مردم مي‌فهمند همين است که تمام اين‌ها حکم واقعي است. ظاهرش اين است و همه‌اش حکم واقعي است. 
و عن انّ المتكلم ألقى كلامه بياناً لما اراده في الواقع و عليه
چون مردم اين جور مي‌فهمند. ظهوري غير اين ندارد.
فيستحيل كون تلك العمومات واردةً لضرب القانون و القاعدة في ظرف الشك»

اين نمي‌شود. 
سؤال: يعني ايشان کدام حکم ظاهري را مي‌گويد. حکم ظاهري امارات را مي‌گويد؟
جواب: نه امارات موردش شک است. اين موضوعش شک است. 
خب اين به خدمت شما عرض شود که فرمايش آقاي نائيني است.
پس سه بيان از مجموع کلمات آقاي نائيني در دوره سابقه و لاحقه کأنّ استفاده مي‌شود. با اين سه بيان مي‌خواهند فرضيه سوم را ابطال کنيم.
خب ما سه فرضيه که بيشتر نداشتيم. يا بايد بگوييم اين‌ها ناسخ است، يا بايد بگوييم کاشف از اتصال است تا اين که محذور تأخير بيان از وقت حاجت و آن قبيح‌ها و اين‌ها لازم نيايد. يا بايد بگوييم که حکم ظاهري بوده آن‌ها و اين حکم واقعي هست و کاشف نيست از اين که از اول حکم اين بوده تا تأخير بيان لازم بيايد. 
اول و سوم باطل فيتعين الثاني. پس بنابراين به قول ايشان فلا اقرب من الاحتمال الثاني که همين بود که بگوييم اين منفصلات کاشف از متصلات هستند. 
خب اين مطلب آقاي نائيني تأسيس نيست، ابداع نيست مطلبي است که شيخ اعظم اين سه فرضيه را طرح فرموده و آن‌ها را ابطال کرده، مذهب سوم را پذيرفته. ايشان در همان طرح مرحوم شيخ اعمال نظر فرموده و اول و سوم را ابطال کرده و فرموده دوم درست است. قهراً اين جا به فرمايش آقاي نائيني، اشکال شيخ اعظم به ابطال فرضيه ثاني وارد مي‌شود که بايد آن را مطرح کنيم ببينيم حالا ايشان از آن اشکال چه جواب مي‌دهد. 
دليل مرحوم شيخ اعظم بر ابطال فرضيه دوم: (20:35)
شيخ اعظم فرموده اين احتمال دوم که ما بگوييم اين‌ها کاشف است از يک قرائن متصله بوده و حالا به ما نرسيده. ايشان مي‌فرمايد اين فرضيه باطل و مستبعد است. اول فرموده بعيد است، بعد فرموده محال است عادتاً. استحاله عقلي ندارد ولي استحاله عادي دارد. چرا؟ چون چه انگيزه‌اي داشتند اين روات، اين نقله که آن عام‌هايي که خاص کنارش بوده آن‌ها را نقل نکردند. آن عام‌هاي مجرد را نقل کردند و بعد منفصلات را هم نقل کردند ولي آن عام‌هايي که ائمه متقدمه فرموده بودند، و خاص هم کنارش بوده، آن‌ها را قايم کردند و نگفتند. مع اين که روات اهتمام دارند به حفظ مطالب. همان طور که اين‌ها را اهتمام داشتند و براي ما نقل کردند که منفصلات هستند، خب اين‌ها اهتمام داشتند به آن چه که از ائمه عليهم السلام به آن‌ها مي‌رسيده، اطلاع پيدا مي‌کردند آن‌ها را نقل کنند. خود آقاي نائيني مي‌فرمايد:
«و استبعد الشيخ قدس سره الاحتمال الثاني، بل أحاله عادةً، لكثرة الدواعي إلى ضبط القرائن و المخصّصات المتّصلة
انگيزه‌ها بر ضبط آن‌ها فراهم کرده. اصلش را ضبط مي‌کنند، خصوصياتش را هم ضبط مي‌کنند. امام عليه السلام فرموده اکرم العلماء الا الفساق، الا الفساقش را براي ما نقل نکرده و فقط اکرم العلماء را نقل کرده. 
و اهتمام الرواة إلى حفظها و نقلها، فمِن المستحيل عادةً أن تكون مخصّصات متّصلة بعدد المخصّصات المنفصلة
به عدد اين مخصصات منفصله متصله بوده. چون اين‌ها کاشف از آن هستند ديگر. و آن‌ها را نقل نکرده و فقط منفصلات را آمدند نقل کردند. 
سؤال: کاشف از متصلات هستند يا در حکم متصلات هستند؟
جواب: نه، کاشف هستند. 
سؤال: بيان شما قبلاً اين بود که منفصلات در حکم هستند.
جواب: در حکم هستند چون کاشف هستند پس در واقع بوده فلذا اطلاقي درست نشده، عمومي درست نشده. 
سؤال: اين حرفش حاکم بر آن حرفش هست؟
جواب: آره اين چون تعادل و تراجيح آخرين حرف‌هاي ايشان است در فوائد. 
و قد خفيت‏ كلّها علينا.»

اين. خب اين حرف شيخ اعظم است و اين خيلي معقولي است و اين فرضيه دوم را ابطال مي‌کند. حالا ببينيم آقاي نائيني از اين چه جواب مي‌دهد. 
اشکال مرحوم نائيني به اين دليل: (24:34)
آقا نائيني فرموده نه اتفاقاً اين جوري نيست. به دليل کثرت اتصال همين مخصصات منفصله في روايات اهل بيت عليهم السلام المنقولة الينا در روايات عامه که آن‌ها نقل کردند از پيامبرصلي ‎الله‎ عليه ‏و آله. ايشان مي‌فرمايند که خيلي از همين رواياتي که ما مي‌بينيم منفصل هست و در نقل اماميه و محدثين اماميه به نحو اتصال وجود ندارد بلکه منفصلاً وجود دارد، در طرق عامه وجود دارد که از پيامبر صلي الله عليه و آله نقل شده و قرينه‌اش و مخصِّصش يا مقيِّدش متصله بشود. اين نشان مي‌دهد که اين استبعاد ندارد. حالا چه شده يک امر عجيبي است اتفاق افتاده ما نمي‌فهميم چرا. ولي اين شاهد است که اين امر عجيب پيش آمده است. عجايب عالم اگر سبعه است بايد گفت ثمانيه يکي هم همين است. حالا چرا اين امر عجيب محقق شده نمي‌دانيم. مي‌فرمايند که:
«لكنّ الإنصاف: أنّ الاحتمال الثاني لو لم يكن أقرب من الاحتمال الثالث فلا أقلّ من أن يكون مساوياً له
و بعد آن وقت قبل از اين که آن را ابطال کنند، مي‌گويند اقرب از اين وجود ندارد. 
فإنّا نرى أنّ كثيراً من المخصّصات المنفصلة المرويّة من طرقنا عن الأئمّة عليهم السلام مرويّة عن العامّة بطرقهم عن النبيّ صلّى اللّه عليه و آله و سلّم فيكشف ذلك عن اختفاء المخصّصات المتّصلة علينا، فلا وجه لاستحالة الوجه الثاني أو استبعاده.»

که شيخ فرموده.
اين مطلب را در فوائد مي‌فرمايند.
سؤال: آن وقت اين با اين قيد هست که ما اين مخصصات را که از عامه نقل شده به عنوان روايت از نبي صلي ‎الله‎ عليه ‏و آله قبول‌شان مي‌کنيم. 
جواب: نه نه، ما نمي‌خواهيم بگوييم به آن‌ها اتکاء مي‌‌کنيم ولي مي‌خواهيم اين حرف را بزنيم که اين پس استبعادش از بين مي‌برد. اين يک نظريه‌اي است. 
سؤال: شايد عامه از ائمه ما فهميدند منتها نسبت به ...
جواب: نه از ائمه ما نقل نکردند. خيلي خب حالا فرض کنيم حرف شما درست. آن‌ها از ائمه ما فهميدند و تحفظ کردند اما روات خود ما شيعيان و مواليان اهل‌بيت عليهم السلام آن‌ها را قايم کردند. 

جواب مرحوم نائيني به اشکال خود: (27:40)
‌ خب مرحوم آقاي نائيني در دوره بعد يعني در اجود التقريرات آن جا ايشان فرموده:
«(و الإنصاف) ان هذه الدعوى و ان كانت معقولة في الجملة نظراً إلى‏ وجود جملة من‏ تلك‏ المخصصات‏ في الكتب المروية بطرق العامة و جملة من أسانيدها معتبرة و منتهيةٌ إلى خيار الصحابة (رض) كعبادة بن صامت و غيره
اين شايد اين چيزي که مرحوم آقاي نائيني را از اين جا معلوم مي‌شود در اين مطلب قرار داده مطلبي است که در قاعده لاضرر و لاضرار مرحوم شيخ الشريعه اصفهاني مفصلاً بيان فرموده. يشان مي‌گويد اين لاضرر و لاضرار در ضمن يک روايات مفصله‌اي است که عبادة بن صامت آن را نقل کرده. ذيل دارد، صدر دارد، اين طرف، آن طرف، مطالب فراواني است، در کتاب‌هاي شيعه، در کتاب‌هاي ما همين مقطعش آمده. و الا آن قبلش حرف‌هايي هست، بعدش مثلاً حرف‌هايي هست، ايشان نقل مي‌کند آن حرف‌ها. خب آقاي نائيني هم که با آقاي شيخ الشريعه و اين‌ها هم عصر و هم معاصر و اين‌ها چيز بودند، شايد همين مطالب ... چون خيلي اهل تتبع است مرحوم شيخ الشريعه اصفهاني. آقاي نائيني آن جوري تتبعي نيست بلکه بيشتر فکري است. 
ايشان مثالي هم مي‌زند که مثل همين در کتاب‌هاي آن‌ها وجود دارد و بعضي‌هايش هم معتبر است و صحابه درست و حسابي‌ها هم نقل کردند مثل ايشان و غير ايشان. اين چيزي است که در آن جا مي‌فرمايد. ولي همان طور که خودشان در دوره ثانيه فرموده‌اند، فرموده خب بعضي جاها اين جوري هست.
إلا أنّ دعوى وجود كل مخصِّص صادرٍ عن الأئمة المتأخرين صلوات اللَّه عليهم أجمعين في زمان صدور العمومات السابقة لا تخلو عن الجزاف كما هو ظاهرٌ»

در دوره بعد، در دوره اجود التقريرات مي‌فرمايد اين ادعاي جزافي است. گزاف است که ما بگوييم هر مخصِّص منفصلي که الان داريم، متصلش بوده. اين يک دعواي جزافي است. حالا يک چند مورد هم حالا فرض کنيد براي عبادة بن صامت و اين‌ها هم شما پيدا کرديد. اولاً در آن روايات حالا بايد خود آن‌ها را هم ديد که اين جوري بوده يا يک ادعايي است. پس بنابراين خود آقاي نائيني بعداً از اين عدول فرموده که مسأله ثاني مي‌گويد اين جزاف است که ما چنين ادعايي بکنيم. آن وقت با آن برهان‌ها چه کار مي‌کند؟ با آن‌ها برهان‌ها چه کار مي‌کنيد؟ سه تا برهان اقامه کرديد شما. بايد ببينيم حالا آن برهان‌ها چه مي‌شود که وقت گذشت ان شاء الله براي فردا. 

و صلي الله علي محمد و آله
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