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       مي‌شود تا عرف در دليل ديگر تصرف کند


بسمه تعالي

اعوذ بالله من الشيطان الرجيم بسم الله الرحمن الرحيم الحمد لله رب العالمين و صلي الله تعالي علي سيدنا و نبينا أبي القاسم محمد و علي آله الطيبين الطاهرين المعصومين لا سيما بقية الله في الارضين ارواحنا فداه و عجل الله تعالي فرجه الشريف.
ادامه مطالب آيه الله سيستاني دام ظله:

فرمودند که ما سه صورت داريم آن جايي که احد المتعارضين بدواً افتايي باشد و ديگري تعليمي باشد که در اين جا فرمودند بايد افتايي را مقدم داشت بر تعليمي ولو اين که تعليمي من حيث هو هو اظهر باشد و دلالتش لفظيه وضعيه مثلاً باشد. 
و اما صورت دوم که هر دو تعليمي است. در جايي که هر دو تعليمي است ايشان مي‌فرمايد فيقدم الاظهر علي الظاهر. ما در اين موارد ملاحظه قوت ترجيح بايد بکنيم. قوت دلالت بايد بکنيم. البته قوت دلالت با مکتنفاتش، يعني همان طور که قبلاً گفتيم الفاظ در دلالت بر معاني و بر مقاصد اين جور نيست که فقط تابع وضع باشد، بلکه خصوصيات ديگر هم در وقت دلالت مؤثر است. بايد به مجموع ما يؤثر في قوة الدلالة در هر طرف توجه کرد و بعد محاسبه کرد تا ببينيم کدام ارجح است. قوت دلالت بيشتري دارد آن را مقدم بداريم. 
حالا از باب نمونه هم مي‌فرمايند مثلاً در جايي که احد الدليلين عام وضعي باشد و دليل آخر مطلق باشد. مثلاً آن جا گفته اکرم کل عالم و بعد در دليل ديگر تعليمي هم باشد گفته لاتکرم الفاسق يا لاتکرم العالم الفاسق يا الفاسق. ايشان مي‌فرمايند که در اين موارد که هر دو تعليمي است، ما بايد به قوت دلالت توجه کنيم. و بعيد نيست گفته بشود که اين جاهايي که يک واژه‌هاي کل مي‌آورد، ادات عموم مي‌آورد که دلالت وضعي دارد با اين که مي‌توانست بگويد اکرم العالم اما گفته اکرم کل عالم، اين مقصودش از استخدام ادات عموم لابد همين است که مي‌خواهد ترکيز کند به اين که من حواسم هست، هر فرد فرد را دارم مي‌گويم. اين جور نيست که نظر به عنوان کرده باشم. کلي را در نظر گرفته باشم، توجه به افراد نداشته باشم، نه من توجه کردم و دارم مي‌گويم همه را، همه را اکرام بکن. اين آوردن ادات داله بر تعميم و شمول، اين دلالت را اقوي مي‌کند و مقدم مي‌شود بر آن ديگري. اين بيان را ما مي‌گوييم نه آن بياني که محقق خويي و بعض ديگر فرمودند که اطلاق عمومش تعليقي است و عموم در جايي که ادات عموم باشد وضعي است، تنجيزي است، تنجيزي بر تعليمي مقدم است. نه ما اين حرف را نمي‌زنيم. ما مي‌گوييم هر دو ظهوري پيدا مي‌کنند اما ظهور عموم وضعي اظهر است، اقوي درجةً هست و الا هر دو منجَّزاً ظهوري پيدا شده. نه ظهور يکي تعليقي است. نه در هر دو ظهور محقق شده، منعقد شده اما مي‌گوييم اين ظهور اقوي است، و مقدم مي‌شود. 
خب لابد ديگر ايشان در اين جا پاسخ اين سؤال را که خب به چه دليل اقوي بايد مقدم باشد. اين را ديگر بحث نکردند در اين جا. لابد بحثش بايد برگردد به همان وجوه عديده‎اي که ما در تقديم اظهر بر ظاهر بيان کرديم که چرا اظهر بر ظاهر مقدم است. آيا ادله حجيت ظواهر مقيَّد است به اين که اظهري برخلافش نباشد يا اين که اظهر قرينه هست همه جا بر ذو القرينه، آيا اين جوري است، آن جوري است؟ اين‌ها را ديگر وارد نشدند اين جا. 
بعد اين جا يک نکته مهمي است که بايد به آن توجه کرد و آن اين است که 
و هذا الکلام بالنسبة لواقع الدليلين. اما لو فرضنا عدم توجه بعض الرواة‌ لمثل هذه الخصوصيات فعبروا عن المطلق الشمولي بالعالم الشمولي او انعکس فهذا الفصل خارجٌ عن محل بحثنا. 
يک سؤالي است اين جا و آن اين است که خب شما مي‌بينيد يک جا امام عليه السلام فرموده اکرم کل عالم و آن دليل ديگر فرموده لاتکرم الفاسق. شما مي‌گوييد که با اين بيان گفتيد که کل عالم چون عموم وضعي دارد درجه ظهورش اقوي است بر آن مقدم مي‌شود. خب اين در جايي است که خود امام عليه السلام اين جوري فرموده باشد. اما ممکن است روات که مجازند به اين که نقل به معنا کنند مستفادشان را از کلام در يک قالب ديگر إخبار کنند، ممکن است امام عليه السلام آن جا هم فرموده بود اکرم العالم. و اين چون مطلق شمولي فهميده، آمده تعبير کرده اکرم کل عالم. از اکرم العالم انسان مطلق شمولي مي‌فهمد ديگر، نه اين که يک عالمي را، أي عالم نيست. مطلق شمولي مي‌فهمد، استغراقي مي‌فهمد. فلذا در مقام تعبير به جاي اين که بگويد اکرم العالم مفاد را در اين قالب اکرم کل عالم ريخته. 
پس اين خصوصيات، اين ويژگي‌ها که قوت ظهور مي‌خواهد بدهد، براي آن يک آثاري مترتب، است اين وقتي درست است که ما بدانيم همين کلام امام عليه السلام است. در قرآن شريف درست است. در زيارات و خطب و اين‌هايي که به عين الفاظ تقيد بوده که خودش را نقل بدهند، اين‌ها درسته اما آن روايات فروعات که در آن جا نقل مضامين مي‌شود، نقل به معنا مي‌شود اين‌ها معلوم نيست. اين‌ جاها معلوم نيست اين طوري باشد. 
ايشان مي‌فرمايد اين
 فهذا الفرض خارجٌ عن محل البحث لأنّ کلامنا في العام و المطلق الصادر من المتکلم. 
ما در آن جا داريم حرف مي‌زنيم که صادر از خود متکلم است. حالا اين جاها چي مي‌شود از بحث خارج است. حالا آيا جايي اين را بحث کردند يا نه من نمي‌دانم. 
خب اين يک نکته‌اي است که در ذهن خيلي‌ها هم خلجان مي‌کند که ما اين دقت‌هايي که مي‌کنيم جا ندارد به خاطر اين که روات اين طوري است. 
عرض مي‌کنم به اين که تارةً ما اين دقت‌هايي که مي‌گوييم عرفي است، تارةً خارج از عرف است. اگر خارج از عرف است در فهم کلمات و استفاده و استخراج از کلام، خب اين ممکن است بگوييم لا اعتبار له. اگر عرفي است يعني همين روات هم مي‌فهمند. وثاقت آن‌ها اقتضاء مي‌کند که اگر امام عليه السلام آن جوري فرموده است اين‌ها هم همان طور بگويند يعني توجه اگر داشته باشند که علي القاعده چون امر عرفي، است بايد توجه داشته باشند. بله ممکن است يک وقتي گفته بشود که راوي اگر مي‌دانست يک خاصي بعداً مي‌آيد، يک چيزي بعد مي‌آيد، اين ضوابطي که شما مي‌گوييد اگر توجه به آن داشت خب بله مي‌گفت من اگر کل بگويم معارضي پيدا کند فرق مي‌کند با اين که بگويم اکرم العالم. آن با آن، اين دو تا با هم ديگر تفاوت مي‌کند. و اگر نداند نه. جواب اين است که اين‌ها مخصوصاً مثل زراره، مثل محمد بن مسلم اين بزرگان اين‌ها توجه داشتند به شيوه ائمه عليهم السلام. ببينيد خود ما وقتي مي‌خواهيم يک حرفي را نقل بکنيم. مثلاً‌ برادري به برادرش مي‌خواهد بگويد بابا چه گفت؟ مي‌گويد بابا گفت همه آن‌ها را، همه آن‌ها را. گفت همه کتاب‌هايم را بياور. همه کتاب‌ها. اين جوري مي‌گويد يعني توجه داشته باش همه را گفته. يک وقت مي‌گويد کتاب‌هايم را بياور. مسافرت است، از قم مهاجرت کرده ان شاء‌الله براي اين که يک جايي را نورافشاني بکند و ديگر آخر نخواهد قم بماند حالا زنگ مي‌زند به بچه‌هايش که قم تحصيل مي‌کنند مي‌گويد کتاب‌هاي من را بياوريد. يک وقت مي‌گويد همه کتاب‌هاي من را بياور، يک وقت مي‌گويد کتاب‌هاي من را بياور. اين دو تا مفاد حتي در عرف فرق مي‌کند. اگر بگويد همه را بياوريد. خب مي‌فهمند يک تأکيدي همين جور که بيان کردند يک تأکيدي است، يعني چيزي جا نگذاريد، من همه را مي‌خواهم. نگوييد حالا مثلاً وسائلش را حالا نمي‌فرستيم و براي خودمان فعلاً باهاش کار داريم. نه. اما اگر گفت کتاب‌هاي من را بياوريد اين دو تا تعبير حتي در عرف فرق مي‌کند. و وثاقت روات... بله يک دقائق فلسفي عقلاني که ملاصدرا و ابن سينا و امثال آن‌ها مي‌فهمند. خب اين‌ها اصلاً در ذهن‌شان نمي‌آيد. 
سؤال: فهم استنباطي قرار شد مد نظر باشد.
جواب: فهم استنباطي بعد از آن است که کل واحد من الکلام‌ها خودش معنايش را به فهم عرفي مي‌فهميم و بعد حالا روي هم رفته مي‌خواهيم بريزيم. يعني آن مراد نهايي. 
و اما صورت ثالثه: 
و اما الصورة الثالثة 
اين است که هر دو افتايي باشند.
 في ما لو کانت کلا الدليلين علي مستوي الإفتاء. 
در اين جا ايشان مي‌فرمايد تعارض مي‌شود. و ديگر اين حرف‌ها که يکي‌ وضعي باشد، يکي اطلاقي باشد کارساز نيست. علي ضوء ما ذکرنا که خصايص تعليم افتايي را گفتيم به قرائن منفصله آن جا معنا ندارد اتکاء کردن مگر تقيه‌اي باشد، چيزي باشد. بنابراين اطلاق همان وقتي را دارد به خاطر آن امر خارجي که مقام، مقامِ افتاء است که آن وضعي دارد. فلذا ديگر در آن مواردي که هر دو افتايي باشد و با هم تعارض دارند، ناخواني دارند، اين جا جمع ندارد، تعارض مي‌شود بايد اعمال قواعد باب تعارض را بکنيم. خب اين هم نظر شريف ايشان در اين جا که مي‌فرمايند:
 و الظاهر أنّ جهة الإفتاء ذات قدرةٍ کبيرةٍ بحيث لا اهمية بإزائها لکون دلالة احدهما بالوضع و دلالة الآخر بالاطلاق. و لذلک يؤدان من قبيل المتعارضين. 
سؤال: آقا اين تعارض ؟؟‌اين‌ها ما بايد حکم کلي برداشت بکنيم از آن. هر دو اين افتايي‌ها. اگر حکم کلي برداشت نکنيم ... افتايي هم اين‌ها فرمودند نمي‌توانيم به طور کلي بگوييم تعارض مي‌کنند. اين مربوط به يک واقعه بوده آن هم يک واقعه. 
جواب: نه. کلي به آن جوري نمي‌توانيم استفاده بکنيم. اما در مورد حکم افراد چون قاعده اشتراک داريم و مي‌دانيم افراد حکم‌شان مساوي هست از اين جهت مثلاً شما فرض کنيد که دو نفر بوديد رفتيد به يک سفري يکي از شما دوستا‌ن‌تان دو نفري رفتيد مثلاً تا فلان جا. مي‌رود خدمت امام عليه السلام که رفت و برگشتش مي‌شود هشت فرسخ. مي‌رود خدمت امام عليه السلام عرض مي‌کند آقا من يک جايي رفتم سه فرسخ رفته بودم و پنج فرسخ برگشتم مجموعش شده هشت فرسخ. حالا نماز من چطور است؟ حضرت عليه السلام فرمود مثلاً فرض کنيد که قصر است. حضرت عليه السلام نفرمود که اين جا ثمانية فراسخ قصر است مطلقا، تلفيقي أو امتدادي. ولي به اين مورد که اين جوري سؤال کرد گفت قصر است. بعد شما خودت رفتي سؤال کردي يا يک کسي ديگر رفت همين مسأله را سؤال کرد که مي‌داني شرايط هم همين است و با آن فرقي نمي‌کرد، حضرت عليه السلام فرمودند تمام است که پس معلوم مي‌شود نه، بايد ذهابش چهار فرسخ باشد، ايابش اقلاً چهار فرسخ باشد. پس ذهاب وقتي سه فرسخ، کمتر از چهار تا باشد نمي‌شود. امام عليه السلام فرمود نه. خب اين جا درسته امام عليه السلام حکم کلي نگفتند ولي چون دو تا مسأله از دو نفر که همه شرايط مي‌دانيد با هم متحد است، امام عليه السلام فرموده به قاعده اشتراک، حالا اين جا تعارض مي‌کند. اين جا که تعارض کردند بايد چه کرد؟ ايشان فرموده اين جا است که بايد آن مطالب استنباطي را اين جا پياده کرد ببينيم خب بگوييم لعل آن ببينيم آيا وجهي براي کتمان در يکي اين‌ها بوده يا نبوده. آيا تقيه‌اي بوده، نبوده. چه، اين‌ها را حساب کنيم اگر ديديم نه هيچ فرقي نمي‌کند، نه تقيه‌اي، نه چيزي است و امثال ذلک آن وقت بايد بگوييم متعارضين مي‌شود. و الا اعمال قواعد تعارض بکنيم. 
و بما ذکرنا يتضح کيفية تطبيق الجمع الاستنباطي و آثاره التي يتميز بها عن الجمع العرفي. 
سؤال: حاج آقا عام و خاص هم باشد همين بود.
جواب: بله ديگر گفتيم عام و خاص هم همين جور است. مثال عام و خاص بود که زدم اين جا. 
اين فرمايش ايشان. خب جاها فرق مي‌کند. اگر افتايي باشد عام و خاص... اگر افتايي باشد. اگر افتايي باشد عام را افتايي فرموده، خاص را هم افتايي فرموده باشد، اين ديگر عام و خاص بودن هم اثر ندارد. 
سؤال: اين جا تقييد نمي‌زنيم؟
جواب: تقييد نمي‌زنيم. بله نمي‌شود. چون فرمودند در مقام افتاء نمي‌شود عام را گفته باشد و اتکاء کند به قرينه منفصله. گفتند از خصائص افتائي اين است که بر قرائن منفصله اتکاء نمي‌شود. 
سؤال: عام بودنش لغو بوده ديگر حاج آقا. پس چرا امام عليه السلام .... منظور عام بودن لغو است. 
جواب: چرا؟
سؤال: اين جا چون مثلاً براي يک کسي ديگر خاص گفته اين گردش امام عليه السلام يعني اين که آيا در واقع ... براي همه نيست. 
جواب: لابد اگر اين جوري باشد مثلاً ممکن است آن خاص را حمل بر استحباب بکنيد. يا بر کراهت بکنيد. اين جوري مي‌شود بگوييد. مواردش ديگر با هم فرق مي‌کند.
خب اين‌ها مطالب بسياري مهمي است که در منهج استنباط قهراً خيلي تأثير دارد، فتوا را عوض مي‌کند و منهج فقهي خيلي متفاوت مي‌شود. 
سؤال: ببخشيد محقق سيستاني در بيان اخير از اصل فرض مسأله خارج شدند. 
جواب: چرا؟
سؤال: چون ما قبل از اين مقدمه گفتيم يا تعارض مستقر است يا غيرمستقر. در غير مستقر مقدمه را گفتيم و داخل بحث شديم. الان ايشان مي‌گويند جايي که هر دو افتايي باشند مي‌شود تعارض....
جواب: بله. يعني ايها العلماء آن جايي که شما تعارض را غيرمستقر مي‌بينيد، ما به شما مي‌گوييم اين موردش ديگر مستقر است. 
نظر مختار: (18:51)
حالا ما قضاوت‌مان اين جا چيست؟ همان طور که عرض کرديم قضاوت نهايي در اين جا متوقف است بر اين که ما آن فرضيه‌هاي بعدي را هم ببينيم چه مي‌شود حالش. و آ‌ن‌ها بحث‌هاي مهمي است. 
ما يکي از فرضيه‌هايي که داشتيم از فرضيه‌هاي هفت يا هشت گانه‌اي که مطرح کرديم که خب سه تا را مرحوم شهيد صدر مطرح کردند و چند تا را اضافه کرديم. يکي از فرضيه‌ها اين بود که ما بگوييم آقا همه منفصلات در واقع متصلات هستند. خب ما اگر اين حرف را زديم اصلاً بنياد اين حرف‌ها همه‌اش کنار مي‌رود ديگر. اگر گفتيم تمام اين منفصلات کاشف هستند از اين که متصل بوده‌اند. خب اين يک فرضيه بود. خب اگر کسي اين فرضيه را بگويد، تمام بنياد اين حرف‌ها تمام مي‌شود. همه مي‌شوند متصل. 
بنابراين اگر کسي بگويد اين منفصلاتي که شما مي‌بينيد اين‌ها کاشف هستند از وجود همين‌ها يا مشابه اين‌ها، يا معادل اين‌ها متصلاً. نه خود اين متصل بوده و بعد کنده شده و حالا منفصل شده. اين کشف مي‌کند که همان جايي که امام عليه السلام آن عام را فرموده آن خاص را، آن مطلق را فرموده يا آن ذو القرينه که الان قرينه‌اي همراهش نيست فرموده و حالا شما قرينه منفصل مي‌بينيد، اين کشف مي‌شود که آن‌ها به يک شکلي اتصال به قرينه داشتند. خب اگر ما اين را گفتيم پس تمام اين‌ها مي‌شود متصل، متصل هم که حکمش روشن است ديگر. اين حرف‌ها را اصلاً ندارد. پس مسبقاً ما بايد چه کار کنيم؟ اين فرضيه را ابطال کنيم. و احوالش را بررسي کنيم ببينيم چه جوري است. 
يا اگر آن فرضيه ديگر را بپذيريم که اين متد شرعي است و کاري به اين حرف‌ها ندارد. اگر اين را هم پذيرفتيم که بايد بحث تفصيلي‌ از آن بکنيم و اشارتاً ايشان رد کردند گفتند ما چنين سيره‌اي نداريم، چنين امر شرعي‌اي نداريم ولي اين بحث جامعي مي‌طلبد که واقعاً داريم يا نداريم. پس آن را هم که يک فرضيه مثلاً پنجم هست بايد بررسي بکنيم. 
ما اين دو تا مبحث را، اين چند تا فرضيه بعد را هم مطرح کنيم، بررسي کنيم و بعد اگر ديديم درست شد يکي از آن‌ها که اين‌ها خب جواب اين‌ها داده شده است. ديگر اين حرف‌ها اصلاً جوابش داده شده. اگر آن‌ها درست نشد آن فرضيه‌ها ناتمام بود، خب بايد برگرديم ببينيم حالا آيا آن چه که اين اعلامي که کلمات‌شان را اين جا نقل کرديم. مرحوم امام را نقل کرديم کلمات‌شان را در اين جا، مرحوم منتقي الاصول را نقل کرديم. شيخنا الاستاد دام ظله را نقل کرديم. اين محقق بزرگوار دام ظله را نقل کرديم حالا ببينيم اين‌ها کدامش را بايد بپذيريم يا نه، يا متوقف بشويم. ممکن است از جاهايي باشد که بگوييم که نمي‌دانيم و الله العالم. 
سؤال: ...
جواب: چرا، کسي که اهل کار باشد خيلي جاها متوجه مي‌شود. لسان روايات، سوق روايات روشن مي‌کند. يک جاهايي مشکوک هم دارد البته ولي خيلي جاها هم روشن است که اين افتايي است يا ... وقتي وارد فقه انسان مي‌شود و روايات مي‌شود روشن مي‎شود و اين که عرض کردم بارها و باز هم تکرار مي‌کنم شما انس به روايات پيدا کنيد. مکرر در مکرر مطالعه روايات بکنيد. اين باعث مي‌شود که انسان خيلي از خصوصياتي که همين طوري فقه‌هاي بدون مراجعه که همين طور روي تخيلات ذهني خودش انجام مي‌دهد تفاوت مي‌کند. مثل صاحب جواهر، مثل صاحب حدائق اين‌ها خصوصيات‌شان همين است که به روايات و شيخ جعفر کاشف الغطاء اين‌ها به روايات خيلي مسلط بودند. و لحن ائمه عليهم السلام، خصوصيات را متوجه مي‌شدند. کساني که آن جوري هستند، خيلي به اعمال قواعد کليشه‌اي اصولي نياز ندارند. قرائن مي‌بينند، شواهد مي‌بينند با آن‌ها مي‌فهمند که مقصود چيست. 
خب اما يک فرضيه ديگري که مطرح بود بعد از آن سه فرضيه مرحوم شهيد صدر اين بود که بگوييم که الجمع مهما أمکن أولي من الطرح اين بود که خب جوابش روشن شد ايشان هم مطرح کردند قبلاً هم ما تفصيلاً اين را بحث کرديم که اين يک فرضيه نادرستي است. الجمع مهما امکن أولي من الطرح.
سؤال: کلام آقا ضياء و آقاي حائري را هم در همين قسم وعده فرموديد مي‌گوييد. ‎... 
جواب: نه آن‌ها هم همين حرف را زدند. همان حرفي که گفتيم که در همان فرمايش مرحوم امام آن‌ها را آن‌ها هم داشتند منتها گفتيم آن‌ها در فقه فرمودند. در اصول نديديم از ايشان. کلامي ديگري نيست. همين مطلب را آن‌ها در فقه فرمودند. 
آيا تمام منفصلات، متصلات هستند؟ (24:45)
فرمايش مرحوم نائيني:
و اما نظريه که مهم است اين نظريه که بگوييم که آقا تمام اين منفصلات، متصلات هستند. کشف مي‌شود که اين‌ها متصلات بودند، معادل اين‌ها، نظير اين‌ها، شبيه همين‌ها به نحو اتصال بوده. اين نظريه را محقق نائيني قدس سره از طرفداران مهمش هست. مي‌گويد همين است.
در فوائد الاصول صفحه 737 ايشان در آن جا در بحث عام و خاص اين مطلب را در بحث عام و خاص فرموده که همه خاص‌هايي که شما مي‌بينيد،‎‎ عامي ‌داريد، خاص منفصل مي‌بينيد، همه اين‌ها آن عام‌ها،‎‎ عام‌هايي بوده که کنارش مخصصش بوده به يک شکلي. اين را ايشان قائل هستند و حالا در مطلق و مقيِّدها هم همين جور، قرينه و ذو القرينه‌ها هم همين جور، و همه مواردي که خلاصه يک امري منفصلي است که اين دستگاه‌ها و اين حرف‌ها زده مي‌شود، همه اين‌ها همين جور است. 
ايشان قدس سره حاصل بيان استدلالي‌شان آن طوري که مي‌شود از کلام‌شان استنباط کرد و استخراج کرد، چون کلام شيخ اعظم را نقل مي‌کنند و بعد به کلام شيخ اعظم نقد وارد مي‌کنند و بعد مطلبي مي‌فرمايند، ما از مجموع آن چه که فرموده مي‌خواهيم اين برهان ايشان را استخراج کنيم. از مجموع فرمايشات اين محقق بزرگ. حالا کلام را همان طور که چون مصب اصلي کلام ايشان در عام و خاص است ما مطالب را بر عام و خاص تطبيق مي‌کنيم ولکن غير آن هم همين جور است. ايشان مي‌فرمايند وقتي يک عامي وارد مي‌شود تبعاً لشيخ و يک خاصي بعد وارد مي‌شود اين جا سه فرضيه قابل طرح است. يکي اين که ما بگوييم اين خاص ناسخ آن عام است. در اين بخش دارد نسخ مي‌کند. همان طوري که ما قبلاً مي‌گفتيم در عرف همين جور است. اين يک فرضيه است. 
فرضيه دوم اين هست که بگوييم:
أن تکون کاشفةً عن اتصال کل عامٍ بمخصصه و قد اختفت علينا المخصصات المتصلة و وصلت الينا هذه المخصصات المنفصلة. 
بگوييم اين جوري است؛ هر عامي متصل بوده به مخصصش ولي متأسفانه بخشي از آن متصلات به ما نرسيده و اين مخصصات، منفصلاً به دست ما رسيده. اين هم فرضيه دوم. 
فرضيه سوم اين است که اين مخصصاتي که بعداً آمده اين‌ها واقعاً مخصِّص هستند و تأخير بيان‌شان هم از وقت حاجت هم اشکال ندارد، چرا؟ چون آن عام‌ها حکم ظاهري بودند. در ظرفي که آدم حکم واقعي را نمي‌داند شارع يک حکم ظاهري جعل کرده. آن‌ها حکم ظاهري بودند و اين خاص‌ها حکم واقعي هستند. اميرالمؤمنين سلام الله عليه مثلاً فرموده اکرم کل عالم و بعد حضرت رضا عليه السلام فرمود لاتکرم الفساق من العلماء. ما مي‌گوييم بله شارع تا زمان امام رضا عليه السلام که اين کلام از امام رضا عليه السلام صادر شد يک حکم ظاهري جعل کرده بود که همه را اکرام کن حتي فاسق‌ها را. اين حکم ظاهري شرعي بود. از زمان امام رضا عليه السلام حکم واقعي بيان شد که وقتي حکم واقعي معلوم بشود حکم ظاهري سالبه به انتفاء موضوع مي‌شود ديگر. 
سؤال: خاص اول بيايد عام بعد بيايد.
جواب: نه. حالا خاص اگر اول باشد، ايشان مي‌گويد آن جايي که خاص اول باشد و عام بعد مي‌آيد، اين جا عرفاً از اول معلوم است که اين عام علي اساس آن خاص آمده تخصيص زده مي‌شود. چون آن که مشکله هست اين است که اگر بعد وقت عمل باشد محل اشکال است و الا اگر قبل باشد و بعد عام بگويند، روشن است يعني ما خاص را گفتيم. خاص را که گفتيم قبلاً اين براساس آن است. 
شيخ و آقاي نائيني مي‌فرمايند اين سه فرضيه ما در موارد عامي که قبل باشد، خاصي که بعد باشد داريم. 
احدها أن تکون ناسخاً لحکم العمومات، الثانية کاشفة عن وجود الاتصالات، الثالثة اين که بگوييم آن عمومات حکم ظاهري بوده نسبت به اين مورد و الان حکم واقعي‌اش به واسطه مخصصات بيان شده. 
اين سه فرضيه است. 

از اين سه فرضيه مي‌فرمايد فرضيه اول و سوم باطل است. فيتعين الثاني. 

اول چرا باطل است؟ براي اين که اين همه مخصصاتي که ما در شريعت داريم، مقيِّداتي که در شريعت داريم، همه‎ي اين‌ها موارد را حمل بر نسخ،‎‎ احتمالش داده نمي‌شود. مکرراً حکم جعل کردند و همه آنها را نسخ کردند. حالا علاوه بر اشکالاتي که بعضي ديگر مي‌کنند که البته ما نمي‌کنيم که مثلاً بگويند آقا نسخ در زمان ائمه عليهم السلام اصلاً معقول نيست، ممکن نيست. اين‌ها البته درست نيست ايشان مي‌فرمايد. چون درست است که نسخ در زمان ائمه عليهم السلام معقول نيست ولي خب نسخش را جبرئيل آورده به پيامبر گفته،‎‎ و بعد اودعه النبي صلي الله عليه و آله عند خلفائه که هر کدام در فلان زمان بگويند. اشکالي ندارد که ما بگوييم نواسخ را ائمه عليهم السلام بفرمايند. آن‌ها قابل تصوير است ولي استبعاد و اين که احتمال اين که اين همه احکام الهي نسخ شده باشد، اين احتمالش داده نمي‌شود. 
سؤال: بعيد نيست يک وقت احتمال داده نمي‌شود. 
جواب: يعني به حدي بعيد است که احتمالش داده نمي‌شود. و مطمئنيم اين جور نيست.
و اما سوم، سوم هم ايشان مي‌فرمايد که در حقيقت روحش به همان اولي برمي‌گردد. چون ايشان مي‌فرمايد يا در همان زمان اميرالمؤمنين عليه السلام در مثال ما که گفتيم اکرم کل عالم فرموده يا اين حکم واقعي آن موقع مصلحت ملزمه‌اش وجود داشته حتي به حسب زمان و همه خصوصيات يا نداشته. اگر مصلحت ملزمه‌اش وجود داشته، خب چرا حکم واقعي را نگفتند. و حکم ظاهري برخلافش جعل کردند؟ اگر نداشته خب همان نسخ است ديگر. پس حکم واقعي همان مي‌شود و تا حالا آن جوري بايد عمل مي‎کردند. بنابراين اين هم در حقيقت برمي‌گردد به همان مطلب اول. مي‌فرمايند که: 
بل يمكن أن يقال باستحالة الوجه الثالث، فإنّه إن كانت مصلحة الحكم الواقعي الذي يكون مفاد المخصّصات المنفصلة تامّةً 

اگر اين مصلحت تامه بوده آن موقع 
فلا بدّ من إظهاره و التكليف به
همان موقع مي‌گفت. يعني چرا گفته اکرم کل عالم آن جا بايد بفرمايد اکرم کل عالمٍ العادل و لاتکرم العالم الفاسق. همان موقع بايد اين جوري مي‌گفت. چون فرض اين است که عالم فاسق مفسده ملزمه داشته همان موقع. 
و إن لم تكن تامّة و لو بحسب مقتضيات الزمان حيث يكون للزمان دخل في ملاك الحكم
بگوييم نه، زمان هم دخالت در ملاک حکم دارد. زمان اميرالمؤمنين عليه السلام اکرام فساق مفسده نداشته. اول اسلام بوده و اگر علماي فاسق را اکرام نمي‌کردي سرو صدا در مي‌آوردند، اسلام را نمي‌گذاشتند اصلاً جان بگيرد. گفتند نه آن مفسده ملزمه نداشته اما ديگر زمان امام رضا عليه السلام که تثبيت شده اسلام، مفسده ملزمه دارد. اگر اين جور است...
فلايمکن ثبوت الحکم الواقعي حتي يکون مفاد العام حکماً ظاهرياً 
اين جا ديگر حکم واقعي ما نمي‌توانستيم داشته باشيم تا اين حکم ظاهري باشد. چون حکم ظاهري در ضوء حکم واقعي است. عند الشک در حکم واقعي است. حکم واقعي وجود دارد، حکم در ظاهري در ظرفِ شک به آن جهت مي‌شود. اگر حکم واقعي اصلاً‌ نيست، حکم ظاهري معنا ندارد.
و لا محالة يكون الخاصّ ناسخاً لا مخصّصاً، ففي الحقيقة الاحتمال الثالث يرجع إلى الاحتمال الأوّل و هو النسخ، و قد عرفت أنّه لا يمكن الالتزام به، فلا أقرب من الاحتمال الثاني.
که ما بگوييم اين‌ها همه قرائن متصله داشته به دست ما نرسيده، منفصلاتش به دست ما رسيده. خب اين نظريه محقق نائيني که اگر گفته بشود خيلي مهم است اين. تمام اين معطلي‌ها و اين دردسرها همه جمع مي‌شود. چون مي‌شود همه قرائن متصله هر جا منفصل ديديم معلوم مي‌شود متصل بوده، متصل که بود که خب حکمش روشن است ديگر. اصلاً ظهوري منعقد نمي‌شده براي عموم و اطلاق. 
سؤال: ... حصرش حصر عقلي است؟
جواب: بياني بر اين که عقلي است فعلاً نفرمودند. تا ببينيم شما مي‌توانيد عقلي‌اش بکنيد. 
سؤال: اگر نباشد نمي‌توانند بگويند چون آن دو تا نيست پس اين يکي ... شايد يک احتمال ديگر باشد ...
جواب: فعلاً اين طوري است بيان ايشان حالا تا ببينيم. 

سؤال: ... سائلي که سؤال مي‌کند ما يقين پيدا مي‌کنيم که آن بنده خدا جاهل به اين قرينه بود که الان...
جواب: او جاهل بوده بله. کي جاهل بوده؟ يعني آن کي؟
سؤال: آن شخصي که سؤال مي‌کند بعد هم امام عليه السلام برايش مطلق مي‌گويد يا عام مي‌گويد او قرينه‌اي که ما مي‌گوييم مخفي شده براي ما يقين داريم که آن بنده خدا هم نفهميده. در حالي که در حال سؤال کردن بودن و نيازش هم بوده. 
جواب: خب بله حالا اين درسته. يک جاهايي هست همين طور است که مي‌فرماييد. اين فعلاً فرمايش محقق نائيني است. در اين فرمايش شيخ اعظم يک اشکال مهم دارند که آقاي نائيني از آن جواب داده. يک دو سه تا اشکال ديگر هم وجود دارد بايد اين‌ها را بررسي کنيم اگر اين مسأله درست بشود خب زيربنايي است. تمام آن حرف‌ها کنار مي‌رود اصلاً حرف چيز ديگر‌ي مي‌شود، راه چيز ديگري مي‌شود فلذا خيلي مسأله مسأله مهمي است ان شاء‌الله شنبه. امروز هم ديگر غفلت کرديم ولادت باسعادت زينب کبري سلام الله عليها را عالمه غير معلمه را خدمت حضرت بقية الله الاعظم و همه شيعيان و مواليان آن بزرگواران و حضرت معصومه عليها السلام و شما عزيزان تبريک عرض مي‌کنيم.
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