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       مي‌شود تا عرف در دليل ديگر تصرف کند


بسمه تعالي

اعوذ بالله من الشيطان الرجيم بسم الله الرحمن الرحيم الحمد لله رب العالمين و صلي الله تعالي علي سيدنا و نبينا أبي القاسم محمد و علي آله الطيبين الطاهرين المعصومين لا سيما بقية الله في الارضين ارواحنا فداه و عجل الله تعالي فرجه الشريف. 
کلمات اعلام را به ترتيب نقل مي‌کرديم که رسيديم به کلام مرحوم صاحب منتقي الاصول. 
بيان مرحوم صاحب منتفي الاصول:
ايشان مي‌فرمايند که: مطلقات به سه قسم تقسيم مي‌شوند. يعني ايشان ابتدائاً به دو قسم تقسيم مي‌کنند، و بعد قسم دوم را به دو قسم ديگر که مجموعاً مي‌شود سه قسم. 
قسم اول: 
«فتارة: يكون المطلق واردا في بيان الحكم لمن يريد العمل و لا يتشرف بخدمة الإمام عليه السلام و لا أحد الرّواة، كما إذا كان من البلاد البعيدة فسأل الإمام و هو على وشك السفر.»

آمده خدمت امام عليه السلام، مسأله‌اي را پرسش کرده و امام عليه السلام  هم مي‌داند اين ديگر بر جناح سفر هست و دارد مي‌رود و بعداً ديگر ملاقات با امام عليه السلام  نخواهد کرد و خدمت روات مثل محمد بن مسلم و بقيه رواتي که خزنه اهل بيت عليهم السلام هستند ملاقات نخواهد کرد. اين يک جور، اين يک مورد. 
مورد دوم اين است که نه، فقط براي بيان حکم است، نه حکمي که سؤال شده از يک شخص مبتلا‌به. نه تعليم احکام داده بشود. حالا اين قسم دوم هم که يکون المطلق وارداً لبيان الحکم فقط کما اذا کان السائل من رواة الحديث. اين را هم ايشان دو قسم کرده.
قسم اول اين است که مقيدش بعداً از خود همين امامي که اين مطلق را فرموده صادر مي‌شود. قسم دوم اين است که نه مقيدش از ائمه بعد عليهم السلام صادر مي‌شود. ايشان اين جوري تقسيم کرده‌اند. 
مي‌فرمايند که در قسم اول اصلاً جاي تأخير تقييد معنا ندارد و نمي‌شود. چون فرض اين است که اين آقا دارد سؤال مي‌کند و مي‌خواهد برود و بعداً هم امام عليه السلام  مي‌دانند ملاقات نخواهد شد با او. خدمت فقهاي اهل‌بيت عليهم السلام هم نخواهد رسيد. خب اين جا امام عليه السلام مطلق را بفرمايند و مقيدش را نفرمايند. اين جا اصلاً جاي اطلاق و تقييد نيست. بلکه ما بايد در اين جا به قرينه اطلاق در آن مقيد تصرف بکنيم. بگوييم اين مقيد که آن وقت نگفتند، لزومي نداشته چون يک امر غير الزامي را متکفل بوده. استحبابي، کراهتي، يک چنين چيزي را متکفل بوده. بنابراين در اين قسم‌ها فقيه بايد توجه بکند در مقام استنباط و فوراً تا يک مطلقي ديد و يک مقيدي بعدش ديد، نيايد حمل مطلق بر مقيد بکند. بايد ببيند که از اين قسم هست يا نه. اگر از اين قسم است بايد در مقيد  تصرف بکند نه در مطلق. فتوا را طبق مطلق بدهد و مقيد را حمل بر افضل افراد، استحباب يا کراهت بکند. و در اين قسم هم ثابت نشده است که ائمه عليهم السلام در اين قسم هم دأب‌شان بر تفرقه بين مطلق و مقيد  و انفصال بين اين دو تا بوده. اين کار نه في نفسه يک کار عرف‌ پسندي است، و عقلاء پسندي است براي اين که تأخير بيان از وقت حاجت است. براي اين که القاء في المفسده است. براي اين که تفويت مصالح است. جا به جا يکي از اين محذورات لازم مي‌آيد. بنابراين در اين قسم حکم اين هست. 
و اما قسم دوم: 

قبل از اين که حکم قسم دوم را بگوييم قسم سوم را هم بگوييم. در قسم سوم که جواب يک سائلي که بعد ديگر امام عليه السلام را ملاقات نخواهد کرد و امثال ذلک نيست بلکه براي بيان حکم واقعي است. اما در عين حال همين امامي که مطلق را فرموده خودشان بنا ندارند مقيد را بفرمايند. مي‌خواهند واگذار کنند ائمه بعد عليهم السلام بيايند بيان بفرمايند. اين هم کالاول است. حالا يک خرده از آن اولي محذورش خفيف‌تر است اما باز اين هم درست نيست. امام باقر سلام الله عليه مطلق بفرمايند به اميد اين که امام حسن عسگري عليه السلام ان شاء الله مقيدش را مي‌گويند که چندين نسل از دنيا رفتند و ديگر اصلاً فقط مطلق به دست‌شان رسيده. آن حضرت عليه السلام  بيايد مقيدش را بفرمايد. اين هم همان معذور کالاول را دارد. و باز ما در اين جا هم دليلي نداريم بر اين که بخواهيم بگوييم عادت ائمه عليهم السلام بر اين روش استقرار پيدا کرده. اين هم درست نيست، اين را هم نمي‌شود گفت. 
سؤال: استاد ببخشيد اين لحاظ حال مخاطب تأثيري ندارد. يعني مخاطبي که ما الان قرار مي‌گيريم با مخاطبي که زمان خود اهل‌بيت عليهم السلام وجود داشته فرقي نمي‌کند؟
جواب: چه فرقي مي‌کند. ما مکلفيم آن‌ها هم مکلف بودند. 
سؤال: حالا بحث خمس را در زمان پيامبر صلّي الله عليه وآله کجا وارد شده بود به اين تفصيل؟
جواب: اصلاً مطلقش را هم نگفته بودند. 
سؤال: فاينما ما غنتم ...
جواب: آن براي جنگ است. ببينيد يک وقت نه مطلق را مي‌گويند، نه مقيد  را مي‌گويند خب هيچي. يک مصلحتي است، تدريجيت احکام است. اگر يک مرتبه فوران احکام بشود فرار مي‌کنند مردم. خب کم‌کم گفتند مي‌گوييم در بستر زمان. اما مطلقش را گفتيد، خب يک قيدش را مي‌زديد. فرض اين است که تقيه و چيزي نيست. حالا بگو به جاي اين که بگويي اعتق رقبةً خب از اول مي‌گفتي اعتق رقبةً مؤمنة. مگر اين کلمه مؤمنه گفتن چه چيزي داشت که نفرماييد. مؤمنه‌اش را نمي‌گوييد و بعد مي‌روند رقبه کافره آزاد مي‌کنند، اگر مفسده داشته باشد، القاء در مفاسد مي‌شوند. رقبه مؤمنه را آزاد نمي‌کنند اگر آن مصلحت ملزمه دارد تفويت مصالح مي‌شود. خب چرا؟
سؤال: با فرض تدريج. با فرض تدريج چون خودتان قبول داريد که...
جواب: تدريج باعث مي‎شود که همه‌اش را نگوييد، هيچي را نگوييد. اما حالا اين جا را مي‌گوييد و قيد گفتن که ديگر مؤنه زائده ندارد. يک قيدش را هم اضافه کنيد. 
سؤال: ...
جواب: خب حالا بگذاريد ببينيم. حالا شما به قول استاد مي‌فرمودند در اين جور موارد درد دل مرغان چمن بسيار است. حالا بگذاريد کلام مرغ چمن تمام بشود. 
خدمت شما عرض شود که اين جا ايشان مي‌فرمايند که در قسم ثالث هم همين طور است:
و هكذا الحال في الصورة الثالثة، إذ ليس من العادة تأخير بيان الحكم الّذي يريد ان يعرفه و ينقله مثل زرارة الّذي هو من أصحاب الصادق عليه السلام إلى زمان الإمام العسكري عليه السلام.
درسته براي ذوي الحاجه نمي‌فرمايد ولي به اين‌ها مي‌گويد که اين‌ها هم ياد مردم بدهند. خب حالا مي‌خواهد ياد مردم بدهند، مطلقاتش را بگويد، عامش را بفرمايد. اين حرف‌ها که در مطلق و مقيد  مي‌زنيم در عام و خاص هم هست ديگر قهراً، ديگر اين‌ها را آن جا تکرار نمي‌کنيم. خب مطلقش را بفرمايد، عامش را مي‌فرمايد و آن قيد را مي‌گذارد براي بعد. اين را هم نمي‌شود ملتزم شد. 
اما الصورة الثانيه که خود صورت ثانيه اين هست که باز براي ذوي الحاجه و مستفتي و اين‌ها نيست. همان تعليم احکام است براي مثل زراره و امثال آن‌ها. و خود امام عليه السلام بنا دارد که بعداً خودشان بفرمايند نمي‌خواهد واگذار کند به ائمه بعد عليهم السلام. اين را چه؟ اين را مي‌شود قبول کرد؟ اين اطلاق و تقييد اين جاها درسته. مطلق را بايد حمل بر مقيد  کرد. عام را حمل بر خاص کرد، به بيان بنده ايشان مي‌فرمايند که دو فرضيه در اين جا متصور است. 
يک فرضيه اين است که بگوييم ائمه عليهم السلام نقش‌شان نقش سخنگوي احکام شرع است. و راوي هستند. منتها فرق‌شان با بقيه روات اين است که ما براي حجيت قول ساير روات نياز داريم به ادله حجيت خبر واحد. چرا؟ چون حرف آن‌ها علم‌آور نيست، مظنه مي‌آورد. اين مظنه حجت است يا حجت نيست؟ اصل عدم حجيت است مگر دليلي قائم بشود. ولي ائمه عليهم السلام درسته راوي هستند، ناقل هستند اما چون معصوم هستند از نقل آن‌ها يقين براي ما حاصل مي‌شود فلذا احتياج به ادله حجيت خبر واحد نداريم. حجيتش ذاتي است. بنابراين شأن الائمه بل الرسول صلي الله عليه و آله همه شأنهم شأن الروات که راوي و ناقل هستند من الله تبارک و تعالي. اين جوري است منتها عين السري من الثريا، اين روات ديگر قطع‌آور و يقين‌آور نيست فلذا ادله حجيت مي‌خواهد. اما براي آن‌ها ادله حجيت نمي‌خواهد بعد از اين که ما در کلام اثبات عصمت آن‌ها را کرديم که خطا نمي‌کنند، اشتباه نمي‌کنند.
اين يک فرضيه است. اگر اين فرضيه باشد اين قابل قبول است. چون در حقيقت تأخيرِ بيانِ قيد نشده. خداي متعال که احکام را جعل کرده مقيدهايش را کنارش فرموده حالا يا به نحو توصيف فرموده مثلاً اعتق الرقبة المؤمنة يا به نحو توصيف نبوده اعتق رقبةً، و بعد در کلام ديگري، در اعتبار ديگري، قانون ديگري فرموده لاتعتق رقبةً کافرة. يا اعتق الرقبة المؤمنه. ولي بالاخره خداي متعال فرموده. حالا اين مُخبِر و اين ناقل دارد اين‌ها را تفکيک مي‌کند. پس بنابراين تأخير بياني نيست. پس از نظر گوينده و ناقل صلوات الله عليهم اجمعين تأخير بياني نيست چون آن‌ها که مبين حکم نيستند به اين معنا که مشرِّع باشند. آ‌ن‌ها ناقل هستند. خب حالا اين را نقل کرده و بعداً آن ديگري را نقل مي‌فرمايد و آن الزام ندارد. خب ايشان دارد نقل کلام مي‌کند. در نقل که لازم نيست آدم همه حرفي که شنيده حالا بيايد نقل کند. همه حرفي که مي‌داند بيايد نقل کند. بله البته کسي مي‌خواهد عمل بکند چون مي‌داند چنين چيزي است و اين‌ها منفصل گفته مي‌شود، او بايد فحص بکند تا زماني که احتمال مي‌دهد. البته در اين صورت اگر ديد مطلقش براي امام صادق عليه السلام است. تا امام صادق عليه السلام زنده بودند و مقيدي خودش نشنيد، ديگران هم نشنيدند که امام صادق عليه السلام نقل کرده باشد، مي‌فهمد ديگر اين مطلق است. چون قسم ثاني اين است ديگر. و اگر از ائمه بعد شنيد، ديگر بايد آن را تقييد نکند، بايد آن را حمل بکند بر مطلق چون بنا بر اين است که خودش بفرمايد. اصلاً طبق اين منهج ببينيد فقه چقدر فرق مي‌کند. استنباط‌ها چقدر فرق مي‌کند. الان ما ديدن‌مان چيست؟ فرمايش امام صادق عليه السلام را به فرمايش امام رضا عليه السلام تقييد مي‌کنيم. آن‌ها را که قبول نکرد و ايشان گفت بگو درست نيست که امام صادق عليه السلام بفرمايد. اما اين که امام صادق عليه السلام خودشان بعداً تقييد کنند. امام رضا عليه السلام مطلق را بگويند و بعد خودشان تقييدش را بگويند ولو به فاصله، عيب ندارد. بنابراين فقيه بايد تفحص بکند. اگر فهميد اين روايت از اين قسم است. اگر ببيند خود امام صادق عليه السلام بعداً مقيدش را فرموده خب تقييد بکند. اما اگر ديد امام صادق عليه السلام نفرموده بلکه ائمه عليهم السلام بعد فرمودند ديگر جاي تقييد نيست. خيلي منهج تفاوت مي‌کند. آثارش در فقه خيلي فرق مي‌کند اين‌ها. 
سؤال: نص مي‌شود؟
جواب: نه نص نمي‌شود. در آن مقيد تصرف مي‌شود به قرينه مطلق. يعني حمل بر افضل و استحباب و کراهت و امثال ذلک مي‌شود. 
خب عبارت را هم بخوانم.
«و لا ينحل الإشكال في الصورة الثالثة، إلاّ بالالتزام بان الأئمة عليهم السلام حين يبينون الحكم يبينونه بعنوان النقل و الرواية عن النبي صلى اللّه عليه و آله غاية الأمر انهم لا تشملهم أدلة حجية الخبر للقطع بصدقهم.
اين جا را گفتيم اشکال ندارد. 

اذ على هذا الفرض لا يكون ورود المقيد متأخرا عن وقت البيان، لصدوره من الأول، نعم الاطلاع على صدوره يكون متأخرا عن وقت الحاجة،.
اطلاعِ مردم متأخر است از وقت حاجت، چون امام عليه السلام  مطلقش را گفتند و بعد خودشان مثلاً بيست سال بعد مقيدش را فرمودند. 
و هو لا يضير في تقديمه على المطلق 
اين مضرّ به تقديم مقيد بر مطلق ندارد. چرا؟ 
لصدوره من السابق
بعد ايشان مي‌فرمايند که:
و لايلزم بيانه لخصوص السائل، إذ ليس المقام مقام عملٍ، بل مقام معرفة الحكم و بيانه 
مقام عمل که فرض اين است که نبوده، مقام تعليم احکام بوده حالا نه براي همه، خب حالا فاصله بشود.
و قد بينه بقيده.
خود امام عليه السلام  هم که بعداً به قيدش مشخص فرموده حالا با فاصله. پس مشکلي نيست. 
نعم لو أراد ان يعمل لم يكن له حق التمسك بالإطلاق ما لم يسأل كل من يحتمل صدور القيد إليه.
وقتي مي‌خواهد عمل کند بايد از هر کسي که احتمال مي‌دهد قيد شايد به او رسيده باشد، اگر به خودش رسيده که از امام عليه السلام  شنيده که خيلي خب. اگر نه بايد برود از زراره، از آن، از آن بپرسد که آيا شما مقيدي راجع به اين نداريد؟ فحص کند. در زمان ما ديگر روشن است به وسائل و فلان يا به اين جعبه‌ها مراجعه مي‌کند و آن موقع‌ها بايد از اين راوي برود بپرسد که آيا شما مقيدي داريد، نداريد، آن وقت عمل کند. اين فرضيه اول است. 
فرضيه دوم اين است که بگوييم ائمه عليهم السلام مُستنبِط هستند مثل فقهاء. در فرضيه اول ائمه عليهم السلام مثل روات بودند. اين فرضيه دوم اين است که ائمه عليهم السلام مُستنبِط هستند کالفقهاء. منتها فرق استنباط اين با استنباط فقهاء اين است که استنباط فقهاء تضمين شده نيست ممکن است خطا باشد، مطابق با واقع نباشد. اما استنباط ائمه عليهم السلام قطعاً مطابق با واقع است لعصمتهم. فلذا در کلمات آن‌ها هم مي‌بينيد فرمودند که ما اين را از اين آيه در آورديم. يعني استنباط کرديم ولي استنباط آن‌ها مطابق با واقع است. خداي متعال اين قوت را با مصونيت از خطا به آن‌ها داده که از قرآن شريف بتوانند استنباط کنند بطون هفتادگانه را يا از کلمات رسول خدا صلي‎الله‎عليه‎وآله بتوانند استنباط کنند. نسبت خود پيامبر صلي‎الله‎عليه‎وآله البته در کلام صاحب منتقي الاصول نيست ولي براي خود پيامبر صلّي الله عليه وآله ممکن است همين جور باشد بخشي‌اش از که آن چه که جبرئيل آورده، باز احکام ديگري را استنباط بفرمايند. 
خب اگر اين بعدي را بگوييم، مي‌فرمايد در اين نظريه دوم نمي‌شود. چون امام عليه السلام  مبين الحکم در است اين جا نه مُخبِر عن الحکم. پس کل فاصل و لمّ مطلب در نظر اين محقق اين است که اگر امام عليه السلام شد ناقل اين جا اشکالي ندارد. چون ناقل ليس عليه اين که همه را بيايد بگويد. چون فرض اين است که مقام عمل نيست. ناقل است، مبين خدا است. خدا که فرموده و تأخير نيانداخته. اين امام ناقل است و ناقل هم براي کيه؟ براي کسي است که حالا عمل نمي‌خواهد بکند. خب تأخير مي‌اندازد. بعد آن هم وقتي عمل خواست برود بکند گفتيم وظيفه‌اش اين است که فحص کند. اما اگر ائمه عليهم السلام مبين بودند و مُستنبِط بودند اين مثل اين مي‌ماند که يک فقيهي مستنبط است و در رساله عمليه‌اش بيايد مطلق را بنويسد و مقيدش را در رساله عمليه ننويسد. آقا شما که مُستنبِط هستيد، مبين حکم هستي بايد بنويسيد. همين طور مطلق را مي‌نويسي و ما مي‌رويم کارهايمان را انجام مي‌دهيم و بعد مي‌بينيم معامله باطل بوده، چه ضرري. يا از آن طرفش هم هست البته مرحوم استاد قدس سره مي‌فرمود اگر مجتهدي فتوا بدهد فلان چيز خمس دارد و واقعاً نداشته باشد ضامن است. چون وقتي که او فتوا داد اين مقلد خودش را ملزم مي‌داند، سلب اختيار مي‌شود از او، مجتهد مي‌گويد حکم خدا اين هست و من چه کار کنم. فلذا است که در احکام ماليه به خصوص بايد خيلي دقت کند به قول آقايان استفراغ وسع کند. يک روزي من خدمت مرحوم آقاي سيد احمد خوانساري رضوان الله عليه در تهران رسيدم. سجاياي اخلاقي خيلي عجيبي داشت علاوه بر فقاهت. ديدم يک کسي آمده به ايشان مي‌گويد که شما به من اجازه مي‌دهيد که هر جوري مي‌خواهم مثلاً در مواردي که تشخيص مي‌دهم مصرف بکنم؟ از آن مُعطِي خمس مي‌فرمود به من اجازه مي‎دهيد. چون ايشان مي‌گفت که نظر او هم شرط است. از باب قدر متيقن که شما اجازه وکالت مي‎دهيد. از آن طرفش هم حالا من اين جور هست نظرم. شما اگر اختيار داري من حالا نظر من مثلاً‌ اين هست. شما اگر مي‌خواهي از مرجع ديگر تقليد کني و فلان، خلاصه اين طوري که فرداي قيامت يقه آقاي خوانساري را نگيرند. خب کار فقيه خيلي مشکل است. و آرزوي اين که آدم بخواهد مرجع تقليد بشود و فتوا بدهد، از دل‌ها بيرون کنيد. مگر کسي بر او واجب عيني باشد. 
سؤال: ...
جواب: بله؟
من يک کاغذي ديدم پهلوي نوه مرحوم نائيني بود. ايشان با خداي متعال يک مناجاتي کرده در آن نامه‌اش. مي‌گويد خدايا تو مي‌داني که من اين مرجعيت را قبول نکردم مگر بعد از آن که بر خودم واجب عيني ديدم. و خدايا تو مي‌داني که من زندگي‌ام را براساس آن ارثيه‌اي که از نائين يعني آن زمين‌هايي که آن جا کشاورزي مي‎شد براي من مي‌آيد. حالا هم مي‌آيد اما کمبودهايش را از وجوهات بر مي‎دارم چون خب مرجعيت يک سري خرج‌هاي اضافه دارد. ولي مي‌ترسم که نکند زياده‌روي در آن که از نائين مي‌آيد مي‌کنم که نياز دارم کمبودش را از اين وجوهات مصرف بکنم. اين را مي‌ترسم که يک وقتي در آن دارم زياده‌روي مي‌کنم که کمبود پيدا مي‌کنم. اين‌ها ان شاء الله حوزه‌هاي علميه پر بشود از نائيني‌ها و آقا ضياء‌ها و ان شاء الله مرحوم امام‌ها و اين بزرگان ان شاء‌الله. 
و باز اين را در پرانتز عرض مي‌کنم، چند روز پيش اين را ديدم و خيلي برايم تعجب‌آور بود. براي آيت‌الله العظمي بروجردي رضوان الله عليه يکي از مراجع معاصر در يک مصاحبه‌اي ديدم فرموده ايشان. فرموده که يک عده‌اي قرار بود خدمت آقاي بروجردي مهمان باشند. آقاي بروجردي به من که حالا ايشان چه ارتباطي داشته با آن مهمان‌ها، سفارش دادند که من بيش از پنج نفر وسائل پذيرايي ندارم. بيشتر از پنج نفر نشوند. فقط براي پنج نفر من وسائل پذيرايي دارم. حالا مرجع عالم اسلام مي‌گويد من فقط براي پنج نفر وسائل پذيرايي دارم و بيشتر نشوند. بعضي از مراجع معاصر که الان دارند درس مي‌دهند اين مصاحبه را گفتند که آقاي بروجردي به من پيام داد که من امکان بيشتر از پنج نفر ندارم. 
خب اين جا به خدمت شما عرض شود که مي‌فرمايند که:
و اما إذا قلنا بأنهم يبينون الحكم بعنوان الاستنباط من الكتاب و السنة و الاطلاع على حكم اللّه تعالى، لكنهم ليسوا كسائر المجتهدين باعتبار انّ استنباطهم يطابق الواقع و لا يشوبه الخطأ
آن وقت اگر اين را گفتيم مشکل مي‌شود. نمي‌توانيم حمل مطلق بر مقيد بکنيم. اين جاها بايد بگوييم که مطلق علي اطلاقه است. و آن مقيد چون لازم نبوده نگفتند. يک امر غيرلازمي است، استحبابي است، کراهتي است و امثال ذلک. 
بنابراين اين مسأله کلامي در اين مسأله اصولي در اين جا تأثير دارد که ما ائمه عليهم السلام را در کلام بگوييم آيا راوي هستند يا مستنبِط هستند؟ اگر رواي باشند اين جا حمل مطلق بر مقيد مي‌شود. اگر مستنبِط باشند ولو چه راوي باشد چه مستنبِط خطا در آن‌ها نيست ولي اگر نقش‌شان نقش استنباط و مبين باشد، اين جا حمل مطلق بر مقيد نمي‌شود. اين فرمايش منتقي.
خب اين هم به خدمت شما عرض شود که فرمايش ايشان. بعد فرموده است که:
فالتفت و افهم و تدبّر في أطراف ما ذكرناه فانه بالتدبّر حقيق و من اللّه سبحانه نستمدّ التوفيق.»

بيان سوالات: (27:05)
خب عرض مي‌کنيم به اين که در اين جا سؤالاتي است. 
سوال اول: 
يکي اين که آن قسم اول را اين جور طرح کردند. قسم اول اين است که اين مطلق وارد است في بيان الحکم لمن يريد العمل و لايتشرف بخدمة الامام و لا أحد الرواة کما اذا کان من البلاد البعيدة. 
خب در اين صورت اول، اين يک فرضش هست اين فرض فرض خيلي واضح هست و اما يک وقت هم هست که مي‎داند يتشرف خدمت امام عليه‎السلام ولي اين بعد از يک هفته ديگر، يک ماه ديگر، يک سال ديگر که عمل‌هايي بايد بکند. خب اين جا هم چه فرق مي‌کند فلذا بزرگان اين جا چه جور گفتند؟ گفتند قبل وقت عمل، بعد وقت عمل. اين جهت که اين ديگر به خدمت امام عليه السلام  اصلاً نمي‌رسد و خدمت يکي از روات هم نمي‌رسد، خب اين يک شق است. ملاک اين نيست. ملاک اين است که اين مطلقي که به او مي‌گويند، وقت عملش قبل از اين که مقيد را به او بگويند، مي‌رسد يا نمي‌رسد؟ اگر اين مطلقي را که مي‌گويند، بخواهند مقيدش را تأخير بيندازند که وقت عمل بگذرد. حالا آن صورت خيلي قوي‌اش اين است که ديگر اصلاً دسترسي به او نيست و مي‌دانند او هم نمي‌رود از کسي سؤال بکند. يک صورت هم اين است که نه، مي‌دانند دسترسي به او هست اما مثلاً سال ديگر مي‌آيد حج. ايراني بوده آمده مدينه از امام صادق عليه السلام يک مسأله‌اي سؤال کرده و امام عليه السلام مطلق جواب دادند به اميد اين که سال ديگر که دو مرتبه کاروان حجاج را مي‌آورد و ما آن وقت به او مقيد را بگوييم. خب يک سال اين بايد به مطلق عمل مي‌کند. امام عليه السلام هم مي‌دانند يصل بخدمته. يا به خدمت خودش اگر نمي‌رسد، مي‌دانند مي‌آيد دوباره مي‌رود کوفه، مي‌رود کجا و آن جا اصحاب ائمه عليهم‎السلام هستند و ممکن است بپرسد. اما بعد از شش ماه، هفت ماه، يک سال. 
سؤال: ... يک بار پرسيده ديگر حکم مشخص شده... سؤال نمي‌پرسد راجع به همان موضوع که بخواهد مقيدش را مثلاً ...
جواب: اولاً بعضي‌ها مي‌پرسند. حالا حضرت عالي خيلي ممکن است وقتي يک چيزي مي‌دانيد ديگر بعد سؤال نمي‌کنيد. اما چون فهميدند که گاهي منفصلاً گفته مي‌شود و گاهي ممکن است حکم عوض بشود کذا بشود، خب ممکن است سؤال بکنند. پس يا امام عليه‎السلام  خودشان مي‌دانند. مي‌دانند که مي‌آيد. يادشان هست که ما پارسال چه گفتيم به ايشان و حالا دوباره مقيدش را به او بگويد. پس بنابراين، اين ملاک به اين جور تقسيم کردن که بخشي خارج مي‌شود از حلّ که قسم اول را ما بياييم خصوص اين قرار بدهيم. خب اگر اين را خصوص اين قسم اول را قرار بدهيد، بايد آن بقيه را هم اقسام ديگري اضافه بفرماييد. بگوييد يک جا هم اين است که يصل بخدمته اما بعد العمل يا يصل بخدمة الرواة بعد العمل. بايد تقسيم بکنيد، يصل بخدمته بعد العمل. بعد از چند تا عمل قليل، حالا يکي يا دو تا مثلاً. يکي نه يصل بعد از عمل‌هاي عمده. يا يصل اليه بعد العملي که قابل قضا و تدارک است. خب مثل نماز حالا مي‌شود بعداً قضايش را خواند. يک وقت نه ميتي را دفن کردند يا معاملاتي انجام دادند رفته، يا اموال صغير بوده چه کردند و امثال اين‌ها که نمي‌شود برگرداند. يا خمس است. خمس را رفته داده و آن‌ها هم مصرف کردند و چه جور مي‌شود برگرداند اين‌ها را. خب اين تقسيم‌بندي‌ها را بايد بکنيم. اگر جامعش را مي‌خواهيد بفرماييد که هي تکثير اقسام نشود، بايد در قسم اول همان باشد که متداول در کتب اصول است و فرمودند. بگويد قبل العمل و بعد العمل. 
سوال دوم: (31:54)
اين که در اين قسم فرمودند که اين نمي‌شود بگوييم عادت ائمه عليهم السلام بر اين بوده در اين قسم که مطلق را بگويند و مقيدي را بعداً بگويند. اين جوابي که مثل محقق خويي قدس سره و اين‌ها دادند اين را بايد جواب دهند. خب طرح نکردند تا اين جا جواب بدهند. حالا در کلمات قبل يا بعدش باشد ملاحظه نکردم. آن چه که حالا اين جا در تقسيم‌بندي که مي‌کنند، فرمايش مي‌فرمايند ملاحظه کردم و ممکن است قبل و بعد باشد فلذا حالا بايد خودمان توجه داشته باشيم. اصلاً اين حرف‌هايي که مي‌زنيم اشکال به کسي نيست. تحقيق مطلب است. آن‌ها مثل محقق خويي جواب مي‌دهند که همين مسأله‌اي که در ذهن بعضي دوستان هم بود که فلسفه تدريجيت احکام اين مبرِّر است. خداي متعال فرموده در قرآن شريف، شما در قرآن شريف چه مي‌کنيد؟ مي‌گوييد مقيداتش را که ائمه بعد عليهم السلام فرموده‌اند يا در آخر الزمان ان شاء الله بعد از ظهور حضرت مهدي سلام الله عليه مي‌فرمايد چه کار بايد کرد؟ قرون متماديه و متداوله گذشته. خب لابد يک مصلحتي هست. تدريجيت احکام است، يا هر چه هست. و ما فرقي نمي‌بينيم بين اين که بالضروره خود آن امام عليه السلام بخواهد بفرمايد يا کسي ديگر بخواهد بفرمايد با فاصله‌اي که بعد العمل است. اگر براي فاصله بعد العمل شما يک مصلحتي را فرض مي‌کنيد و مي‌گوييد اشکال ندارد در صورت ثانيه، مي‌فرماييد خود امام عليه السلام  مي‌داند بعداً مي‌آيد. خيلي خب اگر يک مصلحتي هست و اين مسلّم است که ائمه عليهم السلام در مقام عمل فتوايي فرمودند، مطالبي فرمودند، مقيدش را هم خود آن امام عليه السلام  فرموده و اما بعد از مدت که عمل به آن شد، اين جاها چه جواب مي‌دهيم. مي‌گوييم تأخير بيان از وقت حاجت که قبحش ذاتي نيست مثل ظلم. تأخير بيان از وقت حاجت قبحش مثل قبح کذب است. کذب قبحش چه جوري است؟ إن لم يطرء عليه مبِّررٌ، قبيح است. اما إن طرء عليه مبِّررٌ مثل انقاذ مسلمي در آن هست، نجات فردي در آن هست ديگر اشکالي ندارد دروغ مصلحت‌آميز. ظلم است که مادامي که ظلم است و اين عنوان محفوظ است، قبيح است. اما دروغ اين جوري نيست که مادامي که دروغ، دروغ است و اين عنوان محفوظ است، قبيح باشد. بالطواري ممکن است نباشد. تأخير بيان از وقت حاجت هم همين جور است. تفويت مصلحت همين جور است. القاء في المفسده همين جور است. اين‌ها اگر امر اهمي بر آن مترتب باشد قبحش از بين مي‌رود. خب اين را ما بايد بحث کنيم که آيا اين جوري نيست؟ ممکن است که اين جور باشد. بعد شما مي‌گوييد خب اين القاء في المفسده چه مي‌شود، فلان چه مي‌شود؟ خب همان حرف‌هايي که در حجيت امارات و اعتبار ظنون گفته مي‌شود. يا مصلحت سلوکيه را بايد بگوييم. يا سببيت را بايد بگوييم يا تدارک في الاخرة را بايد بگوييم. چه جور تصوير کرديد خود شما و ديگران جمع بين حکم واقعي و ظاهري را. و اشکال القاء في المفاسد و تفويت مصالح را چه جوري جواب داديد در حجيت امارات ظنيه. و اصول عمليه. هر جور آن جا جواب داديد اين جا هم جواب مي‌دهيم. 

و للکلام تتمةٌ‎.

و صلي ‎الله ‎علي‎ محمد ‎و ‎آله.
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