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       مي‌شود تا عرف در دليل ديگر تصرف کند

بسمه تعالي
اعوذ بالله من الشيطان الرجيم بسم الله الرحمن الرحيم الحمد لله رب العالمين و صلي الله تعالي علي سيدنا و نبينا أبي القاسم محمد و علي آله الطيبين الطاهرين المعصومين لا سيما بقية الله في الارضين ارواحنا فداه و عجل الله تعالي فرجه الشريف. 
ادامه‌ي مطلب دوم: آيا اطلاق از قبيل ظهورات است؟

بحث در اين اشکال بود که بنابر اين که اطلاق حکم عقل باشد و جزء ظهورات کلام نباشد، مدرَک عقلي است بنابراين در مواردي که اطلاقي داريم، مقيدي داريم، مندرج تحت اين قسم اول نمي‌شود. چون در اين قسم اول گفته مي‌شد حجيت ظهور منوط است به اين که اظهر بر خلاف آن نباشد و بر اين اساس گفته مي‌شد مطلق، چون مقيِّد اظهر است پس در مقابلش اظهر وجود دارد و از اين جهت حجيت شامل مطلق نمي‌شود. خب حالا اين اشکال اين است که مطلق اصلاً ظهور نيست تا اين که مشمول ادله حجيت ظهور بخواهد بشود و بعد اناطه داشته باشد به اين که اظهري در قبالش نباشد. اين اشکال.
خب اين مبنا را قبلاً متعرض شديم و غير واحدي از بزرگان اصول مثل مرحوم امام، مرحوم آقاي خويي قدس سرهما عقيده‌مند هستند به همين مبنا که اطلاق جزء ظهورات لفظ نيست. قبلاً عرض شد که مي‌توان گفت که اطلاق هم جزء ظهورات لفظ است ولو اين که نياز دارد به ضمّ يک مقدماتي اما ضمّ مقدمات باعث نمي‌شود که اسناد داده نشود آن دلالت و آن ظهور به لفظ. کما اين که در دلالت تصديقيه أولي و دلالت تصديقيه ثانيه مي‌گوييم لفظ ظهور دارد اما در عين حال لفظ تمام علت براي آن ظهور نيست. ضمّ مي‌شود به آن، ظهور حال. اين لفظ در اين ظرف با اين مکتنفات به ذهن انسان مي‌آورد که اين متکلم اراد الاستعمال، اراد هذا  الاستعمال، اراد التفهيم، اراد هذا التفهيم، اراد الجد، اراد هذا الجد. اين‌ها همه مدلول لفظ است. اين‌ها ظهورات لفظ است و به خصوص بنابر مسلک معروف که موضوع حجيت ظهورات را دلالت تصديقيه ثانيه مي‌دانند يا أولي مي‌دانند، خب اگر اين جوري که شما مي‌گوئيد بگوييم بايد بگوييم که حق با آقاي اصفهاني است که ‌ظهور تصوري که فقط مدلول لفظ در اثر علقه وضعيه دلالت مي‌کند، موضوع حجيت است. بنابراين وقتي متکلمي مي‌داند که وقتي طبيعي را القاء به مخاطب بکند، به ذهن مخاطبش بياورد با لفظ و در مقام بيان هم باشد يعني حالاتش نشان مي‌دهد به مخاطب که در مقام بيان است و قيدي نياورد، خودش مي‌داند با اين کار به ذهن مخاطب مطلق مي‌آيد. درسته اين تنطّق به اين لفظ کل النقش را ندارد اما مي‌داند اين را که گفت آن‌ها هم همراهش خواهند شد و اين نتيجه محقق خواهد شد. 
سؤال: تعدد دال و مدلول است؟
جواب: نه از باب ضمّ است. اگر بخواهيد تحليل کنيد اشکالي ندارد، تعدد دال و مدلول دو قسم است. يک وقت هست که به هم ربطي ندارد، اين دالي است که مدلول دارد و آن هم دالي است که مدلول دارد. تعدد دال و مدلول است. يک وقت نه علت اين که انسان به دالّ دوم توجه مي‌کند و تحقق پيدا مي‌کند دالّ اول است، به حيث که اگر آن نباشد به دالّ دوم هم توجهي نيست. دالّ دوم در طول دالّ اول است. اين جا باعث مي‌شود که به آن نسبت بدهيم مثل اسناد معلول به سلسله علل. به علة العلل. در دلالت التزام هم همين طوره. در دلالت التزام ولو آن جا هم بعضي‌ها آمدند گفتند دلالت لفظيه نيست اما معروف اين است که دلالت التزام دلالت لفظ است بر خارج معناي لازم. چرا؟ علتش اين است که اگر اين لفظ آن معنا را نياورده بود، ذهن عبور نمي‌کرد از آن به لازمش. البته لزوم بينِ آن معنا و آن خارجِ لازم لزوماً عقلياً عرفياً عادياً شرعياً، باعث مي‌شود که ما وقتي که اين ملزوم به ذهن ما مي‌آيد، لازم هم در اثر آن لزومِ شرعي يا عقلي يا عرفي يا عادي، بيايد ولي اگر متکلم نيامده بود اين لفظ را بگويد هيچ وقت آن دنباله‌ها نبود. آن دنباله‌ها در اثر اين است که اين لفظ را آمد در اين معناي موضوعٌ له استعمال کرد. چون در اثر استعمال او و توجه دادن ذهن از ناحيه او به اين معنا منتقل مي‌شود و او هم مطلع است که چنين چيزي خواهد شد، از اين جهت مي‌گويد اين دلالت،‌ دلالت لفظيه است. اين ظهور، ظهور لفظ است. البته چه زماني گفته مي‌شود که اين ظهور لفظ است؟ وقتي که آن توجه داشته باشد. مثل لزومِ بيِّن باشد. اما اگر غير بيِّن است، آن جا ممکن است آن غافل است و آن نمي‌داند بين اين و آن علقه‌اي هست. ولو اين که باز آن جا اين لفظ باعث مي‌شود اما نمي‌شود به فاعلش نسبت داد، به گوينده نسبت داد. آن جا براي لفظ است اما اين جا به گوينده هم مي‌شود نسبت داد که بله او اين را به ذهن من آورد. آن حرف او اين مطلب را دلالت کرد. 
بنابراين با اين بيان مي‌توان گفت که همان طور که دلالت التزام، دلالت تضمن، دلالت بر مفاهيم اگر جايي مفهوم باشد، جزء ظهورات هستند،. دلالت اطلاقيه هم به اين بيان هست و إن شئت فعبّر که اصلاً اطلاق به يک حساب مي‌شود مدلول التزامي کلام به اين بيان که لازمه لفظ که يک ماهيت را به ذهن مي‌آورد و عدم تقييد و سکوت از بيان قيد، اين کار ملازمه دارد با اين که آن گوينده اين طبيعت را به نحو لابشرط قسمي ديده که همان مطلق است. پس بنابراين بين اين ما ينطق به المتکلم و الناطق و بين اراده لابشرط قسمي ملازمه است. بنابراين، اين لفظ در حال سکوت از قيد، دلالت التزام دارد بر اين که اين مطلق است. 
سؤال: ...
جواب: اشکالي ندارد کما اين که آقاي نائيني قدس سره مفاهيم را از باب دلالت التزام گرفته. آن جا خودش بحث است. آقاي نائيني از دلالت التزام لفظ گرفته. مرحوم آقاي بروجردي مفاهيم را از باب دلالت فعل گرفتند. حالا اين هم ممکن است. إن شئت قلتَ و إن شئت نفرماييد. 

و يؤيد ما ذکرناه ما سمعناه في مجالس درس الاستاد دام ظله العالي که ايشان هم در جواب استادشان محقق خويي قدس سره استشهاد مي‌فرمودند به روايات وارده در شرطي که خالف الکتاب و السنة. محقق خويي فرموده خب اطلاق ديگر براي قرآن نيست بلکه ما يحکم به العقل است، مُدْرَک عقل است، نه مدلول کتاب خدا، نه مدلول کلام خدا. فلذا طبق نظر ايشان شرطي که مخالف با اطلاق قرآن باشد، شرط مخالف کتاب نمي‌شود. شرط مخالف با ما قاله الله تبارک و تعالي نمي‌شود. اين نتيجه آن فرمايش است. ايشان رد مي‌فرمودند اين نظريه را به اين که روايات متعدده داريم که ائمه عليهم السلام شرط‌هايي را به عنوان شرط مخالف با کتاب مطرح فرمودند و گفتند باطل است. و حال اين که مخالفتش با کتاب به نحو مخالفت با اطلاق کتاب است نه با نص کتاب، ظاهر مدلول کتاب. مثلاً اگر کسي شرط بکند و بگويد که اين پول را به تو قرض مي‌دهم به شرط اين که به من زياده بدهي و مثلاً اين قرض هم براي امر تجاري باشد نه شخصي. بانک‌ها مي‌خواهند با آن سرمايه‌گذاري بکنند و استنتاج کنند. خب مي‌گوييم آقا اين شرط مخالف کتاب است، با کجاي کتاب مخالف است؟ با اطلاقش. حرّم الربا اطلاق دارد، حالا چه اين ربا براي اين باشد که مي‌خواهي در امور شخصي و چه مي‌خواهيد در امور تجاري که مثلاً اقتصاد مملکت را به حرکت در مي‌آورد و فعال مي‌کند. اين اطلاق که مدلول لفظ نيست. خب آقاي خويي اين جا بايد بگويد اين شرط مخالف کتاب نيست. مخالف سنت هم نيست چون پيامبرصلي الله عليه و آله و سلم هم هيچ جا نداريم که فرموده باشد الرباء الکذايي حرامٌ. ايشان هم مطلق دارند. ائمه عليهم السلام مطلق دارند. پس بنابراين اگر بخواهيم اين را بگوييم، مخالف با کتاب و سنت يک دائره ضيقي پيدا مي‌کند و آن جايي است که خودش تنطق کرده باشد. اما اگر به مقتضاي اطلاق فهميده باشيم کتاب و سنت نمي‌شود، مي‌شود ما يدرکه العقل. بايد از راه‌هاي ديگر مثلاً بيايم بگوييم اين شرط‌ها باطل است. بگوييم مثلاً انصراف دارد ادله. بگوييم مي‌شود خداي متعال يک چيزي را حرام بکند و بعد بيايد بگويد با شرط درستش مي‌کنم و اشکال ندارد. مگر شرط کردن مصالح و مفاسد را دستکاري مي‌کند. مصالح، امور تکويني است. اين جور چيزها آن وقت بايد گفت اگر تمام بشود. اما به اين رواياتي که مي‌فرمايد الا شرطاً خالف الکتاب و السنة نمي‌شود تمسک کرد. بنابراين اين بيان استاد دام ظله مي‌تواند مؤيِّد باشد إن لم يکن دليلاً بر اين که بگوييم اطلاق هم جزء ظواهر است و ظهور لفظ حساب مي‌شود و جزء مداليل کلام است که البته همه اين‌ها را عقل حالا به توسط قوه واهمه در اين جزئيات متوجه مي‌شود. خب اشکال ندارد مدرِک همه امور به يک معنا عقل است حالا به توسط قوه واهمه يا مخيله اگر جزيي باشد يا اگر امور کليه باشد که بلاواسطه خودش متوجه بشود. 
سؤال:‌ استاد اگر اين نحو از مخالفت هم مخالفت بگيريم ما من شرطٍ الا و يخالف اطلاقاً من اطلاقات کتاب. 
جواب: چطور؟
سؤال: خب اين قدر يا اطلاق تحليلي داريم يا اطلاق تحريمي داريم و شرط هم که يا يحل يا يحرم. 
جواب: خب حالا شرط‌هايي مي‌کنيم که يحلّ. چه اشکالي دارد، با کجاي کتاب منافات دارد. مثلاً يک جواني است مي‌گويد آقا شرط مي‌کند به اين که برود ازدواج کند. ازدواج را که قرآن امر کرده «انکحوا الايامي منکم» چه اشکالي دارد. 
سؤال: اين با اطلاق انکحوا منافات دارد. يعني مي‌گويد اگر ..
جواب: منافات ندارد. 
سؤال: در يک فرض مي‌گويد که آن جا نافذ نيست. 
جواب: آن جا را که نافذ نيست که نگفته. پس بنابراين ما شرط‌هايي داريم که در کتاب خدا، سنت نبي‌اکرم صلي الله عليه و آله و سلم و ائمه هدي عليهم السلام وجود دارد. آن‌ها که اشکال ندارد که. آن جايي که مخالف با کتاب و سنت باشد، اشکال هست. 
خب اين قسم اول تمام شد بحثش.
سؤال: يک وقتي فرموديد که آقاي خويي مي‌گويند منظور از شرط مخالف کتاب و سنت يعني مخالف جعل است، مخالف آن چيزي که تشريع شده.
جواب: جعل هم همان جور است اگر که جعل مطلق باشد.
سؤال: نه لفظ.
جواب: بله اگر جعل را بگوييم اشکال دارد ولي بگوييم مجعول خداي متعال چطوره؟ اين را کنايه از مجعول بگيريم. آن هم يک جواب است بله. يعني من الاستاد. فلذا مي‌گفتيم يؤيد إن لم يکن دليلاً. يؤيد به خاطر همين حرف‌هايي است که ممکن است در جواب استاد گفته بشود که قبلاً هم بحث کرديم.
نتيجه‌ي مطلب دوم: (18:20)
سؤال: جمع‌بندي چه شد از درس اول.
جواب: جمع‌بندي فعلاً عجالتاً اين است که راه اول راه قديمي است که ما بگوييم به خاطر اين جهت هست که مقيَّد است حجيت ظهور به اين که اظهر و اقوايي در قبالش نباشد. اين تقيّد هست ولي گفتيم اين مشروط است به اين که ما راه‌هاي دو و سه را قبول نداشته باشيم. و الا اين دو تا مانعة الجمع هستند پس الان نمي‌توانيم امر نهايي را بزنيم الا اين که دو و سه را بحث کنيم و بعد ببينيم آن جا نتيجه چه مي‌شود تا نتيجه‌ي اين جا معلوم شود چون اين معلق است بر آن. 
بررسي نظريه دوم: حجيت ظواهر مقيَّد است به اين که قرينه برخلاف آن نباشد (19:17)

راه دوم اين بود که بگوييم حجيت ظواهر مقيد است به اين که در مقابلش قرينه برخلافش نباشد. و بگوييم اظهر قرينه برخلاف است. بنابراين، اين هم با قبلي فرق نمي‌کند. آن هم مي‌گفت اظهر در مقابلش نبايد باشد، و اين هم مي‌گويد اظهر در مقابلش نبايد باشد. اما آن قبلي به اظهر موضوعيت مي‌داد. مي‌گفت شرط کردند عقلاء که اظهري در قبالش نباشد. اظهر موضوعيت پيدا مي‌کرد. اين دومي مي‌گويد نه آن که شرط هست اين است که قرينه برخلاف نباشد. اظهر مصداقي از قرينه بر خلاف است. بنابراين اگر اظهر بايد نباشد چون مصداق قرينه هست. و قرينه اعم است از اظهر بودن. ممکن است يک وقتي يک چيزي اظهر هم نباشد ولي قرينه باشد. بلکه ممکن است اضعف باشد ولي قرينه باشد. اين مي‌گويد قرينه برخلاف نبايد باشد. قرينه برخلاف سواءٌ کان مساوياً أو اظهر أو اضعف. 
خب اين هم نظريه دوم. حالا قرينه يعني چه؟ قرينه را هم قبلاً گفتيم که يعني چه. حالا بعداً هم در ثناياي کلام راجع به اين که قرينه چيست باز ممکن است صحبت کنيم. اين حرفي است که زده مي‌شود. 

بررسي نظريه سوم: (21:13)
سومين مطلب، که اين دو تا را مي‌خواهيم يک کاسه بکنيم چون خيلي قريب به هم است و از تکرار ديگر اجتناب بشود اين است که باز ادعا مي‌شود حجيت ظهور مقيَّد است، مشروط و منوط است به اين که قرينه برخلاف نباشد ولي گفته مي‌شود قرينه برخلاف آن است که اخص موضوعاً باشد. هر اظهري، مصداق قرينه بر خلاف نيست. آن دوم مي‌گفت هر اظهري مصداق قرينه برخلاف است. اين مي‌گويد نه آن چيزي مصداق قرينه برخلاف است که اخص موضوعاً باشد. بنابراين مقيِّد چون اخص موضوعاً است، مقدم مي‌شود کما اين که خاص چون اخص موضوعاً است، مقدم مي‌شود. مقدم هم مي‌شود يک تعبير مسامحه‌آميزي است البته. يعني با وجود آن، ظهور در ناحيه مطلق يا عام حجيت پيدا نمي‌کند، نه اين که هر دو حجيت في نفسه دارد و اين مقدم مي‌شود، نه اصلاً حجيت پيدا نمي‌کند، حجيت آن مشروط به عدم اين است لذا با وجود اين، آن حجيت ندارد. اين هم نظريه اخيري است که نسبت داده شده به محقق نائيني قدس سره و محقق شهيد صدر هم همين را تبنا. 

خب اين جا يک بحث کبروي دارد هم در ناحيه راه دوم، هم در ناحيه راه سوم که يک ما به الاشتراک داشتند دو و سه. ما به الاشتراک‌شان چه بود؟ اين بود که حجيت ظواهر مقيَّد است به اين که قرينه برخلاف نباشد. اين کبري هر دو در آن متفقند. يک صغري هم دارد که اين دو تا با هم اختلاف دارند. دو مي‌گويد هر اظهري قرينه برخلاف است، و اين مي‌گويد نه، هر اظهري قرينه برخلاف نيست بلکه آن که اخص موضوعاً باشد. حالا ما ابتدائاً در کبري بايد صحبت بکنيم ببينيم کبري درسته؟ آيا چنين مطلبي هست يا نيست؟ و بعد بويم سراغ صغري‌ها.

بررسي کبري: آيا حجيت ظواهر مقيَّد است به اين که قرينه بر خلاف آن نباشد؟ (24:10)
براي اين که اين کبري تثبيت بشود و اثبات بشود دو بيان اساسي مجموعاً وجود دارد. 

بيان اول: فرمايش مرحوم نائيني 

بيان اول را از محقق نائيني قدس سره عرض مي‌کنيم چون ايشان اگر مؤسس اين حرف نباشد که ظاهراً نباشند اما مشيِّد و مبيِّن اين مطلب ايشان هستند و مکتب آقاي نائيني تقريباً مي‌شود گفت طرفدار اين است. ايشان قدس سره مي‌فرمايد که قرينه بر ذو القرينه مقدم است. چرا؟ مي‌فرمايد چون قرينه در حقيقت حاکم است بر ذو القرينه و به جهت حکومت مقدم مي‌شود. 

توضيح مطلب:

مي‌فرمايد ما وقتي قرينه و ذو القرينه را با هم محاسبه مي‌کنيم مي‌بينيم شک ما در ناحيه ذو القرينه که آيا اين ظاهرش مراد متکلم هست يا نيست. يعني آن ظهور تصديقي ثاني مراد جدي متکلمش هست يا نيست. اين شک ما برخاسته از چيست؟ منشأش چيست؟ منشأش اين است که آيا آن قرينه را اراده کرده يا اراده نکرده. اگر آن قرينه را اراده کرده، حالِ اين روشن مي‌شود. مثلاً اگر شک مي‌کنيم وقتي گفت «رأيت اسداً يرمي»، خب در «اسد» شک مي‌کنيم مقصودش «حيوان مفترس» است يا «رجل شجاع» است. منشأ اين شک ما چيست؟ منشأ شک ما اين است که اين «يرمي» را ظاهرش را اراده کرده، که رمي به نبل است يا نه رمي به نظر است. زل زل نگاه کرده يا رمي به رجل است، مثلاً خاک را پرتاب کرده. کدام است؟ اگر رمي به نبل باشد خب ديگر شک نداريم که اسد يعني همان حيوان مفترس. اگر آن دو تا باشد خب معلوم است که اين يعني رجل شجاع. بنابراين شک ما در ناحيه ذو القرينه مسبَّب است از شک ما در ناحيه قرينه. اگر قرينه حالش روشن بشود، قهراً شک ما زائل مي‌شود در ناحيه ذو القرينه. و مي‌دانيد اصل سببي حاکم است بر اصل مسببي. بنابراين اگر حال قرينه روشن شد، حال ذو القرينه روشن خواهد شد و در اين مثال که مثال زديم روشن است که اگر «يرمي» روشن بشود حال «اسد» هم روشن خواهد شد. 
إن قلت که چرا عکسش را نمي‌گوييد؟ به چه دليل شما از اين طرف مي‌گوييد؟ خب ما از آن طرف مي‌گوييم. مي‌گوييم اگر حال «اسد» روشن بشود، حال «يرمي» هم روشن مي‌شود. اگر معلوم باشد از اسد، رجل شجاع مقصود است، خب رمي، مي‌شود رمي بالنبل. اگر حيوان مفترس مقصود است، آن رمي مي‌شود رمي بالنظر أو بالرجل. خب چه فرقي مي‌کند، چرا اين را تابع آن مي‌کنيد، عکس نمي‌کنيد؟ 
ايشان در جواب اين مناقشه مي‌فرمايد که درسته اگر اين هم حالش روشن بشود، حال آن را روشن مي‌کند اما اين دلالت مي‌شود دلالت عقليه. يعني اگر فهميديم از اسد، حيوان مفترس مقصود است ليس الا، خب معلوم است که آن رمي، رمي بالنبل نيست. چه کسي مي‌گويد اين حرف را؟ عقل يدرک ذلک. چون حيوان مفترس قابليت آن کار را ندارد که با نبل تيراندازي بکند. عقل است که مي‌گويد که پس از آن رمي، رمي به نبل مقصود نيست، رمي به نظر يا رجل مقصود است. اين دلالت مي‌شود دلالت عقليه. اما عکسش دلالت عقليه نيست. عکسش اين است که خود متکلم اين ثاني را ناظراً به معناي آن بخواهد بيان بکند ،خود گوينده که صاحب کلام است، دست او است که توضيح بدهد حرف خودش را. بنابراين، اين ثاني چون از طرف متکلم است، او دارد اقامه مي‌کند، اين مي‌شود ناظر و رافع اشکال و ابهام. دلالت مي‌شود دلالت شخصيه، دلالت کلاميه خود متکلم اما به خلاف آن قبلي که او هم ولو اين دلالت مي‌کرد اما بالدلالة العقليه بود. و حالا اين جا در پرانتز هم ايشان مي‌گويند آن اولي دلالتش لازمه عقلي است و ما مثبتات امارات را هم حجيت مي‌دانيم خلافاً لمثبتات اصول و اين جا اماره هست از اين جهت اشکالي ندارد ولي اشکال اين است که اين، حرف متکلم نيست. متکلم ناظراً لتفسير آن نگفته اما خلافاً لعکس که آن را ناظراً گفته. خب حالا شما مي‌گوييد که اين جا هم يک سؤالي است که از کجا مي‌گوييد آن را ناظراً به آن گفته خب بگو اولي را ناظراً به آن گفته. مگر دست خودمان است. شما آن طرف را مي‌گوييد و ما اين طرف را مي‌گوييم. اين هم به خاطر اين است که کأنّ دأب عرف اين است که عجز الکلام را، ذيل الکلام را قرينه بر صدر الکلام قرار مي‌دهند نه عکس. اگر کسي آن کار را بکند، برخلاف مشي متداول عرفي است در سخن گفتن. پس بنابراين چون دأب قرينه‌آوران اين است که عجز الکلام، ذيل الکلام، ملحقات الکلام را مي‌آيند قرينه قرار مي‌دهند پس بنابراين به خاطر اين روش، به خاطر اين سيره عقلائيه، اگر ذيل بخواهد قرينه باشد خب طبق عقلاء عمل شده. اگر بخواهد صدر باشد، برخلاف مشي عقلايي است. چون اين چنيني است پس بنابراين، اين ذيل ناظر مي‌شود و شک ما را در مقدم از بين مي‌برد و از اين جهت اين ذيل مقدم بر صدر مي‌شود. 
اين بيان را به نحو تفصيل خوب ايشان در جلد دوم از کتاب اجود التقريرات، صفحه 442 بيان فرمودند. 

خب حالا آيا اين بيان ايشان تمام است يا تمام نيست ان شاء الله فردا. 

و صلي الله علي محمد و آله.
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