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       مي‌شود تا عرف در دليل ديگر تصرف کند

بسمه تعالي
اعوذ بالله من الشيطان الرجيم بسم الله الرحمن الرحيم الحمد لله رب العالمين و صلي الله تعالي علي سيدنا و نبينا أبي القاسم محمد و علي آله الطيبين الطاهرين المعصومين لا سيما بقية الله في الارضين ارواحنا فداه و عجل الله تعالي فرجه الشريف. 
در اين نظريه اول براي تقديم مقيد بر مطلق که عبارت بود از اين که کبراي حجيت ظهور مقيد است عقلائاً و شرعاً بر اين که اظهري برخلافش نباشد، خب وجوه را بيان کرديم منتها قهراً اين تعليق و مشروط بودن حجيت ظواهر به اين که اظهري در قبالش نباشد، يک مخصِّصاتي هم بايد داشته باشد و دارد و الا نقض مي‌شود. من جمله در باب حکومت گفتيم که حاکم بر محکوم مقدم است ولو اين که اضعف باشد و حاکم اظهر باشد. خب پس بنابراين بايد يک قيودي اين قاعده و اين کبري داشته باشد و هم چنين بايد توجه داشته باشيم که اگر آن مبناي دوم درست بشود و ما قبول کنيم که يک قرائن عقلائيه‌اي وجود دارد به اين معنا که عقلاء يک قرائني را تعبيه کردند براي استفاده کردن از آن‌ها براي توضيح آن کلمات ديگرشان. اگر چنين امري را قبول کرديم در بدو، ديگر نوبت به اين امر اول نمي‌رسد يعني ديگر احتياج ندارند به اين که حجيت ظهور را بيايند تقييدش بکنند، به خاطر اين که علي ضوء آن قرينه، اصلاً ممکن بگوييم ظهور محقق نمي‌شود. حالا اين اجمالي است که ان شاء الله در خود قرينه که وارد شديم، آن جا بايد بررسي بکنيم که اين قهراً طولي مي‌شود يعني اگر آن را گفتيم، ديگر ممکن است بگوييم اين اولي معنا پيدا نمي‌کند.
خب حالا در اين نظريه اول ما دو امر داشتيم. يکي کبري بود که تقيد حجيت ظهور به اين بود که اظهري برخلافش نباشد و يکي هم صغري بود و آن ادعاي اين بود که بگوييم که مقيِّد اظهر است از مطلق تا آن کبري بر آن تطبيق بشود و بگوييم حالا بنابراين بر طبق اين کبري بايد اين مقيِّد را مقدم بداريم بر مطلق. 

خب تا حالا کلام ما در اثبات آن کبري بود. 

اما بررسي صغري: مقيِّد اظهر از مطلق است (3:40)

حالا کلام در اين صغري است که به چه دليل مي‌گوييد که مقيِّد اظهر است. 

راه اول:

مرحوم محقق شهيد صدر قدس سره اين وجه را در عبارت فرمودند که چون هم مطلق ظهورش بر اساس ظهور حال است، و هم مقيِّد ظهورش بر اساس ظهور حال است منتها ظهور حال در مقيِّد اشد است، اقوي است تا ظهور حال در مطلق. چرا؟ چون ظهور حال در ناحيه مطلق ناشي از سکوت در مقام بيان است. بعد از اين که احراز کرديم مولي در مقام بيان است و مي‌خواهد ما في الضميرش را بيان بکند، حالا سکوت کرد، اين سکوت، اين نگفتن، ظهور پيدا مي‌کند بر اين که چيزي نيست و آن که مي‌خواهد بگويد همين است. اما در مقيِّد گفته چيزي را، اظهار کرده، بيان کرده، تقييد آورده، اين ظهورِ حال در اين که آن چه گفته است اراده کرده است، اشد است تا اين که نگفته. چرا؟ علت اشديت چيست؟ علت اشديت همان است که در قاعده دوران امر بين زياده و نقيصه علماء فرمودند که انسان خيلي وقت‌ها، کثيراً ما يک چيزي را دلش مي‌خواهد بگويد، جداً هم بناء دارد بگويد اما يادش مي‌رود، غفلت مي‌کند، البته اين که مي‌گوييم کثيراً ما، بالنسبه است، نسبي است. اتفاقا يک چيز ديگر مي‌گويد و آن يکي از ذهنش مي‌پرد. خب در اين جا که مولي سکوت کرده و چيزي نگفته، ممکن است واقعاً مي‌خواسته بگويد ولي اشتغال به امري پيدا کرده، حواسش پرت شده و نگفته. البته اين‌ها در مورد معصوم عليه السلام نيست ولي چون ما با وسائط اين‌ها را مي‌شنويم ممکن است اين روات اين جوري باشند. حالا در عرف عام: پس ممکن است غفلت برايش پيدا شده باشد. اين غفلت که چيزي را قصد داشته، مي‌خواسته ابراز بکند، بگويد، اما نگفته از روي فراموشي، از روي سهو، از روي غفلت، خيلي پيدا مي‌شود. اما آن طرف که چيزي را نمي‌خواسته بگويد، حالا نمي‌خواسته بگويد يا به جهت اين بوده که اصلاً مصلحت نداشته يا تقيةً نمي‌خواسته بگويد يا هر چيز ديگر، نمي‌خواسته بگويد اما اشتباه بکند و بگويد، کم است. علتش اين است که گفتن انتباه مي‌خواهد، چون فعل دارد از او سر مي‌زند. آن عدم است لذا انتباه نمي‌خواهد. اين، فعل است که دارد از او سر مي‌زند و فعل اختياري بدون التفات از عاقل سر نمي‌زند. اختارَ و قصدَ و آن وقت بگوييم اشتباه کرده. چون وقتي که انتباه دارد، انتباه اشتباه‌زدايي دارد. انتباه غفلت‌زدايي دارد. انتباه ضد غفلت است. بنابراين در ناحيه گفتن اسباب غفلت، اسباب اشتباه، اسباب سهو خيلي تصورش ضعيف است، مشکل است چون برخلاف انتباه است، چون کار عملي است، فعل وجودي دارد از او سر مي‌زند، تقييد است و تقييد يک فعلي از فاعل است لذا توجه مي‌خواهد، انتخاب مي‌خواهد و بنابراين با توجه و انتخاب ديگر بگوييم سها، نسا و غفلَ اين‌ها خيلي دور از ذهن است. 
بنابراين دو تا ظهور حال در اين جا وجود. يکي در ناحيه مطلق و ديگري در ناحيه مقيِّد. ظهور در ناحيه مقيِّد به اين بيان و توضيحي که عرض کرديم اقوي و اشد است. 
سؤال:‌ ما که کبراي دوران امر بين زياده و نقيصه را قبول نکرديد.
جواب: نه آن را قبول نکرديم ولي نگفتيم اشد نيست، اظهر نيست. اين جا مي‌خواهيم صغراي اشد و اظهر را درست بکنيم. 
سؤال: خودتان هم گفتيد ثابت نيست که هميشه اين طوري باشد. حالا يک ظني داريم. 
جواب: بله ظن داريم يعني همين ديگر. يعني بفرماييد که مظنه داريم، مشکلي درست نمي‌کند. 
سؤال: حجت باشد يا نه ...
جواب: نه نه، خوب دقت بکنيد. در اين جا فرض اين است که کبراي ما مي‌گويد حجيت ظهور مقيَّد است به اين که اظهر برخلافش نباشد. حجيت ظهور نه دوران بين زياده و نقيصه. آن چيز ديگري است. با آن بياناتي که گفتيم اثبات مي‌شود که حجيت ظهور مقيَّد است به اين که اظهري برخلافش نباشد. و حالا مي‌خواهيم بگوييم مقيِّد اظهر است و خب اين بيان براي اظهريت دارد اقامه مي‌شود. نمي‌خواهيم بگوييم حالا اين حجت است بلکه مي خواهيم بگوئيم که اين، شرط آن است. خودش که لازم نيست حجت باشد. اين، شرط حجيت ظهور است. شرط حجيت ظهور اين است که اين برخلافش نباشد. مثل اين که شما بگوييد شرط خبر واحد اين است که ظن برخلاف نداشته باشد اگرچه ظن خودش لايغني من الحق شيئاً. اين شرط آن است نه اين که خودش بخواهد حجت باشد. 
سؤال: استاد ظاهراً اين ظهور حال در مطلق هم براي خود بياني است در مطلق هست نه براي عدم بيان. همان طور که در مقيِّد هم ممکن است نسبت به خودش خب مطلق است ديگر. يک مقيِّد ديگري برايش بيايد. 
جواب: خب بله نسبت به آن ديگري ظاهر است. مثلاً گفته: «اکرم العالم العادل» و ممکن «الاعلم» هم داشته باشد. خب نسبت به آن «الاعلم» ظاهر است اما نسبت به العادلش چه؟ اظهر است تا آن که گفته «اکرم العالم». 
سؤال: نه عرضم اين است که خود آن مطلق که ظهور حال از آن مي‌گيريد مال لفظ مطلق است. 
جواب: بله ببينيد اين‌ها ديگر مباحثش در بحث مطلق است و آن جا. اين که شما مي‌فرماييد که خود لفظ است، اين بنابر مسلک قبل از سلطان العلماء است. که آن‌ها مي‌گفتند اطلاق جزء موضوعٌ له الفاظ است. يعني اصلاً واضع وضع کرده الفاظ را براي معاني مطلقه پس بنابراين اصلاً مقدمات حکمت نمي‌خواهيم بلکه خود اصالة الحقيقه اقتضاي اطلاق را دارد چون اطلاق جزء موضوعٌ له است. اين فرمايش شما طبق مسلک آن‌ها است. اما السلطان العلماء که ايشان تحولي ايجاد کرده و اين حرف حق از ايشان شروع شده، اين تنبه از ايشان شروع شده که نه اطلاق جزء مدلول الفاظ نيست. از ايشان به بعد اين مطلب را ديدند مطلب درستي است و فراگير شده. يعني همه بزرگان اصول في ما نعلم همه قبول کردند و گفتند اين حرف درسته. خب حالا که اين جوري است و موضوعٌ له الفاظ الطبيعة المهمله است. حالا که طبيعت مهمله شد، اطلاق لابشرط قسمي است. چه جور ما بفهميم که اين را اراده کرده؟ اين به واسطه مقدمات حکمت است. حالا مقدمات حکمت چيست، چند تا است، البته در آن خلاف است. اين‌ها بحث‌هايش براي مطلق و مقيد است، بحث‌هاي خيلي مهمي هم هست، خيلي هم دقيق است اما براي آن جاست. 

حالا اين يک بيان است. بيان محقق شهيد صدر قدس سره اين است. بيان ديگري اين جا وجود دارد براي اثبات اين که مقيِّد اظهر است. اين بيان مرحوم محقق شهيد صدر بيانٌ قوي و کاملٌ و متين. 

راه دوم: (12:12)

بيان آخري است که در منتقي الاصول افاده شده و آن اين است که دلالت اطلاقي به سکوت است و به يک ظهور حال است يعني به ظهور حالِ ساکت و سکوت در حال اين که احراز کرديم در مقام بيان است. در اين جا با مرحوم محقق شهيد صدر يکي است. يعني ظهور در ناحيه اطلاق به واسطه چه درست مي‌شود؟ ظهور حال گوينده. اما در ناحيه مقيِّد دلالت لفظيه است نه ظهور حال و دلالت الفاظ اقواي از دلالت ظهور حال است. اين بيان ديگري است که در منتقي الاصول بيان شده. آن بيان را اصلاً ندارد ايشان. 
عبارت‌شان در صفحه 300 از جلد هفت. 
«أن الظهور المستفاد من الوضع أقوى من الظهور المستفاد من ظاهر الحال، فيكون ظهور المقيد أقوى من ظهور المطلق، لأنّ الأول لفظي 
که مقيِّد باشد 

و الأخير بظاهر الحال.»

اين مطلبي است که اين جا گفته شده. 

اشکال راه دوم: (13:55)
عرض مي‌کنم به اين که آيا اين مطلبي که در منتقي الاصول گفته شده تمام است يا تمام نيست؟ هيچ ظهوري اگر ظهور تصديقي مقصود باشد بدون ظهور حال درست نمي‌شود. ظهور تصوري، مدلول تصوري بله اين معلولِ وضع است و در آن جا دلالت لفظيه است. اما ظهورات تصديقيه چه أولي چه ثانيه که سه تا بگوييم يا آن جوري که عرض کرديم مجموعش شد هفت تا. شش تا دلالت تصديقيه گفتيم داريم و يک دلالت تصوريه که مجموعا مي‌شود هفت تا. چون دلالت استعماليه، دلالت تفهيميه، دلالت بر اراده که هر کدام هم دو قسم بود، مجموعا مي‌شد شش تا. اين دلالات تصديقيه کلش با چيست؟ منشأش ظهور حال است و الا لفظ که خودش چيزي دلالت بر اين مطلب ندارد. اين ظاهر حال شخص است که به ما مي‌فهماند که مي‌خواهد استعمال کند نه اين که مي‌خواهد تصحيح حلق کند، نمي‌خواهد تمرين کند، نمي‌خواهد تجويد اين لفظ را و امثال اين‌ها را بلد بشود. ظاهر حالش به ما مي‌فهماند و الا اگر ظاهر حال نباشد ما چه مي‌دانيم. اين که اراده تفهيميه دارد يعني مطلب را مي‌خواهد منتقل کند، اين را هم لفظ دلالت نمي‌کند حتي اگر بگويد اريد أن انتقل بهذا اللفظ هذا المعني باز خب ممکن است کسي بگويد همين‌ها را دارد تمرين مي‌کند. پس حتي اگر تصريح هم بکند که به اين کلامم چنين چيزي اراده کردم، بدون ظهور حال نمي‌شود چون ننقل الکلام الي هذا الکلام. پس بنابراين اين که اصل اين که تفهيم مي‌خواهد بکند، اين که همين معنا را مي‌خواهد تفهيم بکند، اين که اراده جديه دارد، اين که همين معنا را مي‌خواهد جداً اراده کرده، کل ذلک لايمکن تحققه الا بظهور الحال. بنابراين ما يک طرف ظهور حال داشته باشيم، و يک طرف ديگر دلالت لفظيه محض داشته باشيم وجود ندارد. هر دو طرف به ظهور حال است منتها يک جا ظهور حال باعث مي‌شود لفظ حالا در اثر آن ظهورات و به ضم لفظ يک ظهوري پيدا مي‌شود براي لفظ، و يک جا نه. بنابراين آن بيان صحيح همان است که محقق شهيد صدر قدس سره فرموده است که هر دو طرف به ظهور حال درست مي‌شود ظهور حال نقش دارد اما ظهور حال در آن جا از سکوت است، ولي ظهور حال در اين جا از لفظ است.

سؤال: حاج آقا شايد بشود ...
جواب: خب حالا شما فکرش را بکنيد بعد ببينيم چه جوري تصحيح مي‌کنيد. 
سؤال: فکرش را کرديم. 
جواب: فرموديد فکرش را کرديم ياد اين مسأله افتادم که ابوي‌مان رضوان الله عليه نقل مي‌کردند از مرحوم امام. خب مرحوم امام خيلي درسش پرحماسه بود. حالا ديروز هم روز ورود ايشان بود و ما در اثر غم مرحوم آقاي شيرازي اصلاً غفلت داشتيم از دوازده بهمن بودن و ورود مرحوم امام. حالا اين ايام را گرامي مي‌داريم و ان شاء الله اين انقلابي که به دست ايشان و ساير مراجع و مردم وفادار به اسلام و مرجعيت محقق شد به اهداف عاليه‌اش برسد که اهداف عاليه‌اش همان پياده کردن احکام الهي و مرضات الهي است و ان شاء الله استمرار داشته باشد تا صاحب اصلي اين انقلاب و انقلاب جهاني ان شاء‌الله ظهور بفرمايد. و خداي متعال همه ما را توفيق درک وظايف‌مان در اين موقعيت‌ها و انجام وظايف خالصاً لوجه تبارک و تعالي عنايت بفرمايد. 

(داستان: (18:50)

خب خيلي درس مرحوم امام پر حماسه بود. من بچه بودم با آقايم مي‌رفتيم درس ايشان و من از همان گرمي بيان ايشان خيلي کيف مي‌کردم. مطالب را که نمي‌فهميديم. مثلاً خانه که مي‌آمدم و مي‌خواست بازي کنم، حرکات ايشان را انجام مي دادم که اين جور مي‌کند. علي اي‌ حالٍ آقايم مي‌فرمودند که يک وقت خب آقا مشغول مطالب‌شان بودند در اصول و يک شخصي اشکال کرد و حالا مرحوم امام توجه نکردند يا چيز ديگر، خلاصه آن شخص گفت که آقا توجه بفرماييد. مرحوم امام فرمود قبل از اين که نطفه تو منعقد بشود من توجه کردم. حالا آقا مي‌فرمايد من توجه فرمودم. 
سؤال: به نظر مي‌رسد منظور ايشان اين باشد که در مورد مقيِّد ما کأنّ اين طور داريم که اين متکلم اراد ما قال را. در مورد مطلق مي‌خواهيم بگوييم که اراد ما لم يقل را. چون در مقيد به لفظ نياورده ديگر درسته. اين که در طرف مطلق تعبير به سکوت مي‌کنند از باب همان لم يقل است. اراد ما لم يقل را. و الا آن ظهور حالي که ... دلالت تصديقيه قائليم ظاهراً منکرش نيستند. ايشان مي‌خواهند بگويند که در طرف مطلق لم يقل بحث است. ما مي‌خواهيم بگوييم که آقاي متکلم ...
جواب: بابا ايشان مي‌فرمايد در مورد مقيِّد دلالت لفظيه هست. عبارتش را خواندم. در مورد مطلق دلالت به ظهور حال است. دلالت لفظي اقوي است از دلالت ظهور حال. عرض مي‌کنيم در دلالت لفظيه هم نمي‌شود پا بگيرد دلالت لفظيه الا به ظهور حال. دلالت لفظيه پا نمي‌گيرد الا به ظهور حال. بنابراين در اين جا ظهور حال است و در آن جا هم ظهور حال است و اين دو ظهور حال‌ها را با هم اگر بسنجيم، حرف مرحوم محقق شهيد صدر است که آن ظهور حال اقوي از اين ظهور حال است. حال اشکال ندارد شما تعليقه بزنيد. ببينيد يکي از چيزهاي خوب همين است در طلبگي که حق همين است که در طلبگي اظهار عقيده آزاد است و هر کسي مي‌تواند تعليقه بزند، اشکال بکند و خوشحالي ما هم به همين است که بله آقايان زحمت بکشند ده تا اشکال بکنند. اولاً، ثانياً و ثالثاً تا عاشراً 

(داستان: (21:20)

و نقل هست که کسي تقريرات مرحوم آيت‌الله بروجردي را نوشته بود و خدمت ايشان داد. ايشان نگاه کردند و ديدند که مقرِّر هيچ اشکالي نکرده، گفتند اين جزوه شما خوبه، خوب نوشتيد ولي - قريب به اين مضمون- اشکالش اين است که تعليقه ندارد. اظهار نظر ندارد. خب در يک جايش اقلاً يک اشکالي بکن، يک حرفي بزن ژ و امثال اين‌ها. از آقاي حاج شيخ عبدالکريم هم نقل شده که همين را فرمودند. آن‌ها مقيد بودند که حوزه و کساني که در حوزه هستند اهل فکر و تفکر و استدلال و نقض و ابرام و اين‌ها باشند و اين را تشويق مي‌کردند. 
و اما اين يک مسأله که وجه اين که اين اظهر است چيست. 

بيان دو مطلب مهم: (22:04)
حالا در اين جا دو مطلب وجود دارد که تتميماً للبحث بايد عرض بکنيم. 
مطلب اول: بنا بر برخي از مباني، مقيِّد اظهر از مطلق نيست
مطلب اول اين است که در منتقي الاصول اشکال فرموده به اين که مقيِّد اظهر از مطلق نيست علي بعض المباني الحقة بلکه دلالت مطلق قطعي است. ديگر بالاتر از قطع که چيزي نيست. دلالت مطلق قطعي است بنابراين نمي‌شود بگوييم مقيِّد اظهر است. 

توضيح مطلب ايشان:
ايشان مي‌فرمايند که در باب مقدمات حکمت که مقدمه أولي اين است که مولي در مقام بيان است. مقدمه ثانيه اين است که با اين که در مقام بيان است قرينه‌اي، قيدي، چيزي نياورده. اين که مولي در مقام بيان است محل اختلاف است. يعني در مقام بيان چه چيزي است؟ در مقام بيان مراد جدي است؟ يا در مقام بيان مستعملٌ فيه است. يعني آن چه که مي‌خواهد به ذهن مخاطبش منتقل کند. يعني ما در مقام مقدمات حکمت بايد احراز کنيم که اين گوينده در مقام اين است که چه چيزي را منتقل به ذهن مخاطبش کند تا بعد مخاطب از او عبور کند و برسد به مراد جدي، يا نه اصلاً در مقام بيان مراد جدي است؟ دو نظر هست. نظر مرحوم محقق آخوند که عبارتش صريح است در همان بحث مطلق و مقيد که صاحب منتقي الاصول هم همين را مي‌پسندد، اين است که مراد از اين که در مقام بيان است يعني در مقام بيان اين است که من اين لفظم را در چه دارم استعمال مي‌کنم و با اين مي‌خواهم چه چيزي را منتقل کنم به ذهن مخاطبم. مراد جدي مرحله بعد است که شما به واسطه اصالة التطابق آن را دريافت مي‌کنيد. آن، کار متکلم نيست. کار متکلم اين است که زمينه را براي اصالة التطابق فراهم مي‌کند که يک چيزي را مي‌آورد وارد ذهن مخاطبش مي‌کند چون خبر دارد که وقتي به ذهن مخاطب آمد، او با اصالة التطابق دريافت مي‌کند که مراد جدي چيست. پس رسالت خود گوينده اين است که اين را به ذهن مخاطب با قيد بياورد، بي‌قيد بياورد، چه جور بياورد. 
آقاي نائيني قدس سره قائل است به اين که مراد از اين که در مقام بيان است يعني مولي در مقام بيان حکم آن مراد جدي‌اش است. اين دو تا خيلي هم اثر دارد. آثاري دارد من جمله از آثارش همين مسأله مهم است که آيا مقيِّدِ منفصل هادم ظهور اطلاقي مي‌شود يا نمي‌شود. اگر بگوييم اطلاق از اول مي‌رود سر مراد جدي و ما بايد احراز کنيم مولي در مقام بيان مراد جدي‌اش است، خب وقتي قرينه منفصله آمد هدم مي‌کند اين که در مقام بيان مراد جدي‌ بوده. پس هادم الظهور مي‌شود اما اگر بگوييم نه اطلاق از اول مي‌رود سر آن که مي‌خواسته به ذهن منتقل کند، به مراد جدي کار نداشته. بنابراين قرينه منفصله هم که پيدا بشود آن ظهور را از بين نمي‌برد. آن موقع هم خواسته همين را منتقل کند. بعد قرينه منفصله مي‌خواهد جلوي اصالة التطابق را بگيرد که همه‌اش مطابق نيست. اما چه آمد به ذهن؟، من چه خواستم بياورم؟ بله همين را خواستم بياورم. قرينه‌ي منفصله نقشش چيست؟ نقشش اين است که آن اصالة التطابق، نسبت به کل ما جاء في الذهن نيست بلکه نسبت به بعضي‌‌هايش هست. خب اين يکي از آثار مهم اين مبنا است که آن جا آن را بگوييم يا اين را بگوييم. 

حالا اگر ما آن مبناي آقاي آخوند را اختيار کرديم و گفتيم که اطلاق از اين درست مي‌شود که ما بدانيم و احراز کنيم که گوينده در مقام اين است که چه مي‌خواهد بياورد به ذهن. آيا مطلق را مي‌خواهد بياورد يا با قيد مي‌خواهد بياورد؟ عقل مي‌گويد بايد احراز کني که در مقام بيان است يعني مي‌خواهد چه به ذهنت بياورد و قيد هم نياورده. متکلمي است که احراز کرديم مي‌خواهد به ذهن مخاطبش معناي اين لفظ را منتقل کند، و خودش هم خبر دارد که اگر قرينه کنارش نياورد چه منتقل مي‌شود و در عين حال قرينه کنار نمي‌آورد. آيا اين جا يقين پيدا نمي‌کنيم که آن چه اين متکلم اراده کرده است که منتقل کند همين است ليس الا. پس بنابراين مقدمات حکمت براي ما قطع مي‌آورد چون يک برهان عقلي است، يک مقدمات عقلي است، و مقدمات عقلي يوجب القطع. اين مقدمات عقلي براي ما ايجاد قطع مي‌کند که بله آن که اگر مولي گفت که «الماء طاهرٌ» با «الماء» چه خواسته بياورد به ذهن؟ همين «ماء» را خواسته بياورد نه ماء بحر، نه ماء بئر، نه ماء کر، هيچ قيدي ندارد چرا؟ چون فرض اين است که احرزنا که در مقام چيست؟ در مقام انتقال مفهومي با اين الفاظ به ذهن مخاطب است. و مي‌دانيم و خودش هم مي‌داند که اين لفظ به خاطر علقه وضعيه‌اي بين خودش و آن معنا هست، همان معنا را مي‌آورد لاغير. ، قرينه صارفه‌اي هم اقامه نکرده. خب با توجه به اين‌ها قطع پيدا مي‌کنيم پس آن چه که مي‌خواهد فعلاً به ذهن ما بياورد ليس الا هذا. خب اين هم مقدمه ثانيه کلام ايشان. 
پس مقدمه أولي اين شد که مقصود از اين که مولي در مقام بيان است که در باب مقدمات حکمت براي اطلاق مي‌خواهيم، چيست؟ مقام مراد جدي نيست، بلکه مقام استعمالي است. مقدمه دوم اين است که وقتي که اين شد، با توجه به اين بياني که کرديم اين يوجب القطع، يعني چه يوجب القطع؟ يعني ديگر احتمال خلاف نمي‌دهيم. خب وقتي احتمال خلاف نداديم پس دلالت اطلاق بر آن مفادش مي‌شود چه؟ مي‌شود نص و ظاهر نمي‌شود. ظاهر آن است که احتمال خلافش داده بشود. احتمال خلاف نمي‌دهيم. حالا که احتمال خلاف نمي‌دهيم پس مي‌خواهد چه کار کند؟ مي‌گويدد اظهر بر ظاهر مقدم است. اصلاً اين جا ظهور نيست که ما بخواهيم بگوييم حجيت ظهور مقيَّد است به اين که برخلافش اظهر نباشد. ظهور نيست اين جا، بلکه نص است. 
سؤال: حاج آقا مقيد هم همين طور است ديگر. 
جواب: مقيد هم در رتبه خودش همان جور است. باشد. 
سؤال: ...
جواب: خيلي خب پس بنابراين اين قانون را شما اين جا بياييد پياده کنيد اصلاً درست نيست. ايشان فلذا اشکال کرده. گفته مرحوم محقق آخوند که فرموده است تقديم خاص بر عام از باب اظهر و ظاهر است. تقديم مقيد بر مطلق از باب اظهر و ظاهر است اين کلامٌ لا اساس له،‌ علي مبناي خودش. چون اصلاً اين جا اظهر و ظاهر پايش در ميان نيست. آن که قطع آورد، آن که نص شد. حالا شما بگو آن طرف هم نص است پس دو تا نص هستند که شاخ به شاخ مي باشند. پس اين کبراي اظهر و ظاهر از کجا آمد که شما تطبيق مي‌کنيد؟ پس ولو ما بپذيريم ظاهر مقيَّد است به اين که برخلافش اظهري نباشد اما وقتي مي‌آييم در صغرايش حساب مي‌کنيم، مي‌بينيم بر اين موارد تطبيق نمي‌کند. اين اشکال ايشان. 
خب حالا اين اشکال را بعد ايشان خودش عدول کرده از آن. در يک جايي اين اشکال فرموده ولي بعداً ظاهراً عدول فرموده و حالا چه جور؟ تلميذ شهيد ايشان هم مرحوم آقاي حکيم در تعليقه شبيه فرمايش استاد را فرمودند منتها به بيان قوي‌تري شايد بيان فرمودند. چون اين‌ها مطالب مهمي است که بحث خارج هم براي همين دقت افزايي ذهن‌ها هست اين را هم متعرض بشويم ان شاء الله بعد برويم سر مطلب دوم. 

و صلي الله علي محمد و آله. 
�. منتقى الأصول، ج‏7، ص: 300
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