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       مي‌شود تا عرف در دليل ديگر تصرف کند

بسمه تعالي
اعوذ بالله من الشيطان الرجيم بسم الله الرحمن الرحيم الحمد لله رب العالمين و صلي الله تعالي علي سيدنا و نبينا أبي القاسم محمد و علي آله الطيبين الطاهرين المعصومين لا سيما بقية الله في الارضين ارواحنا فداه و عجل الله تعالي فرجه الشريف. 
بحث در ادله مثبته نظريه اول بود براي تقديم مقيد بر مطلق که اين نظريه اين بود که حجيت ظهور عند العقلاء و عند الشرع مقيد است به اين که اظهري بر خلاف آن نباشد. سه راه تا به حال براي اثبات اين نظريه بيان شد. 
راه چهارم: 

راه چهارم که اشاره‌اي به آن شد در جلسه قبل اين هست که تجربه بشري ثابت کرده که گويندگان و متکلمين به ظواهر، معمولاً مرادشان طبق همان ظاهر است و گاهي تخلف مي‌شود که ظاهري را گفتند ولي مراد جدي‌شان نيست علي رغم اين که ظواهر حال‌شان نشان مي‌داده مراد جدي‌شان همين است ولي بعد معلوم شده که مراد جدي‌شان اين نيست. در تجربه‌ها انسان مي‌بيند، صحبت‌هايي که مي‌شوند از افراد مي‌بيند که اين طوري است. معمولاً آن چه که گفتند همان بوده که مي‌خواستند. ولي خيلي وقت‌ها هم تخلف داشته و برخلاف آن ظاهري که نشان داده مي‌شده مرادشان نبوده. خيلي از اين دعواها، گلايه‌ها و اين‌هايي که درخانواده‌ها افراد، دوستان، اقوام و اين‌ها پيدا مي‌شود گاهي در اثر همين است. آن يک مطلبي گفته، گاهي يک چيزي گفته، يک ظاهري داشته، و بعد هم براي‌شان معلوم شده که واقعاً اين شخص مرادش اين نبوده. يک امر دلسوزانه‌اي بوده، روي عناد و چيز ديگري نبوده. بعد اين روشن مي‌شود. ولي معمولاً و غالباً مطابق با همان است که در ظاهر کلام است. همچنين در آن ظواهري که قوت دارد، اشتداد دارد ظهورش، اين حالت در آن‌ها هم همين طور است. آن‌ها هم مشاهده انسان مي‌کند که غالباً مراد متکلمين مطابق همان ظهور است و تخلف کم است. بعد اين دو تا را وقتي انسان با هم مقايسه مي‌کند مي‌بيند که درصد تخلف در ظهورات معمولي اکثر است از مواردي که ظهورات قوي، شديد و به حساب وقتي با آن مقايسه مي‌کنيم اظهر است. تخلف در اين موارد کمتر است و بيشتر مرادات طبق همان اظهر هست. کمتر مي‌شود آدم و متکلمي يک کلامي که ظهور قوي دارد خيلي و شديد دارد در يک امري، آن را گفته باشد و کنارش هم قرينه اقامه نکرده باشد متصلاً و خلافش را اراده کرده باشد مگر يک جاهايي امر استثنايي پيدا بشود. تقيه‌اي مثلاً باشد و جانش در خطر باشد، ممکن است به لفظ خيلي شديد و غليظي هم يک مطلب خلاف واقعي را خودش بيان بکند ولي مراد جدي‌اش نباشد. اين مي‌شود اما يک موارد استثنايي است. بنابراين، اين چنين گفته مي‌شود که تخلف مراد جدي از ظهور در موارد ظهورات قويه و شديد بسيار کمتر و اندک است از ظهورات معمولي غير شديد و غير قوي. و يا اين طرف سکه را بفرماييد. تطابق در آن‌ ظهورات قويه اکثر است از تطابق در آن‌ ظهورات معمولي. چه به نام تخلف، چه به نام تطابق.
خب اين تجربه بشري نشان مي‌دهد که واضعين و عقلايي که آمدند حجيت را جعل کردند براي ظواهر، قهراً چون اين حجيت بر اساس حکمت است و بر اساس مصلحت است، قهراً آن ظواهري را که حجت کردند به خاطر اين مصلحت، به خاطر اين حکمت، مقيد کردند به اين که آن اظهر برخلافش نباشد. چون آن اظهر معمولاً اثبات کرده براي ما که تخلف در آن کمتر است، تطابق در آن اکثر است. اما در ظهورات معمولي تخلف آکد است، بيشتر است، عدم تطابق بيشتر است. چون اين چنيني است در مقامي که متکلمي قهراً يک کلام ظاهري مي‌گويد، يک کلام اظهري مي‌گويد، آن غلبه باعث مي‌شود که عقلاء در تصميم‌گيري‌شان براي جعل حجيت اين حکمت را در نظر بگيرند. پس در اين جا ما از اين که اين غلبه را خودمان احساس مي‌کنيم که در تجربه بشري وجود دارد و از آن طرف مي‌دانيم جعل عقلاء بر اساس حکمت و مصلحت است، از اين کشف مي‌کنيم که پس مجعولِ عقلاء بايد اين جور نباشد که بگويند ظواهر مطلقا حجت است ولو اظهري برخلافش باشد. بلکه حجيت ظواهر معمولي را قهراً مقيَّد مي‌کنند به اين که اظهري برخلافش نباشد، چيزي که معمولاً تخلف در آن کمتر است و تطابق بين گفته شده و خواسته شده اکثر است آن نباشد در بين. و لذا ما خودمان هم که کلاه خودمان را قاضي کنيم و به ما بگويند که به شما اختيار داديم که جعل کنيد حجيت را، ما خودمان بخواهيم طبق مصلحت و حکمت جعل بکنيم، همين کار را مي‌کنيم. 
پس بنابراين توجه به اين مقدمات، يکشف لنا بر اين که آن مجعول عقلايي چيست. آن مجعول عقلايي اين است. 

اين يک بيان است. 

اين بيان را من نسبت نمي‌دهم به محقق شهيد صدر قدس سره ولي فرمايشاتي در ثناياي کلام ايشان در بعضي مواضع هستع من از آن اقتباس کردم و به ذهنم آمده که ايشان در آن جا شبيه چنين حرفي مي‌خواهد بزند و اين حرف را حالا مي‌شود در اين جا گفت و زد. 
سؤال: عذر مي‌خواهم استاد اين اغلبيت مواردش ظن مي‌آورد. آيا جحت است؟
جواب: بله؟
سؤال: اين اغلبيت، غالباً اين جوري است ظن مي‌آورد. يک گمان مي‌آورد ولي اين ظن حالا يا بايد ثابت کنيم جزو ظنون معتبره است يا اين که قطع پس حجت نيست. از باب ظن الاغلبية مي‌شود. حالا خود اين اغلبيت منشأش چه بوده؟
جواب: شما دقت در بيان نفرموديد. آن که بود اين بود که گفتيم تجربه بشري اين را ثابت کرده که در اظهرها تخلف کمتر است و تطابق بين آن اظهر و مراد جدي اکثر است ولي در ظهورات معمولي تخلف بالنسبه به آن بيشتر است. مثلاً ظهورات معمولي هشتاد درصدش مطابق است، و بيست درصد مخالف است. درتجربه معلوم شده براي انسان. اما درآن جاهايي که نه، ظهور قوي و اکيد هست معمولاً ديديم که هر کسي مي‌گويد بعدها در اثر تجربه‌ها، قرائن بعدي، مسائل بعدي، ده درصدش، پنج درصدش در مي‌آيد که مخالف است. خب اين يک واقعيت خارجي است. يک واقعيتي است در عالم خارج. حالا مي‌گوييم کساني که خواستند براي ظهورات جعل حجيت کنند، وقتي اين واقعه را مي‌بينند، حکمت اقتضاء مي‌کند که مطلقا بيايند بگويند ظواهر معمولي حجت است حتي اگر در مقابلش آن جور چيزي است که تخلفش کمتر است. نه، پس از اين کشف مي‌کنيم که اين جاعلين حجيت که عقلاء باشند در مقام جعلِ حجيت اين واقعه خارجي را از نظر دور نداشتند. ما نمي‌خواهيم به غلبه استدلال کنيم و بگوييم شارع بايد حجت بکند اين را. داريم در عقلاء مي‌گوييم. مي‌گوييم شما الان منصبِ جعل به شما دادند. گفتند اختيار دست شما است و شما بيا جعل بکن حجيت را. شما وقتي مي‌خواهيد جعل حجيت براي ظواهر بکنيد، اگر از اين تجربه اطلاع داشته باشيد چه جور مي‌آييد جعل مي‌کنيد؟ قهراً مي‌گوييد ظهور معمولي حجت است و متبع است و قابل احتجاج است که يک اظهر آن چناني که معمولاً متکلم مطابق آن اراده مي‌کند تخلف در آن کم هست نباشد. و الا در اين جا که دوران امر شده بين اين که اين ظاهر باشد و آن اظهر از آن صادر شده است و تجربه نشان داده که تخلف اراده در آن اظهر از آن کمتر است تا اين ظاهر، مي‌گوييم ظاهر است که اين جا براي ... چون اين مسأله هم مفروض است که حجيت ظواهر و اين‌ها براي کشف از مرادات است، طريقيت به مراد دارد. ما نمي‌خواهيم اين جا بگوييم غلبه را حجت قرار مي‌دهيم. غلبه، ملاک و مصلحتي است براي جعل. جاعل بايد اين مصالح و اين حکمت را در نظر بگيرد. اين را داريم مي‌گوييم. 
سؤال: پس منشأ مي‌شود تجربه. تجربه شبيه روش دوم نيست که مي‌رويم تحقيق و تفحص مي‌کنيم؟ 
جواب: نه. آن اين است که اثبات اين حجيت را مي‌خواهيم بکنيم از يک کار ميداني. يعني کار به مصالح نداريم. بايد برويم در مردم و بگرديم ببينيم اين جوري هست يا نيست. اين که علتِ جعل چه بوده کاري به اين ندارد. آن راه بعدي اين بود که مي‌آيند چه کار مي‌کنند؟ شهادت کساني را که مي‌گويند در سيره عقلائيه اين چنين است. در اين جا ما در اتاق نشستيم و مي‌‌گوييم راهي نداريم برويم عالم را بررسي بکنيم. ولي در اتاق مطالعه‌مان، در کتابخانه‌ي نشستيم و خودمان محاسبه مي‌کنيم و با اين محاسبه مي‌خواهيم بفهميم که جعل عقلايي چه جوري است. پس در آن اين است که مي‌رويم عمل‌شان را در خارج بررسي مي‌کنيم. مثل اين‌هايي که آمار مي‌گيرند و مي‌روند در خانه‌ها و از افراد سؤال مي‌کنند. خب سؤال مي‌کنند. يک وقت نه با تحليل مي‌خواهيم برسيم به آن چيزي که با سؤال روشن مي‌شود. در اين جا از راه توجه به عللِ جعل و حکمتِ جعل و مصلحتِ جعل و اين که عقلاء هر چيزي را جعل مي‌کنند علي طبق المصلحة و الحکمة هست، مي‌خواهيم بفهميم که مجعول آن‌ها چيست. پس بنابراين اگر بگويند از کجا شما مي‌گوييد که حجيت ظواهر مقيَّد است عند العقلاء به اين که اظهر برخلافش نباشد، مي‌گوييم از اين راه که اين غلبه، اين تجربه حاصل است و همين توضيحاتي که دادم. 

سؤال: استاد جاعلين قرار است از استعمال مردم تبعيت کنند يا استعمال مردم بايد از آن جعل و بناء عقلايي تبعيت کند؟ اين که شما مي‌فرماييد انگار اول بنا است که استعمال ذکر مي‌شود بعد بنا. 
جواب: حالا ديگر اين‌ها بحث‌هاي جامعه‌شناسي و روانکاري است و بايد شماها اين‌ها را با هم مخلوط کنيد تا اين که ... ببينيد الفاظ که وضع شده روي يک حاجت و نيازي بوده. بعد اين الفاظ، وضع شده و دارند استفاده مي‌کنند، تشکيل جمله مي‌دهند. اما از روز اول هم نيامدند بگويند حجت است. اين در جامعه که انتشار پيدا مي‌کند، دأب مي‌شود، روش مي‌شود و بعد ديگر استقرار پيدا مي‌کند اين حجيت از طرف عقلاء. يک مجلسي هم نمي‌گيرند، يک پارلماني نيست تا رأي‌گيري کنند و بگويند جعلنا اين حجت را. اين خود به خود در گذشت زمان همه آراء بر اين قرار مي‌گيرد. حالا اسمش را بگذاريد آراء محموده که مثلاً ابن الرئيس و عده‌اي مي‌گويند که کم‌کم اين آراء محموده خود به خود متراکم مي‌شود بر يک مسأله‌اي. حالا اين جا هم همين جور است. يعني همه که ديدند اين است، روش‌شان اين شده که پس به اين احتجاج بايد کرد. به اين اظهر بايد احتجاج کرد نه به اين ظاهر. اظهر هست که تخلف در آن کم است. ظاهر هست که تخلف در‌آن بيشتر است. پس به اين بايد احتجاج کرد. اين، حجت است. حالا از اين که به اين بايد احتجاج کرد، تعبير مي‌کنيم به اين که اين حجت است. 
در صفحه 198 جلد هفتم، براي يک بحثي ايشان فرمود:
«أو يقال: بوجود غلبةٍ نوعيةٍ ابتداءاً في أن المتكلم المتعهد بإرادة المعنى من كلامه جداً 

آدم‌هاي اين جوري نه اين که حاذق است يا فلان 
يكون قاصداً للمعنى الأظهر في موارد صدور كلامين‏ مختلفين‏ منه. و بذلك ينعقد الظهور التصديقي النهائيّ على طبق الأظهر. فإنّ غلبة مطابقة المراد مع المدلول التصوري تشتد و تتأكد باشتداد الظهور في المدلول التصوري إذ كلما كان الظهور التصوري أقوى كانت غلبة إرادته و عدم إرادة خلافه أكثر.»

خب اين يک بيان است. 

سؤال: صغري را اثبات نکرد فقط ...
جواب: بله. خب بله صغري جدا است. ما فعلاً در اين کبري هستيم که مقيَّد است اين کبراي حجيت ظهور. 
سؤال: ... اظهري که چنين خصوصيات داشته باشد.
جواب: اظهرها معمولاً اين جوري است وقتي تناسبش را با آن ظاهر مي‌سنجيم. 
سؤال: اظهر يعني آن که يک کمي روشن‌تر باشد. بر آن که يک کمي روشن‌تر باشد، واژه اظهر صادق است. 
جواب: باشه، اظهرها اين جوري است. 
سؤال: و حال آن که اين طوري نيست. يک چيزي ظهورش مثلاً شصت درجه است و ديگري شصت و دو درجه است، عرف مي‌گويد ... . يک اشتداد معتنابهي بايد داشته باشد که عقلاء بگويند کمتر است تخلفش از ظاهر. 
جواب: خب حالا شما آن جاهايي که ظهور مثلاً در ادني درجه ظهور است، يک درجه، نيم درجه از آن بالاتر است ممکن است مناقشه بفرماييد. 
سؤال: در مدعاي ما که اطلاق و تقييد است کل بحث را اثبات نمي‌کند. مطلقاتي که در مقام بيان گفته شده، اطلاقات عديده‌اي گفته شده، و يک مقيدي هست، آن قيد اظهر است، اما خب باز هم ...
جواب: بله اين‌ها خودش بالاخره ملاکات آخري است که شما داريد ضميمه مي‌کنيد. اين خب لوخلي و طبعه و الا شايد بارها مخصوصاً در فقه عرض کردم که يک وقتي هست مطلقات به حدي زياد است ولو مطلق است مرحوم شيخ استاد قدس سره دأب‌شان در اين بود که اگر مثلاً ده پانزده تا روايت مطلق داريم، هر جا امام عليه السلام رسيده، فرمايش فرموده،‌ هر کس سؤال کرده مطلق جواب داده. در ازمنه مختلفه، در اين دويست و پنجاه سالي که ائمه عليهم السلام صحبت فرمودند مي‌بينيم معمولاً در قرون مختلفه و اعصار مختلفه و ازمنه مختلفه جواب‌ها مطلق است. حالا يک مقيد يا يک خاصي داريم. اين جا ايشان مي‌فرمايد که اين مطلقات اباء از تقييد دارد. و اين جا تقييد نمي‌شود. چرا؟ چون اين جا ديگر تراکم اين مطلق‌ها با يکديگر يک قوت ظهوري مي‌دهد که شما که هر جا رسيديد، هر کسي سؤال کرده، در هر زماني نه يک زمان خاص تا بگويي خب اين يک ويژگي شايد داشته، امام صادق عليه السلام اين جور فرموده، امام رضا عليه السلام اين جور فرموده. حضرت عسگري عليه السلام اين جوري فرموده. هر جا رسيدند، هر کسي سؤال کرده همين مطلق را جواب دادند، همه همين جور جواب دادند حالا يک مقيدي ولو سندش هم درست باشد، حرف هم درست باشد، آمده، اين جا اين اباء دارد از اين که بگويد اطلاق مراد جدي‌اش نبوده. آن روايت را بايد حمل بر چه کرد؟ بر افضل حمل کرد و يک تعبيري در آن به کار برد. اين‌ها ديگه مکتنفات به کلام است. ما خود اظهر و ظاهر را داريم مي‌سنجيم. حالا اگر يک وقتي آن معموليع از معمولي بودن به خاطر اين جهت آمد بيرون، آن ديگر معمولي نيست. آن را همان تکرارش، از معمولي بودنش خارجش مي‌کند و اين نکته مهمي است و آقاي آخوند هم قدس سره در بعضي کلمات‌شان در فوائد‌شان و اين‌ها دارند که ما يک ظهوراتي هم داريم که از ضمّ کلمات يک شخص به هم درست مي‌شود. يک ظهوري است براي اين کلامِ صادر شده است، و اين هم براي اين کلامِ صادر شده است و يک وقت نه کلِ کلماتِ صادر شده يک ظهور جديد پيدا مي‌کند. بلکه محقق حاج شيخ مرتضي حائري قدس سره، شيخنا الاستاد يک مطلب ديگري هم دارند که آن هم خيلي در فقه به درد مي‌خورد و مفيد است در بحث ظواهر. ايشان مي‌فرمايد که گاهي هست که نسبت دليل الف با دليل ب که مي‌سنجيم نسبت عموم و خصوص من وجه است. اما وقتي حرف‌هاي ديگرش را روي هم رفته با دليل ب که حساب مي‌کنيم مي‌بينيم مي‌شود يک عام که نسبت آن دليل با اين عام مي‌شود اخص مطلق لذا تخصيص مي‌زنيم و اين هم يک نکته‌اي است که ما معمولاً چه کار مي‌کنيم؟ نسبت دو دليل را با هم مي‌سنجيم. اما ايشان مي‌گويد نه اين دليلي که الان داري با اين مي‌سنجي نسبتش عموم و خصوص من وجه است و تخصيص نمي‌خورد و ظاهرش تعارض است اما اگر نگاه کنيم که اين دليلي که الان نسبتش عموم و خصوص من وجه است، اين جزء يک مجموعه از حرف‌هايي است که آن روي هم رفته يک عام است. حالا يک ذره‌اش را اين جا گفتند، يک ذره‌اش را آن جا گفتند، يک ذره‌اش را آن جا گفتند. اما معلوم است که اين گوينده يک عام دارد. اين حرف‌هاي متفرقه و متقطعه، اين‌ها قطعات و بَضَعاتي از آن کلي است. اين جا و آن جا گفته. اين جا ما نبايد نسبت دليل را با بعض بعض بسنجيم و بگوييم عموم و خصوص من وجه است و تعارض مي‌کنند، تساقط مي‌کنند. اين جاها ما بايد با آن کبراي کلي که از اين‌ها استفاده مي‌شود بسنجيم. خب اين هم يک مطلبي است که ايشان اين مطلب را در فقه در قاعده لاضرر گمان مي‌کنم آن جا فرموده. اين‌ها مباحثي است که در اصول طرح نشده و جايش در اصول است که به عنوان قواعد اصوليه طرح بشود و بيان بشود. 
راه پنجم: (21:36)
راه پنجم راهي است که باز از کلام خود مرحوم محقق شهيد صدر استفاده مي شود و آن اين است که اين تجربه را در خصوص کلامين الصادرين من متکلم واحد پياده مي‌کنيم که ابتداي کلام ايشان بود. يعني ما مي‌بينيم اين غلبه خارجيه را در تجربه براي انسان و براي بشر ثابت است که وقتي افرادي را که دو سخن گفتند احصاء کنيد، و يک سخن‌شان اظهر بوده و يکي ظاهر بوده، تجربه نشان داده به قرائن و شواهد بعد، به گذشت زمان، که مراد جدي‌اش طبق اظهر بوده. غالباً اين جوري بوده. غالباً مي‌دانيم مراد جدي او طبق اظهر بوده نه طبق ظاهر. اين تجربه در خصوص همين موردِ بحث، نه در کلي ظهورات که آن بيان قبل بود. اين تجربه در خصوص اين مورد که دو کلام از يک نفر صادر بشود و يکي از آن‌ها ظاهر باشد و ديگري اظهر باشد، اين تجربه به ما ثابت کرده که معمولاً غالباً مرادهاي گوينده طبق اظهر بوده. 
سؤال: اين يک مصداقي از آن است.
جواب: اين تجربه در خصوص اين جا دارد مي‌گويد. آن جا در کلي ظواهر است و اين جا تطبيق مي‌کند. ولي در اين‌جا اين‌ گونه نيست. در اين جا مي‌گويد در خصوص اين مورد ما تجربه کرديم و اين تجربه بشري نشان داده در آن جا. حالا آن جا مي‌خواهد در مطلق اين جوري باشد يا نباشد، ما به اين کار نداريم. يعني مثلاً شما اگر فرض کنيد که درصد تخلف در اظهرهاي جدا و ظاهرهاي جدا، مساوي باشد. فرض کنيد آن جا اين جوري باشد. ظهورهاي معمولي هشتاد درصد تخلف دارد، و اظهرها هم که خودش باشد آن هم هشتاد درصد تخلف دارد. فرض کنيم آن جا اين جوري است ولي ما مي‌بينيم جايي که يک نفر هم اظهر گفته و هم ظاهر گفته، اين جاها را وقتي ملاحظه مي‌کنيم غلبه نشان داده که معمولاً مرادها طبق اظهر است. 
سؤال: به چه دليل اين طور است؟ اگر عند العقلاء اين چنين نباشد، چگونه فقط در اين متکلم اين طور است.
جواب: بابا عقلاء مي‌گويند ما در تجربه آدم‌هايي که اين دو کلام را گفته‌اند
سؤال: آدم‌هاي خاص را مي‌فرمايد ديگر. اگر عند العقلاء اين چنين نيست و فقط يک مورد اين چنين است، اين به درد نمي‌خورد براي کلي.
جواب: بابا عقلاء مي‌گويند آقاي زيد، آقاي عمرو، آقاي بکر، آقاي خالد، آن کس، آن کس، اين شهر، آن شهر، اين نويسنده، آن نويسنده، اين گوينده، آن گوينده که آدم‌هاي مختلف و متفاوت وقتي ديديم دو کلام گفتند و يکي از آن‌ها ظاهر بوده و يکي ديگرش اظهر بوده، در تجربه براي ما ثابت شده که همه اين‌ها غالباً مرادات جدي‌شان طبق اظهرها بوده. 
سؤال: اگر همه افراد را مي‌گوييد، زيد و بکر و عمرو و خالد تا الي آخر، مي‌شود همان راه قبلي. اگر اشخاص خاص را مي‌گوئيد، اين که به درد نمي‌خورد. چون فقط در اين مورد به درد مي‌خورد و براي کلي به درد نمي‌خورد.
جواب: توضيح دادمع حالا احتراماً لحضرتعالي که من براي شما احترام قائلم عرض مي‌کنم. ببينيد در آن جا ما يک نگاه مي‌کنيم به ظهورها. کار نداريم از متکلمي يک ظاهر و يک اظهر صادر شده. از خود اين ظهور در موضوع واحد صحبت مي‌کنيم. ما به آمار ظهورها در عالم نگاه مي‌کنيم به حسب تجربه و در آن جا مي‌بينيم ظهورهاي معمولي تخلف مراد جدي از آن بيشتر است. به اظهرها نگاه مي‌کنيم يعني اظهرهايي که اگر با آن‌ها بسنجيم مي‌شود اظهر ولو آن که در مقابلش ظاهري نباشد. وقتي اين سنخ‌هايي را که اظهر است در دلالت، نگاه مي‌کنيم مي‌بينيم تخلفاتش بسيار کمتر است. نود و پنج درصد مطابق است، پنج درصد تخلف دارد. خب وقتي اين جريان واقعي را در عالم خارج مي‌بينيم، کشف مي‌کنيم باتوجه به اين پديده که کساني که جعل حجيت کردند براي ظواهر، آن ظواهر را آمدند چه کار کردند؟ مقيَّد کردند. نگفتند همه ظواهر حجت است. چون طبق مصحلت و حکمت جعل مي‌کنند، عاقلند، عقلاء هستند، قهراً آن که جعل کردند اين است که جايي که ظاهر در مقابلش چيزي باشد که خطاي آن کمتر است، تطابقش بيشتر است، نمي‌آيند آن ظاهر را در مقابل آن حجت بکنند، به آن استدلال بکنند. اين خلاف حکمت است. پس عکسش را مي‌کنند. يعني او را حجت مي‌کنند و دست از آن ظاهر برمي‌دارند. و آن ظاهر را حجت نمي‌کنند. اين براي کلي است. و بعد اين کلي را مي‌آييم تطبيق مي‌کنيم و مي‌گوييم خيلي خب حالا اگر از يک نفر هم آن ظاهر صادر شده و هم اين اظهر صادر شده، طبق آن بايد اين حرف را بزنيم. اين تطبيق مي‌کند. اما در اين راه پنجم مي‌گوييم نه ما حالا کار نداريم به اين که ظهورهاي معمولي خود به خود چه جور هستند، آن‌ اظهرها خود به خود چه جور هستند. مي‌رويم احصاء مي‌کنيم حرف‌هاي کساني را که يک اظهر گفتند و يک ظاهر گفتند در موضوع واحد. همان را، در اين حوزه محدود آمارگيري مي‌کنيم و دقت مي‌کنيم. کاري به آن‌ها ندارم. ممکن است در آن جاها مساوي باشند ولي ببينيم اين جا چه جوري است. اين جا که دقت مي‌کنيم مرحوم محقق شهيد صدر اين جوري مي‌گويد که عبارتش را خواندم برايتان. ايشان در اين خصوص مي‌فرمايد:
«أو يقال: بوجود غلبة نوعية ابتداء في أن المتكلم المتعهد بإرادة المعنى من كلامه جداً يكون‏ قاصداً للمعنى‏ الأظهر في‏ موارد صدور كلامين‏ مختلفين منه»

 در خصوص اين جا. در خصوص اين جا مي‌بينيم اين غلبه وجود دارد. ولو اين که مطلق که نگاه کنيم غلبه نباشد. يعني آمار که مي‌گيريم، در مطلق که نگاه مي‌کنيم، غلبه نباشد اما اين جاها که يک اظهر گفته و يک ظاهر گفته، خود اين حوزه را که نگاه مي‌کنيم مي‌بينيم که غلبه با اراده اظهر است مثل تورم نقطه به نقطه و سراسري حساب مي‌کنند. اين جا هم وقتي که خصوص اين حوزه را نگاه مي‌کنيم مي‌بينيم غلبه با اراده اظهر است. چون اين چنيني است کشف مي‌کنيم که پس حجيتي که عقلاء مي‌آيند براي ظواهر در اين ظرف جعل مي‌کنند، بايد طبق مصلحت و حکمت باشد، پس بنابراين اين جا عمل نمي‌کنند به آن ظاهر بلکه عمل مي‌کنند به اظهر پس حجيت ظاهر در اين جا پيش اين‌ها مقيَّد و مشروط به اين است که آن نباشد و اگر آن بود ديگر به آن عمل نمي‌کنند. اين هم بيان ديگري است که اين شهيد رضوان الله عليه فرموده. در اين جا نفرموده ايشان. به مناسبتي در باب ديگري اين فرمايشات را فرموده. اما کاش در اين‌ جاها هم اعاده فرموده بود اين حرف‌ها را. 
سؤال: حاج آقا طبق اين بيان خود ظهور مي‌شود مقيد. چون مراد طبق اظهر است ديگر. طبق راه پنجم ظهور تصديقي ثانيه مقيَّد مي شود نه  
جواب: حجيتش مقيد مي‌شود. چون منفصلاً ظهور في نفسه درست شد. 
سؤال: ولي مراد طبق ...
جواب: مراد درسته. اين ظهوري است خودش ديگر. ظهور براي ....
سؤال: مراد جدي از آن نداشته. 
جواب: ما قطع که نداريم. آن، في نفسه چون منفصل است يک ظهوري دارد. نمي‌گوييم قرينه است. اين جا الان به قرينيت کار نداريم. اگر قرينه باشد درسته. اين جا قرينيت نيست. مفروض اين است که دو تا ظهور است. در نظريه أولي مي‌خواهيم بگوييم ظهور مقيد است. 
سؤال:‌ استاد اين تجربه که مي‌فرماييد چه در اين مورد چه در آن مورد قبلي به خودي خود نمي‌تواند موضوعيت داشته باشد به نظرم يک عنوان مشيري است. تجربه بالاخره مبتني بر يک استقرايي است، مبتني بر يک بررسي تامي است که مثلاً ما مي‌رويم انجام مي‌دهيم بين افراد و اشخاص و اين‌ها يا به نوعي مبتني بر يک شهادتي است که حالا مي‌شود عناوين قبلي. يعني خود تجربه به خودي خود اين جا خودش نيست که به هر حال ما را به سمت اين نکته ببرد. 
جواب: بله حق با شماست ولي ما هم به تجربه‌ي تنها اکتفا نکرديم. آن منضماتش را چه گفتيم؟ ببينيد تجربه نشان مي‌دهد که يک واقعيت اين چنيني در خارج وجود دارد. اين از يک طرف است و از يک طرف ديگر قهراً جعل حجيت براي ظواهر مِن العقلاء علي طبق الحکمة و المصلحة هست. آيا عقلاء با اين که اين تجربه را مي‌بينند مي‌آيند ظاهر را بلاقيدٍ مي‌گويند ولو اظهر در قبالش باشد ما حجت مي‌کنيم، به آن احتجاج مي‌کنيم و حال اين که تخلف آن ظاهر اکثر از آن اظهر و تخلف اظهر کمتر است و تطابق اظهر اکثر است. اين کار را مي‌کنند؟ 
سؤال: اين حکمت هم از خود تجربه به دست آمده. 
جواب: مثل اين که شما در فقه مي‌گوييد آقا عقل اين را حکم مي‌کند و مي‌شود شارع اين جا اين را نگفته باشد. مثلاً در مسأله ولايت فقيه مي‌گوييم چه؟ حالا هيچ روايتي هم فرض کن نداشته باشيم. مي‌گوييم مي‌شود مردم را در زمان غيبت خدا متعال بفرمايد هيچ حکومتي نبايد باشد، هرج و مرج باشد. مي‌شود؟ نمي‌شود چنين چيزي. زندگي نمي‌شود کرد. کشت و کشتار و خونريزي مي شود. قوام نمي‌تواند زندگي پيدا کند. پس خداي متعال چنين حرفي را نمي‌زند. چون اين مفسده واضحه را مي‌فهميم، مي‌فهميم خدا چنين جعلي را ندارد. اين جا هم مي‌گوييم وقتي ما مي‌بينيم آن جا اين چنيني است، آن اظهر تخلفش کمتر است، درصد تطابقش اکثر است، آن ظاهر کمتر است تطابقش و تخلفش بيشتر است عقلاي حکيم که براساس حکمت دارند جعل حجيت براي ظواهر مي‌کنند مي‌توانند بيايند بگويند که ما ظواهر را حجت کرديم ولو در مقابلش اظهري باشد؟ نه. اين را داريم ضميمه مي‌کنيم. آن تجربه اين زمينه را درست مي‌کند که اين را ضميمه بکنيم و اين نتيجه را بگيريم. 

راه ششم: (33:39)

بيان بعدي اين است که ما به اين غلبه و فلان کار نداريم. از راه غلبه و اين‌ها نمي‌آييم. از اين راه مي‌آييم که باز اين غلبه احتياج دارد به يک کار ميداني،‌ بررسي اين طرف و آن طرف تا ببينيم چه جوري است. اين راه اين است که از راه تناسب بيان با مراد پيش مي‌آئيم. مثلاً يک کسي که يک مطلبي را اراده جدي نکرده، آيا مي‌آيد با يک کلام خيلي شديد الدلالة و نص يا چيزي که شانه به شانه نص مي‌زند مثل يک ظهور خيلي قوي بيايد بيان مي‌کند؟ فلذا در روايات هم گاهي همين را قرينه مي‌گيرند براي اين که يک روايت حمل بر تقيه نشود. مي‌گويند اگر امام عليه السلام مي‌خواهد تقيه کند بايد از کنارش مي‌گذشت. اما امور تأکيد بياورد، چه کار بکند. مگر تقيه خيلي شديد و غليظي باشد. و الا در آن موارد معمولي چيزي که اراده جدي ندارد، تقيه خيلي شديد ندارد، معمولي هم مي‌‌گويد. سرمايه‌گذاري و الفاظ دال قوي را نبايد آن جا استعمال کرد. خب اين تناسب به ما نشان مي‌دهد کسي که يک ظاهر گفته، و يک اظهر گفته، و آن اظهر را اراده نکرده باشد، آن وقت بيايد سرمايه‌گذاري کلان  و شديد کرده باشد در طرف اظهر و اراده نکرده ولي آن ظاهر را اراده کرده باشد. اين برخلاف تناسب است، برخلاف درک عقلايي و مشي عقلايي کل فردٍ فردٍ است. اين مطلب عقلي و عقلايي بدون اين که نياز باشد ما برويم غلبه را پيدا بکنيم، اين به ما نشان مي‌دهد که اگر کسي اظهر مي‌گويد و ظاهر هم مي‌گويد، بايد اظهر را اراده کرده باشد. اين سرّ همان غلبه است که آن جا به معلول تمسک مي‌کند. آن غلبه چرا پيدا شده؟ کشکي که پيدا نشده. منشأِ تحقق آن غلبه همين مطلب است. حالا ما به خود اين مطلب توجه مي‌کنيم که تناسب بيان با مبيَّن و اين که اگر مبيَّن جدي نيست بيان معنا ندارد شديد باشد. مگر در موارد استثنايي و مثل تقيه‌هايي که خيلي شديد است و امام عليه السلام در مظان اتهام است. آن جاها براي اين که اتهام را بزدايد از خود و چه کند ممکن است همان که اراده جدي نفرموده آن را با بيان اقوي بفرمايد. 
خب اين هم باز به ما نشان مي‌دهد که باز به ضميمه همان حرف‌ها که چون اين چنيني است حالا عقلاء که مي‌خواهند جعل حجيت براي ظواهر بکنند، قهراً چون عقل و سلوک عقلايي اقتضاي اين را دارد مي‌آيند در اين موارد حجيت ظاهر را مقيد مي‌کنند به اين که چنين چيزي در قبالش نباشد و قهراً آن اظهر را حجت قرار مي‌دهند نه اين ظاهر را. 
و صلي الله علي محمد و آله.

�. بحوث في علم الأصول، ج‏7، ص: 198 - 199
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