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       مي‌شود تا عرف در دليل ديگر تصرف کند

بسمه تعالي
اعوذ بالله من الشيطان الرجيم بسم الله الرحمن الرحيم الحمد لله رب العالمين و صلي الله تعالي علي سيدنا و نبينا أبي القاسم محمد و علي آله الطيبين الطاهرين المعصومين لا سيما بقية الله في الارضين ارواحنا فداه و عجل الله تعالي فرجه الشريف. 
محقق شهيد صدر قدس سره سه فرضيه را براي جمع بين مطلق و مقيد بيان فرمودند اما عرض کرديم که وجوه بيش از اين‌ها است. اموري را اضافه کرديم. چهار امر را اضافه کرديم که شد هفت امر که آخرينش عقل بود. حالا قبل از اين عقل يک وجه آخري است که آن مقدم بر عقل است. آن را عرض کنيم که مي‌شود روي هم رفته هشت وجه. 
نظريه هفتم: (1:34)

و آن اين است که خب در آن فرضيه‌هايي که ايشان مطرح کردند، در اول اين بود که بگوييم کبراي حجيت ظهور معلَّق است و مقيَّد است به عدم وجود اظهر برخلاف آن. اظهري برخلاف نباشد در قبالش نباشد. 
وجه دوم اين بود که مقيَّد است به اين که قرينه برخلافش نباشد. منتها مي‌گفت اظهر همه جا قرينه است. پس ملاک قرينه است و اظهر از مصاديق قرينه است. 
وجه سوم مي‌گفت معلَّق است کبراي حجيت ظهور بر اين که قرينه برخلاف نباشد و اين که دليلي اخص موضوعاً باشد، قرينه است. خود اخصيت موضوع قرينه است نه اظهريت. اين هم مطلب سوم بود.
اين بيان هفتمي که حالا مي‌خواهيم اضافه بکنيم اين است که از همه اين عناوين مي‌گذريم و ادعا اين است که حجيت مطلق عند العقلاء مقيَّد است به اين که مقيِّدي در قبالش نباشد. خود عنوان مقيِّد و کاري نداريم مقيِّد اظهر است، کاري نداريم مقيِّد قرينه است. اين، سيره عقلائيه است. اين بيان اين جور ادعا مي‌کند. مي‌گويد ما در عقلاء مي‌بينيم اگر مطلقي بود و مقيِّدي بود، حمل مي‌کنند مطلق را بر مقيِّد. بنابراين از اين کشف مي‌کنيم که اين حجيت ظهور عند العقلاء معلَّق است بر اين که در قبال مطلق، مقيِّدي نباشد. اگر بود کبراي حجيت ظهور نمي‌گيرد. 
اگر اين جور تعبير کنيم که گفتيم، شبيه همان قسمي اولي مي‌شود که ايشان فرمودند. يعني کبراي حجيت ظهور در اين صورت وجود ندارد. و اگر اين جور تعبير کنيم که بگوييم اصلاً مقيِّد من القرائن المعده عرفاً و نوعاً هست براي تقييد. اين را اين جوري سامان دادند، قرار دادند، مثل اين که گفتند رفع، علامت فاعل است. علامت مبتدا است، علامت خبر بودن است. نصب، علامت مفعول بودن است و هکذا. در عقلاء براي تفهيم و تفاهم بين خودشان آمدند يک قواعد و ضوابطي را تعبيه کردند. يکي از آن ضوابط و قواعدي که تعبيه کردند اين است که متکلم مي‌تواند مطلق بگويد و بعد منفصلاً يک مقيِّدي بگويد که آن مقيِّد شارح است، مفسِّر است، مبيِّن است از مراد جدي‌اش از آن مطلق است. اين را أعَدَّه العرف براي اين اصلاً. 
سؤال: منظورمان از مقيد همان خاصُ مطلق است.
جواب: خاص حالا نه، مقيد.
سؤال‌: مي‌دانم خاص مطلق است منظورمان؟
جواب: آره. 
سؤال: خب پس همان وجهي که شد ...
جواب: نه، آن فرقش را با اين عرض مي‌کنم. آن مي‌گفت يک کبري داريم. حجيت ظهور معلَّق است بر اين که قرينه‌اي برخلاف نباشد و بعد مي‌گفت اخص بودن، قرينه است. اين بيان نمي‌گويد اخص بودن قرينه است. به حيث اخصيتش کار ندارد. مي‌گويد اين اخص است و من به اين نسبت کار ندارم بلکه «ما يسمي مقيِّداً» در حقيقت قرينه قرار داده شده، نه من حيث کونه اخصا. آن که مي‌گويد اخص اين چنيني است، قهراً يک قاعده کلي مي‌شود و در عام و خاص هم به اين وجه گفته مي‌شود. اين مي‌گويد نه، اين يک سيره‌اي است که ما در اين جا اطلاع داريم، سراغ داريم و ممکن است در عام و خاص اشکال کنيم. 
سؤال: شما مقيِّد که مي‌گوييد منظورتان از مقيِّد چيست که مي‌گوييد ...
جواب: يعني همان مطلقي که قيد خورده. 
سؤال: اين نسبت‌شان عام و خاص من وجه است يا نسبت‌شان تباين ...
جواب: هر نسبتي مي‌خواهد باشد، ما به نسبت کار نداريم. 
سؤال: آن وقت دست ما نيست که کار داشته باشيم يا نداشته باشيم.
جواب:‌ چرا دست ما است. عقلاء هستيم ديگر. مي‌خواهيم يک قانوني بگذرانيم. 
سؤال: نه اسمش را نمي‌گوييد اما خاص مطلق است. 
جواب‌: کار نداريم، اشکالي دارد که ما کار نداشته باشيم؟ با هم موازنه مي‌کنيم. مي‌گوييم آقا کار نداريم به نسبت. من اصلاً عقلم به نسبت نمي‌رسد. مي‌گويم بين من و شما ....
سؤال: تحليل فني‌اش هست ديگر. وجهي در قبال آن نيست.
جواب: چرا. 
سؤال: تحليل فني اين، اين است که خاص در نظر عرف قرينه است براي عام. 
جواب: نه چون خاص است. 
سؤال: خب ديگر نمي‌گوييم ولي در اين فقط اسم نمي‌بريم. 
جواب: خب همين فرق است ديگر. اين‌ها يک ذره اين ور و آن ور که مي‌شود اختلاف پيدا مي‌کند. 
سؤال: آن، تحليل اين هست. 
جواب: کدام؟
سؤال: آن که مي‌گويد خاصِ مطلق قرينه است، آن حرف تحليلِ اين حرف است. اين حرف در اعداد آن نيست. 
جواب: چرا در اعداد آن هست. چون آن روي اين جهت ترکيز مي‌کند. مي‌گويد خاص قرينيت دارد،‌ نه أعَدَّه العرف. مي‌گويد خاص قرينيت دارد. 
سؤال: عند العرف ديگر. 
جواب: عند العرف يعني عرف مُدْرِکش هست. اين خود به خود يک قرينيت دارد، نه اين که مي‌سازند آن را. مي‌گويد اخص قرينيت دارد چه بخواهي چه نخواهي. آن اين را مي‌گويد. مثل اين که وقتي شما گفتيد که «رأيت عيناً جارية» خود اين جاريه قرينيت دارد که آن عين چيست؟ ذهب نيست، فضه نيست. عين چشمه هست يا چشم است که دارد اشک از آن جاري مي‌شود يا چشمه است که آب روان دارد. از آن هفتاد و چند معنايي که دارد اين قرينه معيِّنه مي‌شود، نه اين که ما قرار داديم بلکه اين عقل است که اين را مي‌گويد و قرينيت براي اين قائل است. آن مي‌گويد آن که موضوعش اخص است مثل آن است يعني خود به خود قرينه است منتها يعتمد عليه المتکلم. ولي اين حرف اين است که نه اين يک بناي عقلايي است. 
سؤال: متد عقلي ...
جواب: نه. آن متد عقلي يعني چي منظورتان است؟
سؤال: عقل مي‌گويد وقتي مطلقي آمد در ...
جواب: عقل نمي‌گويد. آن حرف بعدي است. اين مي‌گويد يک بناي عقلايي است. يک روش عقلايي است. مثل دستورات زبان، مثل گرامر، مي‌گويد فاعل مرفوع است، آن اين جوري است، اين جوري صحبت کنيد، فاعل را مقدم، مفعول را موخر. هر زباني يک ميزان خاصي دارد. يکي از آن موازين  هم همين است. مي‌گويد قرار مي‌دهيم با هم ديگر که اگر مطلق گفتيم و بعدش مقيد گفتيم، مقصود مي‌خواهي بگويي که از آن اين مقصودمان است در مراد جدي. اين بنا گذاري عقلاء با هم ديگر است.ت
سؤال: يعني اعتباري است؟
جواب: اعتباري يعني چي؟
سؤال: يعني ممکن است عقلاء يک چيزي را براساس يک حقيقتي وضع بکنند، بنا بگذارند. يک وقت هم نه براساس يک بناگذاري اعتباري باشد. 
جواب: آره مي‌توانند عوض کنند. به اين معنا آره. به اين معنا بله. يعني با هم اين بنا را گذاشتند. مثل الفاظ که معاني دارد، چيست اين حقيقتش؟ چرا ضرب يعني زدن، نصر يعني ياري کردن. خب عکسش هم مي‌شد بکني. ضَرب بشود ياري کردن، نَصر بشود زدن. ولي اين يک بناي عقلايي است. بناي اهل اين لغت به حسب وضع واضعش اين جوري گذاشته که سامان بدهد. حالا اين جا هم آمدند يک چنين کاري کردند که سامان بدهند. چون خيلي جاها بايد ضرب قانون کرد، کلي گفت، يک مصالحي دارد که کلي بگويي ولي مرادت واقعاً آن کلي نيست. خب مي‌گويند کلي را بگو و بعد به اين شکل آن مراد جدي را افهام کن به ديگران. يک چنين چيزي. پس يا مي‌گوييم در اين جا اين عقلاء گفتند ما به ظهوري احتجاج مي‌کنيم که مقيِّدي در قبالش نباشد. حجيتِ ظهور مقيَّد است. و يا نه مي‌گويد آقا ما مقيِّد را قرينه قرار داديم بر مراد جدي. بنابراين بعد از اين که اين کار را کردند، نتيجه اين مي‌شود که وقتي به مقيِّد برخورديم آن ظهور تصديقي دوم پا نمي‌گيرد، نه اين که ظهوري هست. قهراً اگر اين جوري تفسير کرديم مي‌شود همان فرمايش مثل شيخ اعظم قدس سره. مي‌گويد آقا اين قرينه است بر اين که مراد جدي‌اش اين نيست. بنابراين قبل از اين که به اين برسيد، تخيل مي‌کنيد، خيال مي‌کنيد. و بلکه چون چنين موازنه عقلايي هست وظيفه‌ات فحص است مگر اين که از حال اين آقا معلوم بشود که منفصلاً متأخراً نمي‌گويد. اين هم يک تئوري است که در اين باب قابل عرضه است و کلمات بزرگان اصول به خصوص آن کلماتي که خيلي وارد تحليل نشدند اين جا و به شکل فتوا مسائل‌شان را بيان کردند، مي‌گويند اين جمع عرفي است. اين که اين جمع عرفي است، مي‌تواند يکي از تفسيرات آن مسأله باشد. مي‌گويند عرف اين کار را مي‌کند. عرف اين کار را مي‌کند چرا؟ يا به خاطر آن تقرير اول يا به آن تقرير دوم. 
پس بنابراين، اين هم يک راه است. و شما مي‌توانيد اين را يکي حساب بکنيد مي‌شود هفتم. و مي‌توانيد اين را دو قسم بکنيد به دو تقريري که دارد مي‌شود هفت و هشت. 
نظريه هشتم: راه عقل (13:00)
راه عقل که قد يقال عقل اين جا حاکم به تقييد است يا نتيجة التقييد. اين است که اين عقل هم طرقي براي تقريبش هست که حالا دو تا را عرض کنم.
يکي از راه نگاه به مرحله جعل است. و يکي هم از راه نگاه به مرحله امتثال است. 
تقريب دوم: از راه نگاه به مرحله امتثال (13:42)

اما از نظر دوم که راه امتثال باشد اين طور گفته مي‌شود که بعد از اين که عبد مطلع شد مولي آن مطلق را گفته و اين مقيد را هم گفته. خب پس مي‌داند در قبال اين دو گفته‌ي مولي يک وظيفه‌اي به گردن او آمده. حالا اگر حمل مطلق بر مقيَّد کند، اين قطعاً مي‌داند خَرَجَ از آن وظيفه. اداي آن وظيفه را کرده. مولي گفته «اعتق رقبةً» و بعد گفته «اعتق رقبةً مؤمنة». خب اين جا مي‌داند تکليفي به گردنش آمده. اين اگر برود رقبه مؤمنه آزاد بکند حتماً امتثال کرده. چون رقبه مؤمنه هم مصداق آن مطلق است، و هم مصداق آن مقيَّد است. مولي اگر مطلق مقصودش هست تحويل داده. اگر مقيَّد مقصود هست تحويل داده. اگر هم گفت «اعتق رقبةً لاتعتق رقبةً کافره» که ديگر روشن‌تر است. اگر رقبه مؤمنه برود آزاد بکند و غير کافره را آزاد بکند مي‌داند حتماً از عهده هر دو تکليف خارج شده اگر دو تکليف بود. ولي اگر حمل مطلق بر مقيَّد نکند چه در آن مثال قبلي چه در اين مثال، در اين جا شک دارد از آن تکليفي که مسلّم به عهده‌اش آمد خَرَجَ ام لا. عقل مي‌گويد چه؟ مي‌گويد اشتغال يقيني يقتضي البرائة اليقيني. تو که مي‌داني تکليفي متوجه تو شده، بايد کاري بکني که بدانيم به مولي تحويل دادي. اگر آن کار را بکني فراغ يقيني‌ات مسلّم است. اما اگر اين کار را نکني مشکوک است. فالعقل يحکم بالتقييد و اگر عبارت دقيق‌تر بخواهيم بگوييم به نتيجة‌ التقييد. چون نمي‌گويد مسلّم مقيَّد است بلکه مي‌گويد در اين ظرف تو اين کار را بايد بکني. اين همان نتيجة التقييد مي‌شود. اين بالنظر الي مقام الامتثال است.
سؤال: استاد اگر بگوييم دو تا تکليف است ... که رفع تکليف حاصل نمي‌شود. بگوييم که مطلق يک حکم مي‌کند مقيد يک حکم ديگر. دو تا حکم بايد ...
جواب: آن جايي که شما احتمال تعدد تکليف مي‌دهيد، بايد دو تا رقبه مؤمنه را آزاد کنيد. نه اين که برويد آن ...
سؤال: حاج آقا اين تقرير مقيد نتيجه ...
جواب: اين تقرير درسته. الان ما قضاوت نمي‌کنيم و داريم تئوري‌ها را مي‌گوييم. و الا کسي همين جا ممکن است اشکال کند بگويد که بله اين براي مرتبه امتثال است و امتثال بعد از اين است که ببينيم تکليف حدود و ثغورش چيست. شما آن‌ها را حذف کرديد و رفتيد سر مرحله امتثال همين جوري. خب ما در آن مرحله بالاتر صحبت بايد بکنيم. حدود ثغورش را بايد معلوم بکنيم و بعد بياييم در مقام امتثال. شما از اول رفتيد از طرف امتثال وارد مي‌شويد. و به قول شيخنا الاستاد بارها در درس مي‌فرمود احتياط عصاي پيرزنان است. يعني آدم‌هايي که ضعف دارند قوتي ندارد مکررا احتياط مي‌کنند. حالا در فقه هم اگر کسي مي‌خواست بفرماييد قدرت علمي داشته باشد يا در مباحث علمي مکررا احتياط نمي‌کند بلکه مسأله را حل مي‌کند. اين عصاي پيرزنان است. بله بخواهي حل نکني مسأله را چون مي‌بيني طول مي‌کشد و خسته مي‌شوي و فلان، آن را ولش کن و بگوييم بله اين کار را بکنيد. و آيا چرا باز اين جا برائت جاري نشود. اين‌ها حرف‌هايي است که در حول اين مي‌باشد ولکن به ذهن‌ها مثلاً اين‌ها آمده و گفته مي‌شود فلذا اين جا از آن جاهايي است که يک دريا و اقيانوسي است ما هم هنوز متحيريم چه کار بکنيم. اگر بخواهيم وارد اين دريا و اقيانوس بشويم خيلي شاخه الاطراف است. و گمان کنم مرحوم محقق شهيد صدر، هم در اين جا، هم در مباحث الفاظ، هم در تعادل و تراجيح، هم در حلقات، از بس ديده اين جا وسيع است به همين سه يا چهار خط اکتفا کرده فرموده که حق آن هست و تمام. ولي خب خيلي زوايا و خفايا دارد. اي کاش بحث کرده بود، ايشان با آن وقت فکري که دارد اين‌ها را اگر بحث کرده بود خب خيلي خوب بود که راه‌ها هموارتر مي‌شد و منقح‌تر مي‌شد. 
تقريب اول: از راه نگاه به مرحله جعل (18:56)

اما نسبت به مقام جعل اگر نگاه کنيم. اگر به مقام جعل نگاه کنيم، باز مي‌گويد عقل يحکم به اين تقييد. چرا؟ براي اين که بالاخره از مولي دو تا جعل صادر شده است. «اعتق رقبةً» گفته، «اعتق رقبةً مؤمنة» هم گفته. يا «اعتق رقبةً» و «لاتعتق رقبةً کافرة» گفته در مقام جعل. اگر ما بخواهيم اين جا تحفظ کنيم بر هر دوي اين‌ها و بگوييم اين دو جعل مستقل است، دو قانون مستقل است اين يا اجتماع مثلين لازم مي‌آيد يا اجتماع ضدين لازم مي‌آيد. بالاخره اجتماع متهافتين است، حالا ضدين هستند يا متناقضين هستند. جا به جا فرق مي‌کند. خب «اعتق رقبةً»، اگر بخواهيم تحفظ بر آن بکنيم خودش مي‌گويد همه رقبه‌ها وجوب عتق دارند. از اين طرف مي‌گويد «اعتق رقبةً مؤمنة» اين هم براي خودش جدا مستقل است پس اين هم يک وجوب عتقي بر روي رقبه مؤمنه مي‌آورد. پس رقبه مؤمنه دو تا وجوب روي آن مي‌شود. يکي از راه آن مطلق، يکي از راه اين مقيد. 
در «اعتق رقبةً» و «لاتعتق رقبةً کافرة» خب در مورد رقبه کافره چون مصداق مطلق است، وجوب مي‌آيد بر روي آن. چون مصداق مقيد است حرمت مي‌آيد بر روي آن. پس بنابراين اگر بخواهيم تحفظ بر اين دو تا بکنيم و حمل مطلق بر مقيد نکنيم و بگوييم دو اراده دارد، دو تا قانون وضع کرده، اين تالي فاسد را دارد. عبد دارد محاسبه مي‌کند و مي‌خواهد به نتيجه برسد. مي‌گويد اين گزينه که نمي‌شود گفت. اگر گزينه دوم اين است که مراد واقعي‌اش و حکم واقعي‌اش همان مطلق باشد خب اين مقيَّد را براي چه گفته؟ اين قيدي که در مقيد ذکر کرده يا گفته لاتعتق رقبة کافرة يا اين طرف گفته اعتق رقبةً مؤمنة، اگر حکم واقعي‌اش آن مطلق است، مصلحت ملزمه آن دارد که در مطلق گفته بنابراين آن قيد لغو مي‌شود و اللغو قبيحٌ علي المولي. و اگر عکسش بخواهيم بگوييم هست. بگوييم آن که مراد جدي است، مصلحت دارد، همان مقيد هست. خب اگر اين است پس آن مطلق را براي چه گفته؟ پس آن القاء في المفسده هست يا تفويت مصلحت است. واقعاً اعتق رقبةً مؤمنه مصلحت ملزمه دارد؟ يا اگر گرفته لاتعتق رقبة کافره، عتق رقبه کافره مفسده دارد؟ يا به درد نمي‌خورد؟ خب حالا که اين جوري است، آن جا که گفته اعتق رقبةً، پس آن با آن چه کار کردي؟ يا القاء عباد في المفسده کردي اگر اطلاقش مقصودت باشد و يا تفويت مصالح از آن‌ها کرديد اگر مصلحت براي رقبه مؤمنه است و شما گفتي اعتق رقبةً، خب آن مي‌رود کافره را اتفاقا آزاد مي‌کند. تفويت مصالح شده. پس اين گزينه هم درست نيست. آن گزينه‌اي که درسته اين است که هيچ مشکلي پيش نمي‌آيد. نه لغويت پيش مي‌آيد، نه اجتماع امر و نهي و نه اجتماع مثلين لازم مي‌آيد، نه القاء في المفسده لازم مي‌آيد، نه تفويت مصالح لازم مي‌آيد، اين است که آن مطلق را که گفته مقصود جدي‌اش همين مقيد بوده. پس يک حکم بيشتر ندارد و مقصود هم همين است منتها دو شيوه هست. يک وقت اين‌ها را کنار هم ذکر مي‌کنند و يک وقت با کلمات مقطعه و پراکنده روي يک مصالحي مقصود واقعي‌شان را بيان مي‌کنند. نمي‌شود حرف‌ها را يک جا زد. روي يک جهاتي که براي شارع وجود دارد حرف‌هايش را جدا جدا از هم فرموده ولي اين‌ها مکمل يکديگرند. متمم يکديگرند. اين متفرقات کالمجتمعات هستند. پس بنابراين يک حکم واحد بيشتر نيست. 
سؤال: اگر مطلق مراد واقعي‌اش باشد ... فرد افضل گفتند لغو لازم نمي‌آيد به خاطر فرد افضل اين جوري است. مصلحت روي مطلق است اما يک فرد افضل است ... لغو نيست گفتن مقيد. 
جواب: خب حالا اين يکي از جواب‌هايي است که ممکن است اين جا داده بشود. 
پس بنابراين، اين هم تقريب عقل است که پس عقل يحکم بذلک. 

اين مجموع وجوهي است که در اين جا حالا گفته شده يا مي‌شود گفت. فهرست کرديم آن تئوري‌هايي که در اين جا مي‌شود اعمال کرد. 
خب اين يک مسأله. 

صور اطلاق و تقييد: (24:58)
خب اين وجوه را گفتيم. اما خود مطلق و مقيدها همين طور که قبلاً هم گفتيم داراي صوري است. مرحوم امام رضوان الله عليه در مناهج احصاء کردن صور را. ما اين احصاي ايشان را بيان بکنيم که براي ما روشن بشود که ما در مقابل چند صورت داريم که حالا بعد تصميم بگيريم اين‌ها را چه کار کنيم. ايشان فرموده که 

«اذا ورد مطلقٌ و مقيدٌ و إما أن يکونا متکفلين بالحکم التکليفي أو الوضعي 

يک مطلق و مقيد که داريم يا هر دو حکم تکليفي دارند بيان مي‌کنند يا نه هر دو حکم وضعي بيان مي‌کنند. 
و علي التقديرين 

که حالا هر دو تکليفي يا وضعي. 

فإما أن يکونا مثبتين أو نافيين أو مختلفين. 

هر دو مثبت هستند، هر دو نافي هستند. مختلف هستند. 

و علي التقادير 

که حالا اين جا شد چندتا تا حالا؟ شد شش تا. 

فإما أن يعلم وحدة التکليف او لا. 

يا وحدت تکليف معلوم است يا معلوم نيست. اين خودش سه صورت است ديگر. وحدت را مي‌دانيم، مي‌دانيم وحدت نيست و تعدد است، شک داريم چه جوري است. 

و علي الاول 

که وحدت را مي‌دانيم 

فإما أن يعلم وحدته من الخارج، 

مثلا اجماعي داريم، 

أو من نفس الدليلين. 

از خود دليل مطلق و مقيد فهميديم که وحدت هست. 

و علي التقادير 

که حالا خود اين شد هفده يا هيجده صورت. 

فإما أن يذکر السبب فيهما او في واحدٍ منهما او لايذکر. 

سبب يک وقت ذکر مي‌شود مثلاً مي‌گويد «إن ظاهرت فاعتق رقبةً». يک جا ديگر مي‌گويد «إن ظاهرت فاعتق رقبةً مؤمنه». در هر دو مي‌بينيد سبب ذکر شده. يک وقت نه در يکي‌اش سبب ذکر مي‌شود و در يکي ديگر‌اش ذکر نمي‌شود مثل اين که گفته «ان ظاهرت اعتق رقبةً» و در آن ديگري گفته «اعتق رقبةً مؤمنه». ديگر «ان ظاهرت» را نياورده. گاهي هم در هيچ کدام سبب ذکر نمي‌شود. چون در کلمات بين اين صور تفصيل داريم و بعضي‌ها فرق گذاشتند فلذا صور را ايشان استقصاء ‌کرده. 

و علي الاول 

که ذکر سبب شده باشد 

فإما أن يکون السبب واحداً او لا. 

حالا که ذکر سبب شده يک وقت يک سبب ذکر شده و يک وقت متعدد ذکر شده. 
سؤال: در هر دو ...
جواب: نه، اين اول يعني اين که ذکر شده، در مقابل آن که ذکر نشده. آن که ذکر شده حالا دو تا قسم داشت. در هر دو ذکر شده يا در يکي‌اش ذکر شده. و حالا آن جا که ذکر مي‌شود تارةً سبب واحد ذکر مي‌شود مثل مثالي که زديم. و گاهي دو تا سبب ذکر مي‌شود. مثل اين که مي‌گويد «اذا خفي الجدران أو خفي الاذان فقصّر». دو تا سبب ذکر کردند. 

و الحکم التکليفي إما الزامي في الدليلين

هر دو الزامي است، 

أو غير الزامي فيهما أو مختلف. 

يکي‌اش الزامي است و يکي‌اش غير الزامي است. 

و علي التقادير قد يکون الاطلاق و التقييد في الحکم و متعلقه و موضوعه. 

گاهي اين اطلاق در خود حکم است. در متعلق حکم است، در موضوع حکم است. مثل «اکرم العالم». حکم چيست؟ وجوب است. متعلق چيست؟ اکرام است. موضوع چيست؟ عالم است. همه اين‌ها اطلاق دارد. گاهي نه بعضي‌اش اطلاق دارد و بعضي‌اش تقييد دارد. 

و قد يکونان في اثنين منها و قد يکونان في واحدٍ. 

بعد فرموده 

فهذه جملة الصور المتصور في المقام.»
 

همه صوري که در مقام قابل تصور است، در اين احصائيه‌ي ما، احصاء مي‌شود و از اين‌ها ديگر خارج نيست. آن وقت بعد از بين اين‌ صور عديده‌اي که ممکن است، هشت صورتش که اهم است و در فقه پيش مي‌آيد و مثال دارد ايشان حکمش را بيان فرموده، بحث کردند. 
خب اين احصائيه‌اي که ايشان اين جا فرمودند به نظر مي‌آيد که بعضي چيزها از قلم افتاده در اين احصائيه. و آن اين است که همان طور که قبلاً هم بود خب گاهي حکم شمولي است و گاهي بدلي است. اين نبود. گاهي در هر دو شمولي است، گاهي در هر دو بدلي است،‌ گاهي در يک شمولي است، و در يک بدلي است. اين را ايشان نفرموده. حالا چرا نفرموده؟ از قلم افتاده يا عمداً نفرموده؟ سرّش اين است که ايشان در بحث اطلاق مي‌فرمايد اطلاق مثل عام نيست که بدلي داشته باشيم، و شمولي داشته باشيم، و مجموعي داشته باشيم. اين تقسيم در مورد مطلق غلط است. اين تقسيم براي عام است. عام هست که إما عام استغراقي است، و إما بدلي است و إما مجموعي است. اما مطلق اين انقسامات ندارد خلافاً للمعروف و المشهور. چون ايشان علي مسلکه اين تقسيم را در باب مطلق قبول ندارد، علي القاعده به خاطر اين اين جا نفرموده. اما اگر کسي آن تقسيم را قبول داشت مثل مرحوم محقق آخوند و معروف بين الاصوليين، قهراً ضرب در اين سه تا هم بايد بشود. خب اين‌ها يک صوري است که ما اين جا داريم. 
از بين اين صور هفت يا هشت صورت هست که خب رايج است و در فقه بيشتر مورد احتياج هست اين‌ها هست. حالا فلنا اين که ما اگر بخواهيم بحث‌مان تمام باشد در مقام، بايد در اين بحث در دو مقام بحث کنيم. 
مقام اول: اين که از اين تئوري‌هايي که گفتيم کدام درسته؟ 
مقام دوم: علي ضوء ما اخترناه از آن، حکم اين صور حالا لااقل همان هفت يا هشت تايي که مثال دارد و در فقه رايج هست، چه مي‌شود؟ 
حالا سعي مي‌کنيم به اين که به طور مختصر اين را بيان بکنيم ان شاء الله و ديگر آن تفصيلات زيادش را نداشته باشيم 

و صلي الله علي محمد و آله. 
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