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       مي‌شود تا عرف در دليل ديگر تصرف کند

بسمه تعالي
اعوذ بالله من الشيطان الرجيم بسم الله الرحمن الرحيم الحمد لله رب العالمين و صلي الله تعالي علي سيدنا و نبينا أبي القاسم محمد و علي آله الطيبين الطاهرين المعصومين لا سيما بقية الله في الارضين ارواحنا فداه و عجل الله تعالي فرجه الشريف. 
بحث در اين بود که اگر مطلق و مقيدي داشتيم که قهراً مطلق به حسب ظهور حال متکلم ظهور دارد در اين که چيزي غير از طبيعت و اين مطلق مراد گوينده نيست چون ظاهر حالش اين است که ما أرادَه يَقُولُهُ، آن چه را اراده کرده مي‌گويد. حالا که نگفته معلوم مي‌شود چيز ديگري غير از اين طبيعت مرادش نيست ولي از آن طرف مقيَّد را داريم که اضافه‌اي دارد و آن هم ظاهر حال هر گوينده اين است که ما يَقُولُهُ يُرِيدُه. اين دو ظاهرِ حال در آن جا و اين جا يک تهافت بدوي با هم پيدا مي‌کنند. 

فرمايش مرحوم محقق شهيد صدر: 

خب اما سه فرضيه بيان شد از طرف مرحوم محقق شهيد صدر که اين چکيده فرمايشات بزرگان هست. فرمايشات متفرقه را در اين سه فرضيه و سه نظريه ايشان تلخيص کردند که براساس يکي از اين سه نظريه مي‌توانيم اين تهافت بدوي را حل کنيم. 

نظريه اول: (2:30)

قبلاً گفتيم که اگر گفتيم اطلاق مثلاً توقف دارد حتي بر عدم قرينه منفصله، اصلاً‌ اطلاقي منعقد نمي‌شود، تعارضي نمي‌بينيم. آن‌ها را ديگر تکرار نکرديم اعتماداً علي ما سبق. 

حالا اين سه نظريه، 

نظريه اول اين هست که بگوييم حجيتِ ظهور کبروياً معلَّق است و مشروط است به اين که اظهر برخلاف آن ظاهر نباشد. و چون مقيَّد اظهر است از مطلق. درسته در مطلق هم ظاهر حال اين است که ما يريده يقوله يعني آن چه که مي‌خواهد مي‌گويد و حالا که نگفته معلوم مي‌شود نمي‌خواهد، اين ظهور هست، اما ظهور در ناحيه مقيَّد آکد و اظهر و اشدّ است که کسي که چيزي را مي‌گويد، ديگر حتماً مي‌خواهد چون ممکن است آدم يک چيزي را بخواهد اما فراموش کند بگويد. خيلي وقت‌ها مي‌شود آدم يک چيز جدي را در نظر گرفته که برود به يک کسي بگويد و مي‌رود ولي آن اصلي را يادش مي‌رود بگويد. حرف‌هاي ديگر را مي‌زند اما آن اصلي گاهي فراموش مي‌شود. النسيان کالطبعية الثانية للانسان. اين را داريم. اما از اين طرف که يک چيزي را که گفته اشتباهاً گفته باشد، اين هم مي‌شود اما اين خيلي نسبت به آن نادر الوقوع است که ديگر آدم اين قدر اشتباه‌هايش غليظ و عميق بشود که يک چيزي را که نمي‌خواهد به زبان بياورد، جدي بگويد و حال اين که اراده نکرده. فلذا مقيَّد مي‌شود اظهر و مطلق مي‌شود ظاهر. حجيت ظهورات کبروياً بين عقلاء و قهراً شرع که آن بناء عقلايي را امضاء کرده، ظهوري حجت است که اظهري برخلاف آن نباشد در کشف مراد جدي. پس بنابراين هميشه وقتي مطلقي داريم، و مقيَّدي داريم، طبق مقيَّد عمل مي‌کنيم و طبق اين فرضيه اين که مي‌گوييم حمل مطلق بر مقيد مي‌کنيم، تعبير مسامحه‌آميزي است. حمل نمي‌کنيم بلکه مي‌گوييم آن مطلق حجت نيست. نه اين که مراد از آن مطلق هم اين هست. اين لازم نيست. مي‌گوييم آن در اين مقدار کشفش، مازاد بر مقيَّد حجت نيست. چون کبرايِ حجيت نمي‌گيرد آن مازاد را. اين فرضيه اول است. 
سؤال: عدم حجيتش فقط در ناحيه مقيَّد است ديگر. 
جواب: بله در ناحيه مقيد است البته خودش بحث دارد در مباحث الفاظ که العام المخصَّص، العام المقيد بالمعني في ما زاد، في مابقي حجت است يا نه؟ محل کلام هست ولي حق در آن باب اين است که بله در بقيه حجت است. ديگر بحثش مربوط به جاي خودش است. 
سؤال: مقيد ... نص است. 
جواب: نه نص نيست. چون محتمل است که مي‌خواهد فرد افضل را بيان بکند. مثلاً گفته «اعتق رقبةً» و حالا گفته «اعتق رقبةً مؤمنة»، تقييد نمي‌خواهد بکند بلکه مي‌خواهد فرد افضل را بيان بکند مثلاً در اين جا و يا اين فعلاً مورد توجه بيشتر بوده فلذا نام برده از اين و امثال اين امور و احتمالاتي که وجود دارد. 
سؤال: يعني ترجيح مي‌دهيد مقيَّد را بر مطلق؟ چون فرموديد حمل نمي‌کنيم. 
جواب: بله حمل نمي‌کنيم يعني نمي‌گوييم از آن اين مراد است. مي‌گوييم دو تا کلام گفته. آن کلامش ظاهرش اين است که مقصودش مطلق است، قيد ندارد. اين کلامش ظاهرش اين است که مقصودش مقيد است و قيد دارد ولکن اين کلام دوم اظهر است تا کلام اول. خب هر دو اين‌ها احتياج دارند به کبراي حجيت ظهور. حجيت ظهور مقيد است به اين که ظهوري حجت است که اظهري بر خلاف او نباشد. بنابراين کبري بر کدام تطبيق مي‌شود؟ بر مقيَّد تطبيق مي‌شود. چون مقيَّد ظاهري است که اظهر از او وجود ندارد چون مطلق اظهر از او نيست. اما مطلق ظهوري است که اظهر از آن وجود دارد که مقيَّد باشد. فلذا ادله حجيت ظهور مطلق را نمي‌گيرد در آن قسمتي که مازاد بر مقيَّد است. ادله حجيت نمي‌گيرد آن را نه اين که ظهوري نيست. ظهور هست چون مقيد، منفصل است، ظهور منعقد شده. اين ظهور هست اما دليل حجيت آن را نمي‌گيرد. فلذا است عمل به آن مطلق نمي‌شود. عمل به کي مي‌شود؟ عمل به مقيَّد مي‌شود. 
سؤال: استاد اين مقدار مازاد را نمي‌گيرد يعني ادله حجيت هم مقيَّد را مي‌گيرد و هم آن مقدار غيرمازاد را مي‌گيرد؟ يا اين که نه آن مقدار تطبيق مي‌شود بر مقيَّد؟
جواب: نه. قهراً آن مازاد را نمي‌گيرد يعني آن جايي که قيد نيست، آن رقبه بدون ايمان را نمي‌گيرد به خاطر اين که اظهر از آن وجود دارد اما رقبه اين حصه‌اش که رقبه مؤمنه باشد، هم آن مطلق مي‌گيرد، و هم اين مقيَّد مي‌گيرد و اين اشکالي ندارد. مثل اين که چند تا کلام و چند تا روايت مثل هم باشد و چند امام عليهم السلام فرموده باشند. خب ادله حجيت همه آن را مي‌گيرد و اشکالي ندارد. 
سؤال: اين که تطبيق قائل بشويم و بگوييم ظهور را مي‌شکند اين درسته ...
جواب: تفکيک در حجيت که اشکال ندارد. 
سؤال: نه در ظهورش. بگوييم ظهور مازاد را حجت نکند اين مقدار را ...
جواب: بله چه اشکالي دارد. اين تفکيک در حجيت است. گفتم اين ديگر وابسته به همان بحث مباحث الفاظ است که مي‌گوييم عامِ مخصَّص حجت است در مابقي. مطلقِ مقيَّد حجت است در مابقي. اين مربوط به آن جا هست و حق در‌ آن جا اين است که بله حجيت وجود دارد. بله يک مبناي نادري است که سابق در اصول بوده که مي‌گفتند عامِ مخصَّص اجمال پيدا مي‌کند و ديگر حجت نيست. يا اين جا مثلاً اين طوري بگويند که بله مطلق هم که مقيَّد مي‌شود ديگر حجت نيست به خصوص علي مسلک ما قبل سلطان که اطلاق جزءِ موضوعٌ له الفاظ است، اين مثل عام مي‌شود. 
سؤال: ...
جواب: نه. تا قيد منفصل نيامده داستان چيست، اولاً خب بايد فحص کند ديگر. خب اگر فحص کرد و به منفصله نرسيد، ولي در واقع بود، خب وظيفه‌اش اين است که عمل کند. اگر فحص کرد، اين وظيفه‌اش اين است که عمل کند اما بعد که رسيد مي‌فهمد بما يتخيله الحجه عمل کرده علي مسلکٍ و بنابر مسلک محقق اصفهاني رضوان الله در اين جور موارد مي‌فرمايد اين حکم ظاهري است. يعني مثلاً رسول خدا صلي الله عليه و آله و سلم عام مي‌فرموده و امام رضا عليه السلام خاصش را مي‌فرمايد. تا زمان امام رضا عليه السلام اين عموم، حکم ظاهري بوده. وقتي حضرت عليه السلام فرمود، ديگر چه مي‌شود؟ معلوم مي‌شود مراد جدي آن است و اين حکم ظاهري هم ديگر از بين مي‌رود. اين نظر ايشان. نظر ديگران هم اين است که اين، تخيل يک عمومي بوده که طبقش هم عمل مي‌شده و حالا معلوم مي‌شود نه نيست و خب معذورند. اما نه اين که حکم ظاهري شرعي وجود داشته. نه هيچ حکمي وجود نداشته. حالا اين آثاري هم دارد ديگر هم در فقه، هم در اصول. حالا ما فعلاً در اين‌ها کار نداريم. اين‌ها مباحث مختلفي است که هر کدامش در جاي خودش بايد بررسي بشود. فعلاً حمل مطلق بر مقيَّد اين جوري مي‌شود. حالا آن تا آن زمان چي مي‌شده، حکمش چيه، قبل از وصول به آن چه خواهد شد؟ اين‌ها ابحاث ديگري است. 
نظريه دوم: (12:25) 

نظريه دوم اين است که مي‌گويد کبراي حجيت ظهور مقيد نيست و مشروط نيست به اين که اظهري بر خلافش نباشد بلکه مقيد است به اين که قرينه برخلافِ آن ظهور نباشد. منتها مي‌گويد اظهر قرينه بر ظاهر است. آن بيان قبلي سراغ قرينه نمي‌رفت. مي‌گفت در بناء عقلاء اين است که حجيتِ ظهور مقيد است به اين که اظهري برخلافش نباشد سواءٌ اين که آن اظهر قرينه باشد يا نباشد. آن نظريه اين بود. اين نظريه دوم اين است که نه حجيت ظواهر مقيد است به اين که قرينه برخلافش نباشد. 
مقدمه ثانيه اين است که اظهر هميشه عند العرف، عند النوع، أعِدَّ قرينةً. اين پيش عرف قرينه قرار داده شده. پس بنابر باز هم علي هذا الاساس مي‌گوييم مقيد چون اظهر است، قرينه است. بنابراين ادله حجيت ظواهر اين را نمي‌گيرد. خب مسلک دوم با اولي چه فرقي مي‌کند؟ اين است که در مسلک اول اين نتجه را هم مي‌گرفتيم که پس مطلق را حمل بر مقيد نمي‌کنيم و فقط مي‌گفتيم ظهوري حجت نيست. اما اين جا داريم مي‌گوييم اظهر قرينه است. خب قرينه بر چيه؟ قرينه بر اين است که از مطلق همين مقيَّد اراده شده. اين قيد در آن جا هم اراده شده. اين قرينه بر اين است. بنابراين فرضيه دوم اين تفاوت جوهري را هم پيدا مي‌کند با اولي. علاوه بر اين که مي‌گويد محور تقيد به قرينه است، نه اظهر سواءٌ اين که قرينه باشد يا نباشد. اظهر خودش خصوصيتي ندارد بما أنّه اظهر. آن که مهم است و عقلاء مي‌گويند: هر ظهوري است که متکلم قرينه برخلافش اقامه نکرده باشد ولو منفصلاً. حالا چه قرينه شخصيه که خودش مثل باب حکومت، چه قرينه نوعيه عرفيه که ديگران، مردم دأب‌شان اين هست، سيره‌شان اين هست، بناءشان بر اين است که اين را قرينه قرار مي‌دهند، اين هم از آن استفاده نکرده باشد. چون اگر از آن استفاده کرده باشد به اين معنا که آن را به کار گرفته باشد، گفته باشد بما أنّه من العرف، اين خودش يک اماره‌اي است و کاشفي است از اين که يمشي مشي العرف. همان که عرف انجام مي‌دهد، اين هم دارد انجام مي‌دهد. پس بنابراين به اين قرينه مي‌فهميم اقامه کرده. خودش اقامه کرده. اين هم نظريه دوم. 
خب اين نظريه شايد بيشتر طرفدار داشته باشد که معلق است حجيت ظواهر به اين که قرينه برخلاف، متکلم به احدي الوجهين اقامه نکرده باشد، لا شخصاً و لا نوعاً. و آن اثري که گفتيم هم دارد. اين بيشتر طرفدار دارد. 
مرحوم محقق شهيد صدر مي‌فرمايد اين احتمال اين نظريه اول و دوم هر دو محتمل عبارت آقاي آخوند در کفايه هست. محتمل است اولي را بگويد، و محتمل است دومي را بفرمايد. 
سؤال: در دومي حمل انجام مي‌شود؟
جواب: بله حمل انجام مي‌شود، چرا؟ چون مي‌گوييم قرينه است. خب قرينه بر چيه؟ 
اين هم نظريه دوم بود. 
نظريه سوم: (17:11) 

نظريه سوم اين است که همان حرف دوم را مي‌زند از نظر کبري. يعني مي‌گويد کبراي حجيتِ ظهور مقيد است به اين که قرينه برخلاف نباشد. اما در نظريه دوم گفته مي‌شد اظهر هميشه قرينه برخلاف است و مقيد اظهر است پس قرينه برخلاف است. اين نظريه سوم مي‌گويد نه، هميشه اظهر قرينه برخلاف نيست بلکه چون مقيَّد اخص است موضوعش از مطلق و اخصّيتُ الموضوع موجب قرينيت است حالا سواءٌ اين که اين مقيَّد اظهر باشد يا اظهر نباشد. يعني شبيه آن چه که در عام و خاص گفته مي‌شود. خاص چرا بر عام مقدم مي‌شود چون موضوعش اخص است. «اکرم کل العالم»، «لاتکرم الفساق من العلماء». در اين، «العالم الفاسق» موضوعش هست، و در آن «العلماء» موضوعش هست. اين«العالم الفاسق» مصداق آن است. اين «العالم الفاسق» زيرمجموعه آن هست، اين «العالم الفاسق» اخص از آن است. 
سؤال: قرينه شدن کبري را يک بار ديگر توضيح بدهد. 
کبري چه بود؟ کبري همان کبري است که در دومي گفتيم يعني حجيتِ ظواهر مقيد و مشروط است به اين که قرينه برخلاف نباشد. اين کبري. مابه الافتراق اين جا از دوم چيه؟ آن مي‌گفت اظهر قرينه برخلاف است و اين مي‌گويد نه اخص موضوعاً قرينه بر خلاف است. مثل باب عام و خاص. خب آن جا گفته «اکرم العالم«، يا گفته «اعتق رقبةً» و اين جا گفته «اعتق رقبةً مؤمنةً». موضوع چيه در اين جا؟ «الرقبة المؤمنة» هست. اين «الرقبة المؤمنة» اخص است از «الرقبة». و اخص هميشه قرينه مي‌شود. دأب عقلاء اين است. به اظهر بودن و اين‌ها کاري ندارند. اخص مثل تبصره‌هاي قانون است. هميشه تبصره موضوعش اخص از قانون است. تبصره چون موضوعش اخص است، پيش عقلاء اعدّ براي اين که قرينه باشد ولو اين که دلالت خود قانون اظهر باشد و اين ظاهر باشد. 

خب نتيجه بين دو و سه در همين جا ظاهر مي‌شود که اگر يک جا هر دو ظاهر بودند، نظريه دوم کارايي ندارد چون اظهري در کار نيست. اگر مطلق اظهر بود، نظريه دوم کارايي ندارد براي تقييد. اما سوم مي‌گويد چه؟ مي‌گويد ما کاري به اظهريت نداريم، بلکه کار به اخص موضوعاً داريم. بنابراين در همه موارد مقدم مي‌شود. آن نکته‌اي که در نظريه دوم بود و مفترق آن بود با نظريه اول، در اين جا هم محفوظ است. يعني باز اين جا مي‌گويد چه؟ مي‌گويد اين اخص، قرينه است يعني علي ضوئه تفسير مي‌شود آن مطلق. مي‌گوييم مراد جدي‌اش همين است، نه فقط حجيت ندارد. اين نظريه سوم است. اين نظريه سوم براي مکتب محقق نائيني قدس سره هست که خود ايشان و مرحوم محقق خويي و تلامذه ايشان حالا با تفاوت‌هايي که ممکن است در يک گوشه و کنارهايش با هم داشته باشند. اين اصل براي ايشان است. مرحوم شهيد صدر قدس سره همين سومي را پسنديدند منتها ديگر ارجاع مي‌دهند به بحث تعادل و تراجيح. آن جا هم چند سطري بيان فرمودند. خود اين مسأله را تکرار کردند که بله اين دأب عقلايي است که اخص قرينه است، نه اظهر. و بنابراين وقتي متکلم، تَکَلَّمَ بالأخص چون اين، از اين عرف است، از اين جامعه هست، ظاهر حالش اين است که يتبع آن مشي اين‌ها را در مقام مفاهمه و نقل و انتقال مطالب به ديگران. پس ظاهر حالش اين است که اين هم دارد اين را قرينه مي‌دهد براي آن حرف قبلي‌اش، براي آن مطلق يا براي حرف بعدي‌اش يعني حالا دارد مي‌گويد تا اين قرينه باشد براي ما قاله او ما يقوله بعداً. و از اين جهت ايشان مي‌فرمايد که خب پس مقيَّد قرينه مي‌شود و ديگر ادله حجيت آن مطلق را بما أنّه مطلق نمي‌گيرد. 
سؤال: يعني حمل مطلق بر مقيد ؟؟؟
جواب: بنابر نظريه اول حمل نمي‌شود. حمل مسامحه‌آميز است اما بنابر دو و سه، بله حمل درسته. يعني اين تعبير حمل درست مي‌شود. 
سؤال: در مطلق و مقيد دو تا ظاهر مي‌شود تصور کرد؟ 
جواب: آره. 
سؤال: آن وقت با معناي مقيَّد سازگار نيست.
جواب: چرا؟ 
سؤال: چون اصلاً مقيَّد يعني چيزي که آشکارتر از مطلق است. شما فرموديد مطلق آن چه که ...
جواب: شما اين طور معنا مي‌کنيد. مقيد کجا معنايش آشکارتر است؟ «اعتق رقبةً»، «اعتق رقبةً مؤمنة». کجايش از آن چيز هست. «اعتق» چرا دلالت بر وجوب مي‌کند؟ عين آن «اعتق» در اين جا هم وجود دارد. رقبه‌اش هم که رقبه هست. آن جا رقبه هست و اين جا هم رقبه هست. اين جا يک المؤمن اضافه شده. پس عين هم هستند، و به اندازه هم هستند. فلذا گير کردند و حالا اين نظريه مي‌گويد ما به دنبال اظهر نيستيم. 
سؤال: باب اراده که اين طوري نيست. در باب اراده که اين طوري نيست. 
جواب: چرا نيست؟
سؤال: چون ما وقتي قيد را اضافه مي‌کنيم. 
جواب:‌ از ظواهر به مراد پي مي‌بريم. ما چه مي‌دانيم. اين دو تا کلام‌ها مثل هم هستند از نظر ضوابط. آن ظاهر است، و اين ظاهر است. آن جا امر است، و اين جا هم امر است. آن رقبه است، و اين رقبه است و يک اضافه‌اي دارد. يک کلمه اضافه دارد. چيز ديگر‌ي نيست. 
خب حالا اين سه نظريه است که ايشان در اين جا مطرح فرموده. 
نضيف به اين سه نظريه که ايشان بيان فرموده چند نظريه ديگر که اين‌ها را هم بايد مطرح کنيم. چون ايشان سه تا نظريه مطرح فرموده و براساس يکي از اين‌ها مطلب خود را پايان دادند و حالا بحثش را هم ديگر گذاشتند براي آن جا که آن جا هم از يکي يکي اين‌ها بحث نکردند ديگر. گفتم در اين جا به آن جا احاله مي‌دهند و آن جا که مي‌رسند مي‌گويند ان شاء الله آن جا مفصل بحث کرديم. و ديگر از تفصيلش گاهي غفلت مي‌شود. 

نظريات ديگر: (24:55)
چند نظريه ديگر اين جا هست که آن‌ها هم بعضي‌هايش مهم است و بايد به آن توجه کنيم تا بعد بررسي کنيم ان شاء الله.
نظريه چهارم: 

نظريه چهارم اين هست که ما بگوييم المنفصلات في الشرعيات بمنزلة المتصلات. چون آن که براي ما مهم است در باب استنباط و براي فقيه، در نصوص شرعيه است کتاباً و سنتاً. يک نظريه اين است که مي‌آيد مي‌گويد منفصلات شرعيه اين به منزله متصلات است. خب ما در متصلات چه گفتيم؟ گفتيم متصل حتي اجمال ايجاد مي‌کند. هدمِ ظهور مي‌کند. اين که مرحوم شيخ اعظم هم فرموده بايد قرينه منفصله هم نباشد ممکن است مطلقا نخواهد بفرمايد بلکه در دايره شرع بخواهد بفرمايد. چون اين منفصلات در حکم متصلات است. متصل چه کار مي‌کرد؟ «اکرم العالم العادل» اصلاً نمي‌گذاشت اطلاقي براي عالم درست بشود. يا «اکرم العالم» و وقتي «لاتکرم العالم الفاسق» در کنارش بود، گفتيم نمي‌گذارد اطلاق درست بشود براي او. اين منفصلات هم در حکم متصلات است. حالا چرا؟ لأحد وجهين. 

وجه اول: (26:41) 

وجه اول اين که گفته مي‌شود آقا منفصل گفتن، تأخير بيان از وقت حاجت است. و اين قبيحٌ عقلاً. پس هر منفصلي کشف مي‌کند از اين که متصلي بوده. و يک نظريه‌اي است که گفتند اين منفصلات امروز به خاطر قبح تأخير بيان از وقت حاجت کشف مي‌کند که پس بنابراين اين‌ها متصلي داشته که به دست ما آن متصلش نرسيده. 

وجه دوم: (27:27)

يا اين که آن رواياتي که مي‌فرمايد ما همه‌مان کالمتکلم الواحد هستيم، از آن‌ها استفاده مي‌شود که پيامبر صلي الله عليه و آلع و سلم و معصومين بعد آن بزرگوار سواءٌ اوصياء و خلفائش کالائمة الاثني عشر عليهم السلام يا صديقه طاهره سلام الله عليها اين‌ها همه کالمتکلم الواحد هستند. بل بالاتر خداي متعال و اين چهارده تا کالمتکلم الواحد هستند فلذا ما عام قرآن يا فرمايشات کتاب را با فرمايشات امام حسن عسگري عليه السلام يا هر چه از حضرت مهدي ارواحنا فداه به دست‌مان رسيده با هم صاف مي‌کنيم. چرا؟ چون اين‌ها همه متکلم واحد هستند. پس منفصلات در اين جا در حکم متصلات است. اين يک نظريه است و اين مخصوص به شرع است. حالا هر جاي ديگر هم اگر چنين موازنه‌اي شد، چنين حرفي زدع کسي گفت بله من و فلاني مثلاً حرف‌هايمان يکي است، و آن هم گفت آره، آن جا هم مثلاً‌ ممکن است اين سخن جاري شود. 

پس اين هم يک نظرية است که بايد مورد بررسي قرار بگيرد که آيا اين درسته، يا درست نيست. اين در آن سه تا محصور نيست. اين هم يک نظريه‌اي است که در لابلاي سخنان بزرگان و اهل نظر وجود دارد. 
سؤال: ... 
جواب: نه. از خود اين روايات ما استفاده مي‌کنيم که آن‌ها کالمتکلم واحد هستند پس همان موقعي که داريم آن را مي‌گوييم، آن حرف‌ها را هم زديم. 
سؤال: ممکن است منفصلاً‌ فرموده باشد.
جواب: خب حالا اين‌ها اشکالات و إن قلت قلت‌هايي است که در موقع بررسي بايد لحاظ شود. حالا اصل نظريه را داريم مي‌گوييم. و الا هم آن کبرايش اشکال دارد و هم ... 

اين اصل نظريه است. 
نظريه پنجم: (29:51)
اين است که بله ما حمل مطلق بر مقيد مي‌کنيم. ديديد طبق نظريه چهارم حمل ديگر درست نبود. چرا؟ چون اصلاً اطلاقي منعقد نمي‌شود. حمل درست نيست ولي بله مي‌فهميم که از اول اين مراد بوده است يعني حتي در مراد استعمالي. لازم نيست بگذاريم مراد استعمالي‌اش مطلق ب‌شود و بعد در مراد جدي تصرف بکنيم. اما نظريه حالا پنجم اين است که از راه الجمع مهما امکن أولي من الطرح استفاده بکنيم. اگر ما حمل مطلق بر مقيد کنيم جمع بين الدليلين کرديم. اما اگر حمل مطلق بر مقيد نکنيم، خيلي وقت‌ها طرح آن دليل ديگر لازم مي‌آيد. از باب الجمع مهما امکن أولي من الطرح گفته بشود که حمل مطلق بر مقيد بکنيم. 
نظريه ششم: (31:24)
نظريه ششم کشف امر خود متکلم است در باب شرعيات به اين تقييد. يعني قانون عرفي نيست اما متد شرعي است. خود شارع گفته من اين جوري صحبت مي‌کنم. مطلق مي‌گويم و بعد مقيدهايش را مي‌گويم و شما تقييد کنيد. عام مي‌گويم و بعد خاص‌هايش را مي‌گويم و شما تخصيص بزنيد. اين روش خاص شارع است که ابداع فرموده لمصالحٍ يعلمها. 
سؤال: دليل داريم يا ...
جواب: نه. از سيره اصحاب ائمه عليهم السلام. از بعض رواياتع مثلاً در رواياتي هست که مي‌فرمايد هر کسي نمي‌تواند تفسير قرآن بکند. قرآن عام دارد، خاص دارد، مطلق دارد، مقيد دارد، ناسخ دارد، منسوخ دارد. بايد کسي باشد که اين‌ها را مي‌داند يعني داريم مي‌گوييم مبناي شريعت بر اين است، مبناي قرآن و حديث بر اين است. اين يک متد است. و کسي که تتبع در روايات بکند مي‌بيند بسياري از احکام الزاميه به طريق خاص گفته شده، به طريق تقييد گفته شده. يعني قطع پيدا مي‌کند. اين جور نيست که بتوانيم بگوييم مطلق‌ها را اخذ مي‌کنيم و مثلاً آن مقيدهاي اثباتي را حمل مي‌کنيم بر افضل، بر استحباب. و آن مقيدهاي نفي‌اي را حمل مي‌کنيم بر کراهت. اين، خلاف ضرورت است. خب مثلاً قرآن فرموده «حرّم الربا». آن جا فرموده «لا ربا بين الولد و الوالد»، شما چه کار مي‌کنيد؟ يا مي‌گويد «لايحرم الربا بين الولد و الوالد». چه کارش مي‌خواهيد بکنيد؟ و امثله فراوان و فراوان. پس اين جا مي‌گوييم در اين باب ما بي‌خود دنبال عرف و اين تحليل‌ها مي‌گرديد شما. اين‌ها نيست اصلاً. اين يک متد شرعي است. شارع فرموده من براساس اين متد حرف مي‌زنم. از اين جهت ما حمل مطلق بر مقيد مي‌کنيم و بايد بکنيم. اين هم به خدمت شما عرض شود که يک نظريه که شد نظريه ششم. 
نظريه هفتم: (34:13)

نظريه هفتم که ديگر عنوانش را عرض مي‌کنم چون وقت گذشت توضيحش باشد براي فردا. العقل. حکم عقل است کما اين که مرحوم شيخ اعظم در عام و خاص فرموده در تعادل و تراجيح رسائل که عقل حکم مي‌کند، اين جا هم مي‌گوييم حمل مطلق بر مقيد يحکم به العقل. حالا به چه بياني، بيانش را مي‌گوييم. 

حالا اين‌هايي که گفتيم حصر عقلي هم نبود، لکم اين که شايد اضافه کنيد بر اين نظريات، نظريه ديگري را که حالا بعد بررسي کنيم ان شاء الله. 

و صلي الله علي محمد و آله. 
PAGE  
9

