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       مي‌شود تا عرف در دليل ديگر تصرف کند

بسمه تعالي
اعوذ بالله من الشيطان الرجيم بسم الله الرحمن الرحيم الحمد لله رب العالمين و صلي الله تعالي علي سيدنا و نبينا أبي القاسم محمد و علي آله الطيبين الطاهرين المعصومين لا سيما بقية الله في الارضين ارواحنا فداه و عجل الله تعالي فرجه الشريف. 
صورت پنجم: 
بحث در اين قسم بود که مرحوم محقق شهيد صدر ذکر نفرموده. «اکرم العالم، اکرم الفقيه» که مثبتين هستند و يکي مطلق است که «اکرم العالم» باشد و يکي مقيَّد است که «اکرم الفقيه» باشد و متصلاً کنار هم صادر شده از مولي. 

خب حکم اين جا چيست؟ 
چون در اين جا به حسب ظاهرِ امر تهافتي بين اين دو کلام به ذهن مي‌آيد. چون از يک طرف هر دو اين‌ها اطلاقشان شمولي است. «اکرم الفقيه» يعني همه فقهاء را اکرام بکن، نه يک فقيهي را. «اکرم العالم» هم باز اطلاقش شمولي است، نه يک عالم را اکرام بکن. مثل «اعتق رقبةً» نيست که يعني يک رقبه آزاد کن. در اين جا «اکرم العالم» شمولي است. «اکرم الفقيه» هم شمولي است. اين از يک طرف. از طرف ديگر اين جا نمي‌توانيم قائل بشويم به تعدد حکم و بگوييم دو تا حکم مولي دارد. يکي اينکه «اکرام عالم» بکن حالا چه فقيه باشد، چه غير فقيه باشد. يکي هم «اکرام فقيه» بکن. چرا نمي‌توانيم بگوييم تعدد حکم است؟ چون فرض کرديم که ظهور اين دو تا کلام ‌در شمولي است. حالا که شمولي شد پس در مورد فقهاء بايد دو تا حکم، ممثال هم جعل شده باشد. هم وجوب اکرام من حيث اين که عالم است، و هم وجوب اکرم من حيث اين که فقيه است. و تعدد حکم در مورد واحد هم يا ممکن نيست و يا اين که حداقلش خلاف فهم عرف است. يا عقلاً ممکن نيست اجتماع مثلين است و يا اين که اگر بگوييم اين ابواب از آن حرف‌ها خارج است، در نظر عرف اين چنين است که معنا ندارد دو تا وجوب علي حده در يک موضوع واحد باشد. در اين جاها اگر دو تا مصلحت است، اين‌ها با هم کسر و انکسار مي‌کنند و در هم ادغام مي‌شوند و يک وجوب مؤکَّد درست مي‌شود، نه اين که دو تا وجوب علي حده در کنار هم روي موضوع واحد قرار بگيرد. «اکرم العالم» که شمولي است، و «اکرم الفقيه» هم که شمولي است. حالا که شمولي شد پس نسبت به فقهاء، آن «اکرم العالم» شاملش مي‌شود، «اکرم الفقيه» هم شاملش مي‌شود. اين جور نيست که اکرم مي‌گويد يک فقهي را اکرام بکن، و آن هم بگويد يک عالمي را اکرام بکن. خب قهراً در اين جا علماي فقهاء مصب هر دو حکم هستند. اين از يک طرف. از طرف دوم نمي‌توانيم بگوييم تعدد حکم است در اين جا چون در مورد عالم فقيه اجتماع مثلين لازم مي‌‌آيد. دو تا وجوب، و اين اجتماع مثلين إما باطلٌ عقلاً و يا اينکه باطلٌ عرفاً. 
سؤال: شايد يک قرينه‌اي باشد که اين جا دو تا حکم است. 
جواب: نمي‌شود. محال که با قرينه درست نمي‌شود. عرف زير بار نمي‌رود و مي‌‌گويد نمي‌شود ولو عقل بگويد مي‌شود. يا عقل هم بگويد نمي‌شود. دو تا حکم علي حده يعني وجوب علي حده، نه اين که يک وجوبِ مؤکَّد در اين جا درست بشود. وجوب علي حده، دو تا وجوب جدا. قانون مثلاً بيايد بگويد نماز واجب است، اين يک وجوب. دو مرتبه يک وجوب ديگر قانون جعل بکند و بگويد نماز واجب است، يعني همان نماز. اين نمي‌شود. غيبت حرام است، و دو مرتبه بگويد غيبت حرام است. نه اين که اظهار کند همان کلمات را، نه واقعاً دو تا قانون جعل کند. دو تا اراده داشته باشد، به خصوص طبق کساني که مي‌گويند حقيقت حکم اراده است. دو تا اراده بر يک مراد نمي‌شود. 
خب از طرف ديگر حالا که حکم واحد است، يک وجوب بيشتر نيست، آوردن اين قيد براي چيست؟ اگر احتراز مي‌خواهد بکند که ظاهر قيود احترازيت است، پس بنابراين مي‌خواهد بگويد غير فقيه وجوب ندارد، خب اين با اکرم العالم اولي که اطلاق دارد، سازگار نيست چون اکرم العالم، غيرفقيه را هم مي‌گيرد و مي‌گويد وجوب دارد. اگر نه، آن اکرم العالم اطلاقش سر جايش است و تقييد نمي‌خواهد بشود، پس اين قيد در اين جا براي چه آورده، لغو است بعد ما فرضنا که حکم‌مان يکي است. اين است که در اکرم العالم و اکرم الفقيه، لدي التأمل آدم يک تنافي و تهافتي احساس مي‌‌کند ولي معمول فقهاء و علماء در امثال اين جور موارد در روايات، در نصوص، قائل به تهافت نشدند. 
خب اين جا سرّش چيست؟ خب يک مسأله مهمي است. اين مقدماتي که گفتيم کداميک خدشه دارد؟ حالا در کتاب اضواء و آراء فرمودند، استاد متعرض اين صورت نشدند. چهار صورتي که گفتند اين هم يک صورت پنجمي است که در آن مشکل وجود دارد و بايد حل بشود مشکله‌اش. مرحوم محقق شهيد صدر متعرض اين صورت نشدند که واقعاً اين مشکله را دارد که ما بايد چه کنيم در اين جاها؟
خب اگر نتوانيم حل بکنيم، قهراً بايد بگوييم در اين جا اجمال است. براي اين که بالاخره يک اشکالي در اين جا وجود دارد. نمي‌دانيم اخذ کنيم به اطلاق اکرم العالم و فتوا بدهيم اکرام همه علماء واجب است. خب اگر به اين التزام بدهيم لازمه‌اش اين است که بگوييم آن فقيه که در آن جا ذکر شده لغو است. اگر بخواهيم فتوا بدهيم که نه، اکرام فقيه واجب است و آن فقيه لغو نيست، پس فتوا نمي‌توانيم بدهيم که همه علماء واجب الاکرام هستند. اين است که يک تهافتي در اين بين پيدا مي‌شود. خب قهراً اين جا راه‌حلي نداريم ما، و به اجمال کشيده مي‌شود. مگر اين که بگوييم اين مقيدي که بعد ذکر شده، گاهي براي تأکيد است. واقعاً مرادش تأکيد است يا از اين جهت که گاهي هست که مطلق درسته مطلق است ولي خيلي وقت‌ها بعضي حصصش، بعضي افرادش، مغفول مي‌ماند در ذهن خيلي‌ها. اين را هم مي‌گويد براي خاطر اين که يک وقت غفلتي نباشد. نمي‌خواهد حکم جديدي را بگويد بلکه مي‌خواهد تأکيد کند که اين يادت نرود. مثلاً گفته «اکرم العالم» - حالا اين حرفي که مي‌خواهم بزنم در فقيه نيست اگرچه در جايي هم ممکن است باشد و حالا عرض مي‌کنم.- و بعد مي‌گويد «اکرم النحويين». چون ممکن است احتمال بدهد که يک وقت عالم که مي‌گويند فقط ذهن‌شان مي‌رود به علماي فقه و اصول و تفسير و اين چيزها و نحوي‌ها بندگان خدا کأنّ عالم حساب نمي‌شوند. از اين جهت مي‌گوييد «اکرم النحويين». اين در حقيقت حکم جديد نمي‌خواهد بيان نمايد بلکه اين براي تأکيد است، تنبيه است، توجه است که اين از قلم نيفتد، از ذهن‌ها هم نيفتد. يا در همان اکرم الفقيه تا اين که در چه محيطي گفته شده باشد. محيطي که فقهاء را جزو علماء نمي‌دانند کأنّ، در آن محيط هم مي‌گويد اکرم الفقهاء تا بفهمند که اين‌ها هم عالم هستند. 
سؤال: ذکر الخاص بعد العام ...
جواب: همان ذکر خاص بعد از عام‌ها همين مشکله را دارد. وقتي متصل است، آن ذکر خاص همين مشکله را دارد اگر آن‌ها شمولي باشد. حالا اگر شمولي نباشند مشکلي ندارد و مي‌شود حل کرد. اما اگر شمولي باشند، ديگر اشکال خيلي آکد مي‌شود، آن مشکل‌‌تر مي‌شود. 
سؤال: استاد اگر قائل بشويم که وجوب اکرام با اکرامٌ‌مايي برداشته مي‌شود، در اکرم الفقيه تعدد اکرام را نمي‌آورد اين تکرار.
جواب: يعني چه با اکرامٌ ما؟
سؤال: در عالم يک بار اکرام مي‌کند، و وجوب برداشته شد، و ساقط شد. ولي در فقيه دو بار، سه بار بايد اکرام بکند. 
جواب: خب نگفته که. 
سؤال: چون يک بار شامل ...
جواب: خب شما يک قيد اضافي از بيرون مي‌آوريد. اگر اين جوري مي‌گفت اکرم العلماء و اکرم الفقهاء مرات، کرات، خب بله، اين اصلاً تکليف جديدي بود. 
سؤال: نه عرضم اين است که اين به عنوان اين که عالم است يک بار اکرام مي‌شود و به عنوان اين که فقيه است يک بار ديگر اکرام مي‌شود.
جواب: خب فقيه و عالم که يکي است. عالم شعبه‌ دارد. فقيه است، فيلسوف است، مفسر است، رجالي است، فيزيکدان است، شيمي‌دان است، ...
سؤال: ... 
جواب: بيشتر اکرام بشود؟ يعني تکرار بشود؟ 
سؤال: بله تکرار بشود. مي‌خواسته تکرار بشود. يکي به عنوان ...
جواب:‌ اگر تکرار بشود موضوع واحد نيست. پس اکرم العالم اگر مي‌خواهد تکرار بشود، آن گفته اکرم العالم يعني يک بار همه را اکرام کن و فقيه حالا بار ديگر، بار سوم، بار چهارم اکرام کن.
سؤال: حاج آقا حيث‌ها را مي‌شود مختلف بگيريم. از حيث عالم بودنش يک بار، از حيث فقيه بودنش هم يک بار. حيث‌ها را مختلف بگيريم. 
جواب: عالم بودن با فقيه بودن چه فرقي مي‌کند؟ مگر عالم را غير از حيث فقيه بودنش عالمش کرده. عالم به همان حيث فقيه بودن عالم شده. 
سؤال: اعم است ...
جواب: مي‌دانم. پس الان اين آدمي که الان فقه بلده، از حيث همين فقه بلد بودنش مصداق عالم شده نه چيز ديگري. يعني همان حيثيت واحده باعث شده که تحت آن موضوع واقع بشود، و تحت اين موضوع هم واقع بشود.

سؤال: ...
جواب: اين‌جاها ما به خاطر اين که اگر حالا بگوييم اکرم الفقيه مجرد بگويد، آن جا ممکن است شما بگوييد که مفهومي ندارد. اما وقتي گفته اکرم العالم. 
سؤال: پس به طريق اولي مي‌فهميم که ...
جواب: نه نه، مشکله‌اش را بگوييم حالا. گفته اکرم العالم و بعد دارد مي‌گويد اکرم الفقيه، خب گفته مي‌شود که اگر اين چيز خاصي نبود، شما که گفتيد اکرم العالم. 
سؤال:‌ نه، اصلاً اين کاملاً واضح مي‌شود که اين دومي قطعاً مفهوم ندارد. آن صدر خودش قرينه آکدي مي‌شود، و کاملاً مي‌رساند که ديگر  اين اکرم الفقيه ...
جواب: يعني اين فقيه را براي چه گفته؟ احتراز نمي‌خواهد بکند؟

سؤال: حضرتعالي هم با تأکيد حل کرديد ديگر. يعني اشکال خيلي به نظر مي‌آيد ساده‌تر مي‌شود حل کرد، به اجمال هم نمي‌رسد. شايد کسي توهم بکند مفهوم حداکثري دارد ولي به قرينه صدر واضح است که مفهوم ندارد و دارد تأکيد را مي‌گويد. 
جواب: خب به عبارةٍ أخري. اگر يک جايي يک جوري يک چيزي پيش آمد که فهميديم اين، احترازي نمي‌خواهد بکند، مي‌خواهد تأکيد بکند، مي‌خواهد تنبيه بکند که به غفلت نيانجامد. ممکن است يک فردي را که ذهن‌ها ممکن است توجه به فرديتش نداشته باشند مي‌گويد. از اين جهت که توجه به فرديتش ندارند، مي‌گويد. ارشاد است در حقيقت. اين‌ها اگر شد خب عيب ندارد که ايشان مي‌فرمايد که غالب موارد بعيد نيست همين باشد فلذا فقهاء در اين‌ جاها تعارضي نديدند، اما فرض اگر کرديم که اين‌ها نيست. 
سؤال: پس راه حل شما هم غلط است. 
جواب: راه حل ما اجمال است، ما راه حلي نداريم.
سؤال: الا أن يقال که تأکيد باشد. خب پس خروج از فرض است. شما گفتيد الا أن يقال بالتأکيد ...
جواب:‌ نه، اين الا، اين استثنا‌ءها، مي‌دانيد که گاهي استثناء ....
سؤال: ...
جواب: بله بله. پس جواب ندارد و مي‌گوييم اجمال دارد. مي‌گوييم اگر اين جاهايي که دو تا اين جوري در کنار هم قرار گرفته، از يک راهي فهميديم که تأکيد است، تنبيه بر فرديت اين است، که در حقيقت خروج از موضوع مي‌شود، خيلي خب در اين جا اصلاً مشکلي نيست، اما در غير اين جا اجمال پيدا مي‌کند. مثلاً فهميديم که بله نمي‌خواهد تأکيد کند. يک فردي را دارد مي‌گويد که واضح است اين توجيهات در باره‌اش نمي‌آيد. خب در اين جا اجمال پيدا مي‌کند. 
سؤال: جواب ما باز هم مي‌آيد که مفهوم ندارد دومي. 
جواب: براي چه ذکرش کرده، دو تا حکم که نيست؟
سؤال: دو تا حکم که نيست پس چرا ذکر کرده؟
جواب: خب همين ديگر. پس حالا که ذکر کرده، معلوم مي‌شود مي‌خواهد احتراز کند. ببينيد همين است ديگر. حالا که ذکر کرده معلوم مي‌شود مي‌خواهد احتراز بکند. حالا که مي‌خواهد احتراز بکند پس چرا آن جا را مطلق گفتي؟ يا بايد مطلق نگويي يا يادت نياوري، چرا اين کار را کردي؟ اين است که يک ...
سؤال: بيان فرد افضل ... 
جواب: باز آن فرد افضل يعني همين. فرد افضل يعني مي‌خواهد بگويد حکم در اين جا مؤکَّد است. يک توجيهات اين چنيني اگر بود، خب از بحث خارج مي‌شود. اين جا ايشان مي‌فرمايند که:
«فقد يوجب اجمال الإطلاق فيه ما لم يستظهر انّ ذكر القيد من جهة التأكيد عليه أو أية نكتة اُخرى بحيث لا يكون ذكره ظاهراً في الاحترازية،
سؤال: حاج آقا مگر مي‌شود نباشد اين توجيهات. اگر مي‌خواهد نباشد بايد قرينه ديگه‌اي از خارج بيايد بگويد اين توجيهات نيست. وگرنه هميشه اين توجيهات هست. يا تأکيد است، يا فرد افضل است، يا ...
و لا يبعد ذلك في أكثر الموارد.
در اکثر موارد چنين توجيه‌هايي پيدا مي‌شود. 
و لعلّه لهذا لم يفهم المشهور التعارض من دليلين مثبتين كذلك.»

دو تا دليل مثبتين اين چنيني را تعارض نفرموده‌اند. اين به خاطر اين است که معمولاً‌ اين جوري هست. اما اگر يک جا به يک خصوصيتي متوجه شديم اين نيست، در اين جا اجمال پيدا مي‌شود. 
سؤال: حاج آقا «اکرم العالم» و «اکرم العالم الفقيه» هم مثل همين است. اين دو تا پشت سر هم بيايد باز همين مشکل را دارد؟
جواب: بله ديگر. آن را خود مرحوم محقق شهيد صدر گفتند و اين را متعرض نشده بودند. 
سؤال: حاج آقا در يک خطاب‌هاي اين چنيني مي‌توانيم بگوييم مقصود مولي اين است که در مقام امتثال هم يک تأکيدي باشد. مثلاً اگر امتثال يک چيزي باشد که مقوله تشکيک باشد، کم و زياد دارد. فرض کنيد که مثلاً مولي به عبدش مي‌گويد که به همه شهر غذاي نذري بده، و بعد مي‌گويد به همسايه‌ها هم غذاي نذري بده. اين معنايش اين است که به همسايه‌ها مثلاً بيشتر بده يا مثلاً چرب‌ترش کن يا مثلاً همين که فرموديد ...
جواب: خب شما هم توجيه‌ها را داريد مي‌گوييد ديگر. تأکيد مي‌کند يا چون غفلت دارد. 
سؤال: ... در مقام خطاب است. مي‌گويم در مقام امتثال هم از عبد مي‌خواهد که آن امتثال، امتثال خاصي باشد در مورد مقيد. 
جواب: يعني بدون اين که حکم عوض باشد؟
سؤال: بله. حکم واحد است... 
جواب: يعني يک واجب ديگري را به گردنش مي‌خواهد بگويد در مورد آن‌ها؟ 
سؤال: نه واجب ديگري بلکه همان واجب ولي به نحو مؤکد. يعني امتثال متفاوت باشد با آن امتثال. 
جواب: تا قيودي اخذ نکرده، معنا ندارد بگويد امتثال متفاوت باشد. 
سؤال: پس چه دليل که ...
جواب: چون الانطباق قهريٌّ و الامتثال عقليٌّ. ببينيد اگر در آن متعلقِ تکليف هيچ دستکاري نمي‌کند. گفته «اکرم العالم» و در اين هيچ دستکاري نمي‌کند، و يکي از عالم‌ها هم همين «فقيه» است. حالا  اگر مي‌خواهد بگويد که اين فقيه اکرامش به يک شکل خاصي است. ديگران را سلام به آن‌ها بکن ولي در فقيه، مثلاً علاوه بر سلام کردن دست هم به سينه بگذار. خب اگر اين را مي‌خواهد بگويد پس بنابراين يک واجب اضافه‌اي کرده. اگر فقط اکرام خواسته باشد و در فقيه چيزي را اضافه نکرده باشد، خب در اين جا سلام تنها هم بکند امتثال شده چون الانطباق قهريٌّ و الامتثال عقليٌّ. پس اکرم العلماء غير فقهاء را بالاکرام المطلق و اکرم الفقهاء به اين اکرام خاص، يعني حکمش جدا مي‌شود. دو تا حکم مي‌شود. براي اين‌ها اکرام خاص واجب شده. و براي آن‌ها اکرام مطلق واجب شده. 
سؤال: حکم يکي است ولي از آن خاص ...
جواب: حکم يکي است، يعني سنخش يکي است، يعني شبيه هم است ولي اين جور که شما مي‌فرماييد دو تا حکم مي‌شود. متعلقِ آن وجوب، مطلق الاکرام است و متعلقِ اين وجوب، اکرام خاص است. 
سؤال: اگر اين باشد که ديگر مقيد لغو است. اصلاً براي چه پس مولي آورده؟ مولي حکيم که اين کار را نمي‌کند. 
جواب: خب ديگر همين است. گرفتاري همين است. اگر آن‌ها را توجيه توانستيم بکنيم، خيلي خب. اگر نه، در آن مي‌مانيم که آن جا چيست. راوي اشتباه کرده؟ چه جور شده؟ در آن مي‌مانيم. 
سؤال: حاج آقا در اين موارد هيچ وقت عموم در اطلاق جمله اول شکل نمي‌گيرد چون ممکن است جمله دوم بيان بوده باشد ...
جواب: اين که اين جور جاها اجمال پيدا مي‌کند همين است. اجمال چه جوري است؟ يعني همين. نمي‌فهميم اطلاقي منعقد شد، يا نشد، و اگر شده چه جوري مي‌شود. 
سؤال: پس اين که در اکثر موارد تمسک مي‌کند، نبايد تمسک مي‌کردند.
جواب: بايد تمسک مي‌کردند چون مي‌گويد اکثر موارد از اين قبيل است که مي‌فهمند که احتراز نمي‌خواهد بکند. مي‌فهمند براي تأکيد است، مي‌فهمند براي تنبيه است. مي‌فهمند يک نکته ديگري ...
سؤال: اول بايد ظهور در اطلاق باشد تا ...
جواب: وقتي ظهور در احترازيت ندارد چه مانعي دارد. مانعي از انعقاد اطلاق نداريم. 
سؤال: ما يصلح للقرينبة ...
جواب: ديگر جمله دوم ما يصلح للقرينية نيست. چون وقتي که جمله دوم نکته‌هايي دارد، ديگر لايصلح للقرينية مي‌شود. 
خب اين بحث در متصل تمام شد. 

پس تارةً مقيِّد ما متصل است و احکامش اين‌هايي بود که گفتيم و نکاتي در اين متصل باز باقي مانده که وقتي منفصل را اخذ کرديم، قهراً نکات باقي مانده اين جا علي ضوء ما نذکره در آن جا روشن خواهد شد. چون حرف‌هايي در اين جا به شکل فتوا زده شد و تحليلش بيان نشده اما اين تحليل‌ها در آن جا خواهد آمد. 

پس مقيِّد تارةً متصل است و تارةً منفصل است. 

مقام دوم: مقيِّد منفصل باشد (23:28)

در جايي که مقيِّد منفصل هست به طور کلي بر دو قسم است. 

تارةً آن مقيِّد منفصل هيچ گونه تهافت و تعارضي ولو بدواً با مطلق ندارد. مثل اين که گفته «اذا ظاهرت فاعتق رقبةً». و بعد گفته «اذا ظاهرت فاعتق رقبةً مؤمنةً» و ما تعدد حکم را فهميديم إما مِن خود نفس الدليلين او من الخارج. خب اين جا تهافتي ندارد. دو تا تکليف دارد به گردن ما مي‌گذارد. يکي اين که در مورد ظهار يک عبد آزاد کن و آن تکليف اول مقيَّد نيست. يعني دو تا عبد بايد آزاد بکني. يک عبدش قيد ندارد و هر جور مي‌خواهد باشد. عبد دوم را بايد آزاد بکني و آن بايد حتماً رقبه مؤمنه باشد. 
سؤال: باز هم اين جا دو تا حکم مي‌آيد روي رقبه مؤمن.
جواب: دو تا تکليف است.
سؤال: در مورد رقبه مؤمن ...
جواب: نه، آن از باب فرد اول است. يعني عبد اول، عبد دوم، اين طوري مي‌شود. 
پس تارةً اين چنين است، مشکلي ندارد. و مثال‌هاي ديگر که در آن‌ها تهافتي ديده نمي‌شود لا عقلاً و لا عرفاً بين المطلق و المقيّد. 

و أخري بين المطلق و المقيّد تهافت ديده مي‌شود. اين مواردي که تهافت ديده مي‌شود علي اقسامٍ. تارةً آن مقيِّد ما لسانش تقييد است اصلاً يعني وَرَدَ مقيِّداً ناظراً نه به شکل بيان مستقل بلکه متمماً له، ناظراً له دارد گفته مي‌شود. مثل اين که گفته «اذا ظاهرت فاعتق رقبةً» و بعد در يک روايت ديگر فرموده: «فليکن الرقبة‌ المُعْتَق في باب الظهار مؤمنة». خب اين ناظر به آن است. خب اين قهراً داخل مي‌شود در حکومت، اين مقيِّد ما در حقيقت حاکم است. و به همان وجوهي که در بحث حکومت ذکر شد مقدم مي‌شود. و اين پرونده‌اش جدا مي‌شود از بحثي که فعلاً در اين جا است. اين مي‌رود داخل در بحث حکومت مي‌شود. 

و أخري اين مقيِّد ما ناظر نيست، حاکم نيست بلکه همان طور که آن بيان حکمِ موضوعي را دارد مي‌کند، اين هم بيان حکمِ موضوع بر روي مقيَّد دارد مي‌کند. در اين صورت که اين چنين است، خودش صور عديده دارد. چون تارةً مثبتين هستند، تارةً نافيين هستند، تارةً مختلفين هستند. يکي‌اش مثبت است و يکي‌اش نافي است. که خود اين دو قسم مي‌شود. مطلق مثبت است، و مقيد نافي است يا بالعکس است. و تارةً در همه اين صور اطلاق‌مان بدلي است در هر دو، تارةً در هر دو شمولي است، تارةً در يکي بدلي است و در يکي ديگر شمولي است. و در آن جايي هم که مثبتين هستند تارةً وحدت حکم احراز شده، تارةً وحدت حکم احراز نشده. خب شما اين‌ها را که در هم ضرب کنيد صور عديده مي‌شود. اين‌ها صوري است که در اين جا قابل تصوير هست. و در همه اين موارد تهافت ديده مي‌شود بين مطلق و مقيد. آن گفته «اعتق رقبةً» يعني هر رقبه‌اي بروي آزاد بکني کافي است و اشکالي ندارد. مقتضايش اين است. آن گفته «لاتعتق رقبةً کافرة». خب مقتضاي آن اين است که رقبه کافر نبايد آزاد کرد، حرام است. آيا اين جاها بايد چه کرد؟ و آيا مقدم مي‌شود يا نه؟
در مسأله دو قول است، يا سه قول است. 
يک: اين که بله بايد اطلاق تقييد بشود در کل هذه الموارد. 
نظر دوم: اين که تفصيل بايد داد و مفصِّليين داراي مذاهبي هستند و آرايي دارند. 

حالا قبل از اين که ما وارد آن مسائل بشويم، اين جا فعلاً فرمايش شهيد صدر را ذکر مي‌کنيم تا حالا بعد ان شاء الله وارد آن مباحث بشويم. 

فرمايش مرحوم محقق شهيد صدر: (29:31)
مرحوم شهيد صدر قدس سره در اين جا مي‌فرمايند براي حل اين مشکله که اين جا بايد چه کرد، آيا بايد تقييد، کرد، تقييد نکرد،‌ و مبناي تقييد چيست؟ ايشان مي‌گويد سه نظر مهم رئيسي اين جا وجود دارد. 

نکته:

قبل از اين که اين سه نظر رئيسي را بگوييم اين نکته را بايد توجه کنيم که تارةً ما مسلک مرحوم شيخ اعظم را قائل مي‌شويم و مي‌گوييم اصلاً تحقق اطلاق متوقف است بر اين که حتي منفصلاً قرينه‌اي برخلاف نباشد. خب اگر اين مسلک را قائل شديم، قهراً هر جا مقيد منفصل داريم، ما اطلاقي نداريم. ظهور اطلاقي وجود ندارد تا تهافتي بشود و بعد بگوييم حالا تقييد بايد بشود، و تقييد وجهش چيست. وقتي با چنين مقيدهايي برخورديم، اين يکشف از اين که آن، خيال اطلاق بوده، اطلاقي اصلاً نداريم. آن يک قضيه مهمله است و کل الملاک همان مقيَّد است و آن به نحو اهمال است، المهملة في قوة الجزئيه، قدر متيقنش را بايد اخذ کرد. و أخري مي‌گويد اين مسلک ناتمام است کما ذهب اليه المحقق الخراساني و مسلک مشهور تقريباً الان بعد از مرحوم شيخ اين است. مي‌گوييم اين، ظهورش منقعد مي‌شود يا اين حکم عقل در اين جا پا مي‌گيرد و آن هم مقيِّدي است که بعداً مي‌آيد. 
علي هذا المسلک که ما اين مطلب را بگوييم، حالا سه راه حل وجود دارد، سه مبنا هست. سه نظريه هست اين جا. 
نظريه اول: (31:52)

نظريه اول اين است که گفته مي‌شود اين جا تقييد مي‌شود آن مطلق به آن مقيَّد به خاطر اظهريت و اقواييت ظهور مقيَّد نسبت به ظهور مطلق. چون در حجيت ظهورات عند العقلاء يک قيدي وجود دارد و آن قيد اين است که ظهور وقتي حجت است که ظهور اقوايي در قبالش نباشد. اين کبري است. صغري اين است که ظهور مقيِّد از ظهور مطلق اظهر، اقوي، اشدّ است. چرا؟ چون ظهور حال شخص در اين است که أرادَ مَا قَالَ را آکد است تا لَمْ يُرِدْ مَا لَمْ يَقُلْ. در مطلق مي‌گوييم قيد را نگفته پس معلوم مي‌شود نخواسته. اين يک ظهور حال است. اگر مي‌خواست مي‌گفت. حالا که نگفته پس نخواسته. اين، ظهورِ حال شخص است. اين، علت اين است که اطلاق درست مي‌شود. مي‌گوييم نگفته پس معلوم مي‌شود نخواسته. خود اين، يک ظهور حالي هست. اما اگر گفت، مي‌شود: «نمي‌خواسته و همين جوري گفته». اين، خيلي مؤونه مي‌برد. پس ظهور حال در اين که مَا قَالَهُ أرَادَهُ يک ظهور اقوايي است. شبيه آن چه که در زياده و نقيصه گفته مي‌شود. اگر دو تا روايت هست که يکي مع الزياده است، و يکي ديگر مع النقيصه است، آن‌ها مي‌گويند که اصالة عدم الزياده داريم. يعني اصل اين است که آن که اضافه گفته از پيش خودش اضافه نکرده. اگر هم از پيش خودش چيزي بخواهد اضافه بکند خيلي مؤونه مي‌خواهد. اما اين که يادش رفته آن را بگويد، سهو کرده و آن را نگفته، خب اين خيلي پيدا مي‌شود. خب پس در مطلق درسته نگفته و ظهور در نگفتن اين است که نخواسته اما آن چنان ظهور قوي‌اي نيست، شايد هم مي‌خواسته و فراموش کرده گفتنش را. يکهو سهوي برايش پيش آمده، يکهو يک غفلتي پيش آمده. اين کثيراً ما براي انسان پيش مي‌آيد. اما آن طرف که گفته، آيا غفلت کرده و گفته؟ بي‌اساس گفته، حواسش نبوده که اين را نبايد بگويد و گفته؟ اين خيلي مؤونه مي‌خواهد. بنابراين يک کبري، و يک صغري در اين جا داريم. کبري اين است که ظهورات وقتي حجت است عقلائاً و قهراً شرعاً چون امضايي است، که ظهور اقوي در قبالش نباشد. و بما اين که ظهور مقيِّد اقوي است و اشدّ است و اظهر است، از اين جهت مقدم مي‌شود. 

در اين جا اگر توجه بفرماييد حتي تقييد هم نمي‌خواهيم بکنيم بما له من المعني حرفياً بلکه حقيقت مطلب اين است که آن اطلاق، حجت نيست و اين حجت است. اين راه اول و نظريه اول است که محتملِ عبارت مرحوم محقق خراساني هم هست. 

و صلي الله علي محمد و آله. 

�. اضواء و آراء؛ تعليقات على كتابنا بحوث في علم الأصول، ج‏1، ص: 665
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