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       مي‌شود تا عرف در دليل ديگر تصرف کند

بسمه تعالي
اعوذ بالله من الشيطان الرجيم بسم الله الرحمن الرحيم الحمد لله رب العالمين و صلي الله تعالي علي سيدنا و نبينا أبي القاسم محمد و علي آله الطيبين الطاهرين المعصومين لا سيما بقية الله في الارضين ارواحنا فداه و عجل الله تعالي فرجه الشريف. 
صورت چهارم: مقيِّد، متصل، مستقل، بدون نظارت به مطلق و هر دو آمره هستند
رسيديم به قسم چهارم که مقيِّد متصل به مطلق وجود دارد و هر دو آمره هستند. مي‌گويد: «اعتق رقبةً» و در کنارش مي‌فرمايد: «اعتق رقبةً مؤمنة». اين صورت را محقق شهيد صدر قدس سره به سه قسم تقسيم فرمودند به حسب کتاب بحوث.
قسم اول: (1:19)
قسم اول اين هست که از همين کلامي که اين دو جمله را دارد، از خودش، به تناسب حکم و موضوع استظهار مي‌کنيم وحدت حکم را، وحدت جعل را. استظهار مي‌کنيم که شارع در اين موضوع که مثلاً ظهار باشد يک حکم بيشتر ندارد. حالا در مقام بيانِ همان يک حکم اين دو جمله را افاده کرده، بيان کرده، فرموده: «اعتق رقبةً، اعتق رقبةً مؤمنة». اين صورت اول است. 

قسم دوم:
صورت دوم اين هست که از دليل استظهار تعدد مي‌کنيم. «اعتق رقبةً، اعتق رقبةً مؤمنة». استظهار مي‌کنيم از خود آن دليل که اين جا دو تکليف دارد. يکي اين که عتق رقبه کن، و آزادي هر رقبه‌اي را خواستي انتخاب بکني. دوم اين که حتماً يک رقبه مؤمنه‌اي را هم آزاد کن. پس دو تا رقبه بايد آزاد کني، تعدد است. منتها در آن تکليف اول آزادي، و قيد مؤمنه ندارد و در دوم مقيد به اين هست که رقبه مؤمنه آزاد بکني. بنابراين مي‌تواند دو تا رقبه مؤمنه آزاد کند، و مي‌تواند يک رقبه غير مؤمنه آزاد کند امتثالاً لأمر اول و يک رقبه مؤمنه امتثالاً لأمر دوم. پس تارةً هم اين جور استظهار مي‌کنيم از دليل.
قسم سوم:

قسم سوم اين است که اجمال دارد دليل از اين جهت. نه استظهار تعدد مي‌کنيم نه استظهار وحدت مي‌کنيم. 
سؤال: دليلين اجمال دارد يا ...
جواب: همين دليل واحدي که مطلق و مقيد اين چنيني در آن ذکر شده که دو جمله مستقل هستند ولي هر دو مشتمل بر امر هستند. 
اين سه قسمي که ايشان در اين جا بيان فرموده. حالا بعد خواهيم گفت که در کتاب مباحث، ايشان يک قسم ديگري را هم اضافه فرمودند به حسب آن چه که فرمود. 
قسم اول: (4:08) 

اما در قسم اول که احراز وحدت حکم کرديم، فرموده:
«فلا إشكال في لزوم التقييد حينئذٍ من جهة أنَّ الحكم الواحد امّا مطلقٌ أو المقيد»

بايد باشد «إما مطلقٌ أو مقيدٌ». اين الف و لام در «المقيد» اضافي است. «اما مطلقٌ او مقيدٌ». 

اين جا دو بيان براي اين که بايد نتيجة التقييد را عمل کرد، وجود دارد. 

بيان اول:
بيان اول اين است که خب ما مفروض‌مان اين است که مولي يک حکم بيشتر ندارد، يک جعل بيشتر ندارد. ظهور کلام در اين است که يک جعل بيشتر ندارد. خب آن يک جعل قهراً يا مطلق است يا مقيد است. خب حالا بگوييم کدام است. اگر بخواهيم بگوييم آن يک جعل، مطلق است، بنابراين ذکر آن مقيَّد با آن قيد لغو مي‌شود. بيان آن قيد لغو است. چون يک حکم بيشتر نيست. حتي اين جوري هم نيست که بگويد اصل آزاد کردن به هر چيزي باشد واجب است و آن افضل الافراد است و آن مستحب است. اين هم مي‌شود دو تا حکم. نه يک حکم بيشتر وجود ندارد. اين را استظهار کرديم که يک حکم بيشتر وجود ندارد. حالا که يک حکم است و لاغير، در اين جا اگر بخواهيم آن حکم، مطلق باشد پس ذکر آن مقيَّد با آن قيد لغو محض است اما اگر آن حکم، مقيد باشد اشکالي ندارد، مطلق را فرموده و بعد استدارک کرده که با اين قيد باشد. بنابراين اين جا به اين بيان مي‌گوييم که حمل مطلق بر مقيد بايد بکنيم و نتيجه اين مي‌شود که بايد بگوييم حکم روي مقيَّد رفته و يک بنده هم بيشتر لازم نيست آزاد بکني و آن هم همان بنده مؤمنه است. اين يک بيان است که ظاهر عبارت ايشان همين است که فرمود: 
«فلا إشكال في لزوم التقييد حينئذٍ من جهة انَّ الحكم الواحد امّا مطلق أو مقيد»

با همان توضيحي که عرض کرديم. 
بيان دوم:

بيان دوم اين است که نه اين جا اصلاً جاي تقييد نيست. اگر مي‌گوييم تقييد، اين تسامح است. چون کلام محفوف به ما يحتمل القرينيه است. اصلاً انقعاد اطلاق نمي‌شود براي او. بعد از اين که مي‌دانيم خود کلام ظهور دارد در اين که حکم واحدي است، جعل واحدي است در اين جا، اصلاً انقعاد اطلاق نمي‌شود براي آن مطلق. کما اين که حالا در صورت تعدد و اجمال ايشان کلامي دارند که آن هم تأييد مي‌کند همين را. بنابراين کأنّ در اين تعليل که در اين جا فرمودند يک تسامحي رخ داده. يعني خوب بود که اين طور فرموده مي‌شد که اولاً آن چه که واقعيت دارد اين است که اصلاً اطلاقي در اين صورت براي مطلق منعقد نمي‌شود. «اعتق رقبةً، اعتق رقبةً مؤمنة». در ظرفي که استظهاري مي‌شود از دليل که يک حکم و يک جعل بيشتر نيست، پس اصلاً براي «اعتق رقبةً» اطلاق منعقد نمي‌شود که نتيجه‌اش اين باشد که بله خود طبيعت رقبه بدون هيچ قيدي موجب حکم است تا نتيجه‌اش اين بشود که چه مؤمنه، چه غيرمؤمنه را آزاد بکني جايز است. نه، اصلاً چنين مفادي براي «اعتق رقبةً» با توجه به آن جمله بعد که در کنارش قرار گرفته و ما مي‌دانيم يک حکم بيشتر نيست، پيدا نمي‌شود. بنابراين تقييد نيست در حقيقت. آن جمله اول قهراً دلالت مي‌کند بر يک طبيعت مهمله و جمله دوم مقيَّد است و دلالت مي‌کند بر اين که وظيفه اين است. 
سؤال: آن بحثي که در عام و خاص مطرح شده اين جا هم مي‌شود مطرح کرد که ظهور دارد ولي حجيت ندارد. 
جواب:‌ اگر متصل نبود درسته اما همان طوري که قبلاً فرمودند در متصل قرينه متصله يا ما يحتمل القرينه متصل جلوي انعقاد ظهور را مي‌گيرد و اصلاً نمي‌گذارد ظهوري در کلام منعقد بشود. چون مقدمات حکمت جاري نمي‌شود. مقدمات حکمت اين است که در مقام بيان است. قرينه‌اي نياورده. حالا که قرينه‌اي نياورده پس کلامش ظهور پيدا مي‌کند در اطلاق يا عقل حکم مي‌کند به اطلاق. خب اين جا که قرينه آورده يا محتمل القرينه وجود دارد. پس بنابراين ظهور در اطلاق منعقد نمي‌شود.
اين حکم قسم اول است. 

قسم دوم: (9:53)

قسم دوم که تعدد را استظهار کرديم. خب اين جا که روشن است که کلام اجمالي ندارد و تعارضي ندارد، تقييد لازم نيست بشود. اين را فهميديم از کلام. 
«و إذا استظهر التعدد فلا تعارض حينئذٍ»
 
حتي تعارض بدوي نيست که احتياج به جمع داشته باشد. اين جا در کتاب مباحث يک استدارکي دارند که از آن استفاده مي‌شود اقسام را بيشتر کردند. در آن جا فرمودند که:
«نعم لو ثبتت وحدة الحکم من الخارج دخل ذلک في التقييد بالمنفصل. 
يعني درسته که ظاهر خود اين کلام تعدد است، اما به قرينه خارجي، به دليل خارجي فهميديم که خلاف اين ظاهر مقصود است و وحدت هست. در اين جا ايشان فرموده است که اگر اين جوري شد، حکم قرينه منفصله را پيدا مي‌کند. شبيه کجا؟ شبيه آن چه که ديروز داشتيم. در آن جايي که جمله‌‌ي ثانيه ناهيه بود گفتيم اگر اجتماع امر و نهي امتناعش امر عقلي است و عرف لايحکم بذلک، اين جا را ايشان ملحق کردند به قرينه منفصل. علي رغم اين که در کلام ذکر شده اما چون عرف متوجه نمي‌شود اين تهافتش را، تنافي‌اش را تا بخواهد در مقام جمع برآيد، فلذا مي‌شود ملحق به قرائن منفصله. 
سؤال: عذر مي‌خواهم حاج آقا نتيجه‌اش مي‌رود ... 
جواب: چرا؟
سؤال: «اعتق رقبةً، اعتق رقبةً مؤمنة» و بعد به عنوان قرينه منفصله آمده.
جواب: يک قرينه منفصله آمده و گفته ما حکم‌مان در باب ظهار يک چيز بيشتر نيست. مثلاً روايتي آمده و مي‌گويد خدا در آن جا يک حکم بيشتر ندارد. قرينه منفصل آمده گفته. ظاهر اين روايت اين بود که ما از آن استظهار مي‌کرديم تعدد را که دو تا وظيفه به گردمان هست، دو تا عبد بايد آزاد بشود. يکي يک عبدي که آزادي و از هر سنخي مي‌خواهد باشد و دوم يک عبدي که حتماً بايد مؤمنه باشد. ظاهر خود دليل اين بود. اما يک روايتي در بيرون، يک اجماعي در بيرون به ما گفت که نه، خدا در مورد ظهار يک جعل بيشتر ندارد. خب آن قرينه خارجي قرينه مي‌شود که اين جا تعدد نيست، وحدت است. خب حالا بايد تقييد بکنيم آن جمله اول را با اين جمله دوم که در کنارش ذکر شده؟ مي‌فرمايد که خب اين داخل مي‌شود در همان قرينه منفصله. 
سؤال: حاج آقا اصل فرض را گفتم. اصل فرض اين بود که اين دو تا دو حکم مستقلند. 
جواب: دو تا حکم مستقلند معنايش اين است که يعني جمله‌ها مستقلند. 
سؤال: نه نه، فرض قسم دوم اين بود که مرحوم محقق شهيد صدر فرمود که از کلام استظهار بشود اين‌ها دو تا هستند و بعد هم قرينه‌اي هم نباشد. 
جواب: دو تا هستند يعني چه؟ دو تکليف هستند 
سؤال: بله حالا در مقام عمل آيا در اين بحث همان تداخل اسباب و مسبَّبات پيش مي‌آيد يا بايد دو تا تکليف ...
جواب: نه، دو تا تکليف است. فرض اين است که دو تا گفتيم يعني تداخل نيست. دو تا تکليف جداست فلذا تصريح کرديم دو تا عبد بايد آزاد کنيم. همان طور که در کلام خود ايشان هم هست. در کتاب مباحث بهتر توضيح داده. دو تا عبد بايد آزاد بکنيد. منتها يکي مطلق است و قيد ندارد. از هر سنخي مي‌خواهي انتخاب بکن، يکي ديگر ‌اش اين است که حتماً از مؤمنه انتخاب بکني. پس بنابراين تداخل مسبَّبات نمي‌شود. 
در اين جا خب ايشان اين را فرمودند. 

اشکال: (14:42)

مقرر دام ظله همان طور که آن جا اشکال کرده‌اند، در اين جا هم اشکال کردند و فرموده نه اين ملحق به قرينه منفصله نمي‌شود تا احکام آن را داشته باشد. در اين صورت هم متصله است. چرا؟ به خاطر اين که بالاخره اين جمله ثانيه که در کنار أولي قرار گرفته ولو استظهار نکرديم از آن اما به نحو قضيه تعليقه و تقديريه اين جور مي‌شود که اگر يک دليل خارجي بيايد بگوييد تعدد تکليف در اين جا وجود دارد اطلاق خواهد داشت و اگر آن دليل خارجي نباشد، اطلاق نخواهد داشت. پس بنابراين، اين محفوف بما يحتمل القرينيه مي‌شود. ظهوري برايش درست نمي‌شود. فلذا ايشان در ذيل اين طور فرموده:
«و اشکل عليه المقرر في الهامش بما تقدم» 

که ديروز خوانديم عبارت ايشان را. 
جواب اشکال: (16:08)

همان سخني که ديروز عرض مي‌کرديم در جواب مقرر معظم دام ظله در اين جا هم هست که نه آن امر خارجي باعث نمي‌شود اين جا اجمال درست بشود. چون فرض اين است که خود اين کلام بنفسه ظهور دارد در تعدد. پس اين اطلاق منعقد است، آن اطلاق هم منعقد است، اين را مي‌دانيم. خب آن دليل خارجي که هادم ظهور نيست بلکه اگر آن کاري بخواهد بکند روي حجيت مي‌آيد اثر مي‌گذارد. بنابراين، اين باعث اين اثر نمي‌شود. 
حالا در عين حال يک دقتي بفرماييد. اين مسأله‌ي واضحي است و خيلي مستبعد است که از ذهن شريف ايشان مخفي مانده باشد. همين را مي‌خواهند بگويند که ما مي‌فهميم و اشکال مي‌کنيم. و يا يک چيز ديگري مي‌فرمايند و بنده نمي‌فهمم. حالا يک دقتي شما در کلمات ايشان بفرمائيد. 

(داستان: (17:22)
مي‌گويند که مرحوم شيخ اعظم يک وقتي همين طور درس را تعطيل کردند و ديگر درس نيامدند. بعد شاگردهاي مهم ايشان مثل ميرزاي شيرازي رفتند که آقا چرا درس نمي‌آيد؟ فرمود من در درس حرف‌هايي مي‌زنم، و شاگردان يک اشکال‌هايي مي‌کنند که مي‌بينم اصلاً مقصود من اين نيست. دريافت نمي‌کنند حرف من را خيلي‌ها. من مي‌ترسم من هم نسبت به اعاظم که اشکال مي‌کنم همين جور باشد. اصلاً حرف‌هايشان را دريافت نکردم که دارم اشکال به آنان مي‌کنم. از اين جهت تعطيل کردم. بعد ميرزاي شيرازي و ديگران جواب دادند که مرحوم شيخ قانع شد. عرض کردند که آقا شما که در درس به ديگران اشکال مي‌کنيد، همه افاضل نشستند، علما نشستند، اگر شما خطا کنيد آن‌ها مي‌گويند. پس بنابراين مطمئن باشيد که اشکال‌هاي که مي‌کنيد اگر ناوارد باشد آن‌ها تذکر مي‌‌دهند، اشکال مي‌کنند، جلوي شما را مي‌گيرند. پس بنابراين مرحوم شيخ قانع شدند و تشريف آوردند. 
حالا من به اين جمله‌اش کار دارم که واقعاً ما گاهي مناقشه مي‌کنيم در کلمات اعلام، علي فهمنا است. و مقصود هم اصلاً اشکال به کسي نيست. فقط ابانه حق است و بارها و بارها شيخنا الاستاد مرحوم آقاي حائري قدس سره که ايشان کثير المناقشه در مطالب بود و ذهن جوالي داشت، بعد از چند اشکال که مي‌فرمود گاهي از هوايدي قلبش اين مطلب در مي‌آمد و مي‌فرمود که ما اقامه حق مقصودمان هست، نه اين که بخواهيم به کسي اشکال بکنيم، ايراد بگيريم به کسي. مي‌خواهيم ببينيم حق چيست. از مرحوم والد معظمش مرحوم آقاي آشيخ عبدالکريم حائري هم که مطلب گاهي مي‌خواست نقل کند و بعد مناقشه کند، آن جا هم مي‌فرمود ولو ايشان والد ما و استاد ما هستند - چون تلمذ هم کرده بود - و لکن چون الحق احق أن يتَّبع از اين جهت اين مطلب را مي‌گوئيم. واقعاً درسش در حيني که اصول مي‌فرمود، فقه مي‌فرمود اما اخلاق و معنويت و ايمان هم از او طراوش مي کرد براي کساني که در آن جلسه نشسته بودند و از اين جهات هم مفيد بود. 
سؤال: حاج آقا آن قرينه خارجيه که مي‌فرموديد دلالت بر وحدت دارد اگر متأخر باشد زماناً خب اين فرمايش شما درسته. ولي همان زماني که ما داريم اين دليل را مي‌بينيم که اعتق رقبةً، اعتق رقبةً مؤمنة. همان زمان قرينه براي ما وجود دارد که اين‌ها يک ... 
جواب: نه ببينيد صدورش مهم است. 
سؤال: اطلاق منعقد نمي‌شود از همان. چون قرينه ...
جواب: حالا اگر شما در وسائل الشيعه دو تا روايت پشت سر هم ذکر شده، روايت اولي مطلق است، و روايت دومي مقيدش هست، براي روايت اول اطلاق منعقد نمي‌شود؟ 
سؤال: دو روايت نيست که يک روايت است. من از خارج مي‌‌دانم حکم ظهار يک چيز بيشتر نيست. 
جواب: از خارج فهميدم يعني چه؟ يعني همراه اين کلام امام عليه السلام نيست. در اين کلام چيزي که دال بر اين باشد نيست. يک وقت آن چه از خارج که مي‌دانيد، يک امر ارتکازي واضح مسلّمي است که ...
سؤال: باشد تأخر زماني ندارد. همان لحظه که دارم اين حکم را مي‌بينم، همان لحظه در ذهنم هست که يک حکم بيشتر نيست. 
جواب: در ذهن شما بودن تنها فايده‌اي ندارد براي اين که انعقاد اطلاق نشود. آن از انفصال بيرونش نمي‌آورد. اگر واضح باشد و ارتکازي باشد در اذهان، يک چيزي باشد که اين قدر شارع روي آن کار کرده، فرموده و همه الان بلد هستند مثل اشتراط رطوبت در سرايت نجاست از شي‌‌ء به شيء آخر. در اين جا وقتي مي‌گويد اذا اصابک ثوبک الکلب همه مي‌فهمند يعني مع الرطوبة. اطلاق اصلاً‌ منعقد نمي‌شود. اما اگر اين چنين نباشد، کالامر الواضح الجلي الحاف بالکلام نباشد، ولو حالا يک کسي اطلاع داشته باشد، اين باعث اين نمي‌شود که انعقاد اطلاق براي آن نشود. اين حکم قرينه منفصله را دارد. فلذا اگر خاص مقدم ذکر شده، مثلا خاص از اميرالمؤمنين عليه السلام است، و عام از امام صادق عليه السلام است، در اين جا براي عام عموم پيدا مي‌کندو  بعد به واسطه آن خاص تخصيص زده مي‌شود ولو آن خاص مقدم باشد.
خب اين هم حکم اين صورت و حاشيه‌اي که اين جا بود. 

از اين حاشيه‌اي که اين جا بود و استدراکي که در آن جا بود، ببينيد يک قسم چهارمي فهميده مي‌شود که آن تعدد علي قسمين است، کما اين که وحدت هم علي قسمين است. يک وقت تعدد را که مي‌فهميم از خود دليل مي‌فهميم و يک وقت تعدد را از خارج از دليل مي‌فهميم. وحدت را هم تارةً از دليل مي‌فهميم و تارةً وحدت را از خارج از دليل مي‌فهميم. 

قسم سوم: (22:34)

قسم سوم اين است که اجمال دارد. يعني لا ظاهرٌ في هذا و لا ظاهرٌ في ذاک. دو تا جمله گفته شده و نمي‌دانيم وحدت جمع در اين جا هست يا وحدت جمع در اين جا نيست. در کتاب بحوث مي‌فرمايند که قد يقال که درسته که از اين نظر مبيَّن نيست کلام صادره از مولي ولکن قاعده اقتضاء مي‌کند که ما هر دو را انجام بدهيم. يعني دو تا تکليف است. دو تا جمله است. آن گفته: اعتق رقبةً بلاقيد. آن هم گفته: اعتق رقبةً مؤمنة. اين جا بايد دو تا رقبه را آزاد بکنيم. کأنّ نتيجه مي‌شود مثل همان جايي که تعدد را احراز کرده بوديم، اما آن جا به خاطر اين که تعدد را احراز کرده بوديم و وظيفه برايمان روشن بود مي‌گفتيم بله ولي در اين جا کلام برايمان روشن نيست اما از نظر علمي بايد همان کاري را بکنيم که اگر تعدد برايمان احراز شده بود. مي‌فرمايد که:
«و إذا لم يستظهر شيء منهما فقد يقال انَّ مقتضى القاعدة العمل بهما معاً ما دام لم يحرز الوحدة الموجبة للتعارض 
وقتي که وحدت را که موجب تعارض و تقييد قهراً مي‌شود احراز نکرديم، خب اين يک جمله است، و بايد به آن عمل کنيم، و آن هم يک جمله است و بايد به آن عمل کنيم. 
و نثبت في طول ذلك تعدد الحكم.

اين «نثبت» نه اين که واقعاً مي‌گوييم تعدد حکم است. يعني اين از نظر عملي، از نظر نتيجه مي‌گوييم مثل جايي است که دو تا حکم است. اين قد يقال اين مطلب. 
سؤال: آن قاعده منظورتان ...
جواب: آن قاعده حالا چيست؟ نام نبردند که آن قاعده چيست. بالاخره دو تا تکليف است.
ايشان در اين جا مي‌فرمايد اين حرف درست نيست. چرا؟ براي اين که اين جمله ثانيه ذو احتمالين است. ممکن است اين جمله ثانيه معبِّر باشد از حکم آخري. اگر تعدد باشد، اين جمله ثانيه در حقيقت تعبير کننده از يک حکم آخر است. دال بر يک حکم آخر و جديد است که نتيجه‌اش اين است که اطلاق آن درسته، و اين هم يک حکم آخري است. ولي احتمال دوم هم اين است که اين جمله ثانيه تعبير از حکم جديدي نيست بلکه حکم تکميل شده قبلي است. حکم واحد بوده و آن کاملش اين است که با اين جمله دارد اداء مي‌شود. پس جمله ثانيه ذو احتمالين شد. و وقتي اين ذو احتمالين شد، جمله أولي محفوف مي‌شود، متصل مي‌شود بما يحتمل القرينيه که اگر از حکم جديد باشد، آن، اطلاق پيدا مي‌کند و اگر از حکم جديد نباشد، آن، اصلاً اطلاق نمي‌تواند پيدا بکند. اين جا بود که عرض کرديم که خود اين مطلبي که آن جا عرض کرديم، در کلام خود ايشان در صورت اجمال هم هست. پس اين مي‌شود محفوف بما يحتمل القرينية. 
پس بنابراين نمي‌توانيم بگوييم براي جمله أولي اطلاق درست مي‌شود تا بگوئيم بايد به آن عمل بکنيم. آن قدري که ما از اين کلام به دست‌مان مي‌آيد، اين است که يک بنده بايد آزاد بکنيم منتها براي اين که ديگر  احتياط هم کرده باشيم خب قهراً بنده مؤمنه برويم آزاد بکنيم. مي‌فرمايند: 
و فيه إذا فرض إجمال الجملة الثانية من ناحية كونها معبرةً عن حكم آخر أو نفس الحكم فيكون مما يحتمل قرينيتهُ و معه لا يحرز أصل الظهور الإطلاقي لكونه متصلاً به.»

اين فرمايش ايشان است. 

اشکال: (27:50)

در کتاب اضواءٌ و آراء، تلميذ معظم ايشان دام ظله اشکال کردند به اين که اين فرمايش خلاف ديدن و عمل فقهاء است که در چنين مواردي حمل بر تعدد مي‌کنند. نه اين که بگويند اجمال دارد و نتيجه‌اش اين مي‌شود که وظيفه‌شان اين است که يک بنده را آزاد کنند، نه حمل بر تعدد مي‌کنيم. چرا؟ مي‌فرمايند که: 
«لأنّه مع امکان تعدد الجعل لا وجه لرفع اليد عن ظهور المطلق في کونه جعلاً آخر.»
 
فرموده که اول گفته «ان ظاهرت اعتق رقبةً» و بعد گفته «اعتق رقبةً مؤمنة». خب ظاهر «اعتق رقبةً» اين است که اين خودش جعلي است. يک چيز ناقص براي چه گفته باشد تا بعد بيايد با آن بعدي کاملش کند. ظاهرش اين است که اين کامل است و آن هم کامل است. «اعتق رقبةً» کامل است، و «اعتق رقبةً مؤمنة» هم کامل است. نه اين که آن ناقص است و با بعدي خواسته کاملش را بگويد. پس بنابراين ظاهر اين است که در اين موارد ما بايد اخذ به اولي بکنيم. و اخذ به دومي هم بکنيم و بگوييم دو تا تکليف است. بعد ايشان فرمودند خصوصاً اگر اولي عموم باشد، دلالتش وضعيه باشد، خب آن که ديگر اصلاً اطلاقش به چيزي توقف ندارد. 

جواب اشکال: (30:08)

اين اشکال وارد نيست به استاد. چرا؟ خب چون شما داريد مي‌فرماييد ظاهرش اين است پس داريد استظهار مي‌کنيد. ايشان کلامش اين است که اگر استظهار وحدت کرديم آن حکمش است، و اگر استظهار تعدد کرديم و حالا وجه استظهار به همين بياني باشد که شما مي‌گوييد. استظهار چرا مي‌کنيم؟ مي‌گوييم براي اين که ظاهرش اين است که اين‌ دو تا کامل هستند، نه اين که آن متمم اين باشد. آن ناقص باشد و بعد با اين تکميل خواستند بکنند، نه استظهار داريم مي‌کنيم که هر دو کامل هستند، حکمش اين است. اگر اين يک جا استظهار نکرديم، يعني اين حرف‌هايي که شما مي‌زنيد نتوانستيم بگوييم، مردد شديم، خب آن جا را مي‌فرمايد که شما در آن جا چه حرفي مي‌زنيد؟ شما در اين جا مي‌فرماييد خلاف ديدن فقهاء است و امکان تعدد الجعل لاوجه لرفع اليد عن ظهور المطلق في کونه جعلاً آخر؟ چه ظهوري دارد؟ اگر ظهور داشته باشد که داخل آن شق مي‌شود. بعد اين که مي‌فرماييد به خصوص اگر جمله اولي عموم داشته باشد، اين‌ها خروج از بحث است. چرا؟ براي خاطر اين که فرض اين است که داريم در مطلق و مقيد بحث مي‌کنيم. مرحوم محقق شهيد صدر که راجع به آن جا حرفي نمي‌زند. آن داخل در يک بحث آخري مي‌شود که قبلاً هم گمان مي‌کنم بحث کرديم و اگر هم بحث نکرديم بعداً بحث مي‌کنيم که يکي از موارد، تعارض بين عموم و اطلاق است. در تعارض بين عموم و اطلاق بايد چه کنيم؟ مثلاً گفته «اکرم کل عالم» و بعد گفته «لاتکرم عالم الفاسق». خب اين اطلاق است، و آن عموم است. آن خودش بحث جدايي دارد که مرحوم محقق خويي آن جاها مي‌فرمايد که براي اطلاق بعد از اين که آن عموم لفظي داشته باشد، اطلاق منعقد نمي‌شود. چون آن اطلاق تعليقي است، و عموم تنجيزي است. از اين جهت که حالا توضيح و تفصيلش در محل خودش. آن اصلاً از محل بحث خارج است. در محل کلام محقق شهيد صدر قدس سره هم نيست. خب اين تعليقه‌اي که ايشان دارند. 

ظاهراً‌ فرمايش شهيد صدر رضوان الله عليه تمام باشد در اين جا. 

صورت پنجم: (33:03)
حالا يک صورت ديگري هست که مرحوم محقق شهيد صدر مطرح نفرمودند و ايشان دام ظله مطرح کردند و آن اين است که اگر متصل اين جوري بود «اکرم العالم، اکرم الفقيه». خب در اين چهار صورتي که بحث بود، صورت سوم اين بود که يکي‌ از جمله‌ها امر است و جمله ديگر نهي است. «اعتق رقبةً لا تعتق رقبةً کافرة». صورت چهارم اين بود که هر دو تا جمله امر است منتها يکي امر به مقيد است. گفته «اعتق رقبةً، اعتق رقبةً مؤمنه». اين صورت پنجم امر به مقيد نيست بلکه به يک صنف از آن دارد امر مي‌کند. «اکرم العالم، اکرم الفقيه». اين جا خب ابتدائاً به ذهن آدم مي‌آيد که واضح است که در اين جا مشکلي نيست. چرا؟ «اکرم العالم، اکرم الفقيه» چه درگيري دارند که ما بگوييم تقييد مي‌شود اولي يا نمي‌شود؟ سرّ مشکله‌اي که اين جا پيدا مي‌شود اين است که آن دومي که گفته «اکرم الفقيه» و متصل به اول گفته، اشکال اين است که اين «اکرم الفقيه» يک مفهوم دارد ولي نه آن مفهومي که ما در اصول براي مفاهيم مي‌گوييم که بخواهد بگويد اصلاً‌ غير فقيه اکرام ندارد. ولي چون عناوين ظهور در موضوعيت و احترازيت دارند پس معلوم مي‌شود براي فقيه يک خصوصيتي است. اکرم الفقيه که دارد مي‌گويد کأنّ دارد احتراز مي‌کند از غير فقيه. حالا که احتراز مي‌کند از غير فقيه پس بايد آن جمله که گفته اکرم العالم مقيد بشود. 

آيا اين شبهه وارد است و طريق دفعش چيست؟ ديگر  وقت گذشته و حق کلام نمي‌شود اداء بشود ان شاء الله فردا. 

و صلي الله علي محمد و آله.
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