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       مي‌شود تا عرف در دليل ديگر تصرف کند

بسمه تعالي
اعوذ بالله من الشيطان الرجيم بسم الله الرحمن الرحيم الحمد لله رب العالمين و صلي الله تعالي علي سيدنا و نبينا أبي القاسم محمد و علي آله الطيبين الطاهرين المعصومين لا سيما بقية الله في الارضين ارواحنا فداه و عجل الله تعالي فرجه الشريف. 
ادامه‌ي بحث در صورت سوم:

بحث در قسم سوم و شق سوم از صورت سوم بود يعني مقيِّد متصلي در کلام وجود دارد و آن مقيِّد هم مستقل است يعني به نحو وصف و اين‌ها نيست. و ناظر به آن مطلق هم نيست بلکه خودش مستقلاً دارد در همان موضوعي که براي مطلق هست، حکمي را جعل مي‌کند و دلالت مي‌کند. مثل اين که گفته «اعتق رقبةً» و در کنارش گفته «لاتعتق رقبةً کافرة».
خب در اينجا بايد چه کرد؟ آيا تقييد مي‌شود، اجمال مي‌شود، چه خواهد شد؟ چند فرضيه در اين جا وجود دارد:

فرضيه اول: اجتماع امر و نهي جايز است (2:01) 
فرضيه اول اين است که قائل بشويم به اين که اجتماع امر و نهي جايز هست حتي در اين موارد که به نحو مطلق و مقيد است. گفته: «اعتق رقبة، لاتعتق رقبة کافرة»، هم آن امر مي‌شود باشد و هم اين نهي مي‌شود باشد. و تصويرش را هم ديروز عرض کرديم که کسي مي‌شود مي‌گويد اگر مثلاً ظهار کردي، چه کردي يک رقبه‌اي بايد آزاد بکني. هر جور رقبه آزاد بشود از نظر آن تکليف، وظيفه انجام شده اما حرام است عتق رقبه کافره بکني. بنابراين اگر مي‌خواهي عاقلانه رفتار کني، در مقام عمل رقبه کافره را انتخاب نکن که نه کار حرام انجام داده باشي و از آن طرف هم آن وظيفه را انجام داده باشي. اما حالا اگر آمدي غير عاقلانه عمل کردي و يک عبد کافري را آزاد کردي، آن وظيفه را انجام دادي اما يک محرمي را هم مرتکب شدي مثل کسي که حفظ نفس کند به اکل حرام. خب در اين جا امتثال «لاتقتلوا انفسکم و لا تهلکوا انفسکم» را کرده اما به يک امر حرامي. خب مي‌توانست برود غذاي حلال بخورد تا هم آن را امتثال کرده باشد و هم آن نهي از اکل حرام را امتثال کرده باشد. خب اگر گفتيم اجتماع امر و نهي جايز است، در اين جا تهافتي بين اين دو دليل نيست و تقييد نمي‌شود. آن مطلق سر جاي خودش است و اين هم سر جاي خودش است. البته اين جا به همين شکل محقق شهيد صدر قدس سره در بحوث فرمودند و شايد بتوان گفت حق اين است که اين جا هم ما تفصيل بدهيم که تارةً قائل مي‌شويم به اين که اجتماع امر و نهي جايز است عقلاً و عرفاً که اين همين است که ايشان مي‌فرمايد. هم عقلاً و هم عرفاً جايز است. اما اگر عقلاً جايز است، به دقائق الاصوليه مي‌توانيم بگوييم اجتماع امر و نهي جايز است اما عرف نمي‌گويد جايز است کما اين که يک قولي است در باب اجتماع امر و نهي که احتمال قوي مي‌دهم مرحوم صاحب معالم قائل است به امتناع عرفي. يعني عرف نمي‌فهمد. عرف مي‌گويد اجتماع امر و نهي نمي‌شود. اين دقت‌هايي که شما مي‌کند، آن بياني که ديروز گفتيم که آن امر رفته روي آن مفهوم، روي آن ماهيت، و اين نهي رفته روي اين ماهيت، و اين ماهيات از هم جدا هستند در ذهن و امر و نهي بر روي خارج هم که نرفته پس بنابراين اجتماع امر و نهي اشکال ندارد، اين‌ها مطالبي نيست که عرف به آن توجه داشته باشد. عرف موضوع‌ها را يکي مي‌بيند. مي‌گويد نمي‌شود هم حلال باشد و هم حرام باشد. حالا اگر گفتيم اين، امتناعِ عرفي دارد، قهراً اين جا آن اطلاق نمي‌تواند سر جاي خودش باقي بماند. يعني به حسب دريافت آن، به حسب فهم او، در اين جا نمي‌توانيم بگوييم اطلاق در جمله اول سر جاي خودش هست، و جمله دوم هم سر جاي خودش است. در اين صورت بايد همان حرف‌هايي را بزنيم که در صورت بعد خواهيم گفت. يعني در صورتي که بگوييم اجتماع امر و نهي جايز نيست. 

فرضيه دوم: اجتماع امر و نهي جايز نيست (5:58)
و اما نظريه دوم اين است که بگوييم اجتماع امر و نهي جايز نيست. حالا که مي‌گوييم جايز نيست، مرحوم محقق شهيد صدر به دو قسم تقسيم فرموده.

قسم اول: اجتماع امر و نهي در نظر عقل و عرف جايز نيست (6:12)
يک وقت هست که مي‌گوييم جايز نيست و اين در نظر عرف هم يک امر واضح بديهي است، که در اين صورت اين جمله دوم قرينه مي‌شود بر تقييد جمله أولي. يعني «اعتق رقبةً مؤمنةً، لاتعتق رقبة کافرة» اگر عقل مي‌گويد اجتماع امر و نهي جايز نيست و عرف هم اين را مي‌فهمد به نحو يک قضيه بديهيه که کالقرينة الحافة بالکلام است، اگر عرف اين را فهميد و اين نظريه را قائل شديم، مرحوم محقق شهيد صدر فرموده است که «لاتعتق رقبة کافرة» بالدلالة التزامية دلالت مي‌کند بر تقييد آن جمله اول و اين که مراد جدي در جمله اول هم که گفته «اعتق رقبةً»، رقبه غيرکافره مقصود هست. چرا؟ به اين قرينه که اگر در آن جا مطلق مرادش باشد چه کافره، چه غير کافره و در اين جا بفرمايد که رقبه کافره را آزاد نکن، اجتماع امر و نهي لازم مي‌آيد و حال اين که اين بطلانِ اجتماع امر و نهي عند العرف و عدم صحتش و عدم امکانش واضح و روشن است. 
پس يک دلالت التزامي براي اين جمله دوم محقق مي‌شود که از آن اول اين را اراده نکرده است. 

نکته:
خب اينجا يک دقتي لازم است که ايشان هم اعمال کرده‌اند اين دقت را و آن اين است که تارةً هر دو جمله‌ها مطلق هستند. آن جمله گفته «اعتق رقبةً» و اين جمله مي‌گويد «لاتعتق رقبةً کافرة». هر دو به مقدمات حکمت احتياج دارند. هر دو از راه اطلاق مفادشان تحصيل شده. «اعتق رقبةً مؤمنةً» اطلاق در مؤمنه هست. «لاتعتق رقبة کافرة» معنايش چيست که مي‌گوييم حرام است عتق کنيد رقبه کافره را. اين حرام است را از کجا درآورديم؟ دلالت وضعيه بود؟ «لاتعتق» دلالت وضعيه داشت بر اين که حرام است؟يا نه «لاتعتق» را هم از راه اطلاق به دست آورديم. مي‌گوييم اطلاقِ صيغه‌ي نهي اين است که حرام است. کأنّ اين زجري که دلالت مي‌کند، حد و مرزي ندارد. کما اين که صيغه امر هم که دلالت بر وجوب مي‌کند به خاطر اطلاق است، نه اين که موضوعٌ له امر در آن‌جا وجوب نمي‌باشد. و موضوعٌ له‌ نهي در اين جا حرمت باشد. نه موضوعٌ لهِ آن، بعث است و موضوعٌ لهِ اين، زجر است منتها بعث بدون مرز و مطلق مسابق با وجوب است و زجر بدون مرز و مطلق مساوق با حرمت است. پس آن وجوب را از اطلاق به دست آورديم، و آن حرمت را هم از اطلاق به دست آورديم. خب اگر اين جوري است، به چه دليل ما مي‌گوييم اين جمله دوم دلالت التزام دارد بر اين که در آن جمله اول مقصود رقبه غيرکافر است، نه آن جمله اول را بر اين جمله دوم قرينه قرار بدهيم. بگوييم که چون گفته اعتق رقبةً و اطلاق دارد، وهمه افراد را شامل مي‌شود، پس لاتعتق رقبةً کافره حمل بر کراهت مي‌شود. يعني آن ... سر جاي خودش است. واجب است يک عبد آزاد بکني منتها اين فردش مکروه است. نه اين که با آن واجب انجام نمي‌شود. مثل اين که فرمود «لا تصلّ في الحمام»، «صلّ صلاة الظهر» و اين جمله دوم اطلاق دارد و مي‌گويد هر جا مي‌خواهي برو نماز بخوان. «لاتصل في الحمام» مي‌گويد اين فرد مکروه است. حالا رفتي انجام دادي، واجب را انجام دادي. بهتر اين است که امتثال آن را در اين فرد انتخاب نکني. خب ما چرا بياييم بگوييم «لاتعتق رقبةً کافرة» بالدلالة التزاميه مي‌گويد در اعتق رقبةً، رقبه غيرکافره مقصود است، بلکه بگوئيم به خاطر آن جمله اولي که گفته اعتق رقبةً، در جمله دوم اين اطلاقِ زجر مقصود نيست پس حرمت استفاده نمي‌شود. 
سؤال: حاج آقا وجوب و حرمت از اطلاق استفاده نمي‌شود، دلالت عقلي استفاده مي‌شود. 
جواب: اين، مبنايي است، ولي خود شهيد صدر مبنايش اين است که از اطلاق استفاده مي‌شود. 
خب در باب اين که باعث دلالت بر وجوب و حرمت در باب صيغ چيست،‌ اختلاف است. مباني مختلفه‌اي وجود دارد. يکي اين است که موضوعٌ له‌شان است اصلاً يعني وضع شده براي اين‌ها. و يکي اين است که نه وضع نشده ولي اطلاق، مقتضي وجوب و حرمت است. و يکي اين است که نه وضع شده، نه اطلاق مقتضي است بلکه اين حکمٌ عقلي که وقتي مولي بعث کرد، مادامي که مرخصي مولي نداده عقل مي‌گويد بايد بياوري آن را و اگر نهي کرد مادامي که مولي مرخصي نداده، عقل مي‌گويد بايد نياوريم. اين، نظريه محقق نائيني و محقق خويي قدس سرهما هست. نظريه ديگري هم وجود دارد که براي مرحوم امام رضوان الله عليه است که امر حجةٌ عقلائية. مادامي که مرخصي نيامده عقل نمي‌گويد ولي حجةٌ عقلائية بر اتيان و نهي هم مادامي که مرخصي نيامده حجةٌ عقلائية بر لزوم ترک. اين، حکم عقلايي است که امضاء هم شده در شرع. خب اين‌ها مباني است. 

حالا اين حرف را از باب مثال داريم مي‌گوييم که اگر کسي قائل شد به اين که آن طرف و اين طرف هر دو اين‌ها به اطلاق هستند، چرا اولي قرينه نمي‌شود براي دومي. بله يک وقت هست اين جوري گفته: اعتق رقبةً و بعد گفته: لاتعتق أيَّ رقبةٍ کافره و يا يحرم عتق ايَّ رقبةٍ کافره و بعدش هم اضافه کرده: «و اگر عتق کني او را جهنم خواهي رفت» که ديگر اين، دلالتش دلالت مسلّمي بشود. خب بله در اين جا اين دوم قرينه مي‌شود براي اولي. 
اما اگر هر دو اطلاق هستند، اين جا اجمال پيدا مي‌کند. 

پس بنابراين اگر بگوييم که اجتماع امر و نهي استحاله دارد و عرف هم اين را مي‌فهمد و عند العرف هم چنين است، قهراً در اين موارد در صورتي که هر دو از مقدمات حکمت استفاده نشده باشد، آن جا آن دوم قرينه مي‌شود بر اين که اولي را بايد تقييد بکنيم در صورتي که دومي مقدمات حکمت را نخواسته باشد و اولي مقدمات حکمت را خواسته باشد. 

قسم دوم: اجتماع امر و نهي در نظر عقل جايز نيست ولي در نظر عرف جايز است (14:38) 
و بعد فرموده اگر بگوييم امتناع عقلي است ولي عرفا ممتنع نمي‌باشد، خب در اين جا ديگر دلالت التزام درست نمي‌شود و از قبيل احتفاف به قرينه متصله حساب نمي‌شود. چون عرف که نمي‌فهمد اين تنافي‌اش را. عرف در ذعنش خيال مي‌کند که اجتماع امر و نهي جايز است. اين ديگر آن نظر افراطي است. يعني عقل مي‌گويد ممتنع است ولي عرف مي‌گويد اجتماع امر و نهي عيب ندارد. خب در اين صورت که عرف مي‌گويد عيبي ندارد، پس تهافتي بين آن دو تا جمله را متوجه نمي‌شويم و اخذ به هر دو مي‌کنيم. آن وقت اين جا است که ايشان مي‌فرمايد اين، حکم قرينه منفصله را پيدا مي‌کند چون اين، متصله است و عرف از آن چيزي نمي‌فهمد. اين، حکم قرينه منفصله را پيدا مي‌کند که بعداً در مقام ثاني از آن بحث خواهيم کرد. اين فرمايش ايشان در اين صورت است. 

تعليقه: (16:03)
در اين جا دو تا تعليقه وجود دارد.

تعليقه اول:
يکي اين که اين شکلي که ايشان در اين جا بيان فرمودند، در حقيقت فتوا دادن است، نه يک بحث اصولي که دنبالش بوديم. ايشان فرمود اگر اين جوري باشد، آن دلالت التزام مي‌شود و تقييد مي‌کند. إنما الکلام در چه بود؟ در اين بود که وجه تقييد چيست؟ به خاطر چي اين کار را مي‌کنيم؟ چرا مي‌گوييم تعارض نيست؟ چرا تقييد مي‌کنيم؟ چرا جمع عرفي است؟ و الا بگوييم در اين صورت تقييد مي‌شود. خب اين، يک فتوا است. در اين جا لمّ اين که به چه وجه اين تالي مقدم مي‌شود و تقييد مي‌کند او را، بيان نشده. فقط يک صرف ادعا است و حال اين که بحث اين است که در اين جا مي‌خواهيم ببينيم چرا اين جور جمع عرفي هست؟ چرا اين حرف را مي‌زنيم؟ دليلش چيست؟ اين بيان نشده. 

تعليقه دوم: (17:18) 

تعليقه دوم در اين جا از تلميذ محقق ايشان سيدنا الاستاد آقاي حائري دام ظله هست. ايشان تعليقه زدند که اين که در صورت دوم شما مي‌فرماييد که حکم قرينه منفصله را پيدا مي‌کند، کلامٌ غيرُصحيحٍ. چون مبناي کلام شما کأنّ اين است که شما مي‌فرماييد نتيجه تابع اخص مقدمات است. درسته اين قرينه الان لفظاً متصلاً کنار آن جمله اول قرار گرفته «اعتق رقبةً، لاتعتق رقبةً کافرة»، درسته متصلاً ذکر شده، اما اين يک متصلي است که عرف نمي‌فهمد که تنافي دارند بلکه عقل دقيق مي‌فهمد و آن عقل دقيق قرينه منفصله است. چون وقتي حکمِ عقل قرينه‌ي متصله است که وضوح داشته باشد، کالقرينة الحافة بالکلام باشد. همان موقعي که کلام گفته مي‌شود، در ذهن‌ها وجود داشته باشد، توجه به آن باشد. اما يک چيزي که عرف آن را نمي‌فهمد، بلکه به استدلال و به دقت فهميده مي‌شود، آن مثل قرينه منفصله مي‌ماند. اين جا لفظ متصل ذکر شده اما موجب براي تهافت و براي تنافي يک امر منفصلي است و آن، حکم عقل است. آن وقت شما مي‌فرماييد که نتيجه تابع اخص مقدمات است. يعني يک متصل و يک منفصل داريم، اين جا روي هم رفته به اين قرينه بگوييم متصله يا منفصله؟ نتيجه تابع اخص است که آن منفصله باشد. مي‌گوييد قرينه مي‌شود منفصله پس حکم صورت بعد را پيدا خواهد کرد که انفصال باشد. ولي اين مطلب درست نيست. چرا؟ چون درسته آن حکم عقلي منفصل است و دور از ذهن است، اما وقتي به نحو اتصال يک چيزي در کلام ذکر شد، در اين جا يک ظهور تعليقي درست مي‌شود که اگر اين، با اين سازگار نباشد، براي اين اطلاق درست نمي‌شود. بنابراين با توجه به اين،‌ اين خودش مي‌شود کالقرينة‌ الحافة بالکلام اما نه منجَّزاً. اگر حکم عقل واضح بود پيش عرف، قرينه منجزه بود اما الان که پيش عرف واضح نيست ولي محتمل است، کالقرينة‌ المعلَّقه و التقديرية مي‌شود. حالا عبارت‌شان را هم بخوانم. مي‌فرمايد:
«إنّ هذا الکلام غير صحيحٍ فإنّ اتصال المقيد لفظاً بالمطلق يعطي للکلام ظهوراً بنحو القضية التقديرية في أنّه لو کان هذا مقيِّداً فالاطلاق غير مقصود 
اگر اين، مقيِّد باشد، اين اطلاق غير مقصود است. 
و المفروض أنّه ثبت ولو في وقتٍ منفصل أنّ هذا کان مقيِّداً.» 
خب بعداً دقت که مي‌کنيم، استدلال که مي‌کنيم، توجه مي‌کنيم، مي‌فهميم آن، مقيَّد است. پس معلقٌ عليه که اگر اين مقيِّد باشد اطلاق نيست، حاصل است. 

پس بنابراين از اول اين کلام متذبذب مي‌شود که مطلق است، يا مطلق نيست؟ نمي‌توانيم بگوييم مطلق است. شما که مي‌گوييد براي آن جمله اول اطلاق منعقد شده و جمله دوم در حکم قرينه منفصل است. مثل بقيه موارد که اگر کلامي را که ديديم و بعد مقيِّدش منفصل بود، آن جا مي‌گوييد اطلاق از بين نمي‌رود بلکه اطلاق سر جاي خودش هست و آن، تقييد مي‌کند و مي‌گوييد اين جا هم شبيه آن است، اين مطلب شما درست نيست. 

اين فرمايش ايشان در مباحث الاصول جلد چهارم از قسم اول، صفحه 532. 

اشکال تعليقه دوم: (21:58)
خب اين تعليقه ثانيه را ما متوجه نشديم که استاد چه مي‌خواهند بفرمايند و چه اشکالي است به محقق شهيد صدر قدس سره؟ خب شما مي‌فرماييد به نحو قضيه تعليقيه وجود دارد ولي وقتي عرف نمي‌بيند معلقٌ عليه را، جزم به خلافش دارد، اين قضيه تعليقه چکاري انجام مي دهد؟ بله آدم در ذهنش براي هر کلامي يک قضيه تعليقيه هست که اگر يک چيزي باشد که آن قرينه باشند ظهور درست نمي‌شود ولي وقتي مي‌بيند يک چيزي که آن قرينه باشد نيست، صغرايش را جزم به عدم دارد، خب اين قضيه تعليقه چه کار مي‌تواند بکند؟
سؤال: بالاخره در کلام يک چيزي هست که قرينه است ...
جواب: چيزي هست درسته، اما او احتمال اين را نمي‌دهد که اين، مصداق قرينه باشد چون که تهافتي ندارد. 
سؤال: احتمالش را مي‌دهد.
جواب: احتمال هم نمي‌دهد. چون او قائل به اجتماع است. امتناع عقلي بالدقة معلوم مي‌شد آن هم لأهله. 
عرف عام که مي‌گويد اجتماع امر و نهي‌‌اش اين جا جايز است، مسأله‌اي در آن نيست، خب اين را مصداق آن نمي‌بيند، و وقتي مصداق نبيند، قهراً جمله دوم آن را تقييد نمي‌کند. مثل اين که گفته اکرم العلماء حتماً. يک کسي مي‌گويد اگر اين «حتماً» معناي «عادلاً» باشد، قرينه مي‌شود اما اگر «حتماً» معنايش اين باشد که تأکيد دارد مي‌کند، قرينه نمي‌شود. آيا اين جا آن عموم از بين مي‌رود. خب بله اين قضيه هست که اگر «حتماً» معنايش «عادلاً» بود، آن جور مي‌شد اما حالا که ما جزم داريم «حتماً» معنايش «عادلاً» نيست، پس آن جور نخواهد شد. خب اين جا هم که فرموده اعتق رقبةً و بعد فرموده لا تعتق رقبةً کافرة، عرف آن تنافي نمي‌بيند. بله مي‌گويد اگر اين با آن تنافي داشت، قهراً آن را تقييد مي‌کرد اما تنافي ندارد. 
سؤال: مبناي ايشان در اين است که تماميت مقدمات حکمت به نبودن قرينه متصله و منفصله معاً است. 
جواب: نه نه. طبق مبناي خودش ايشان دارد صحبت مي‌فرمايد. 
سؤال: اگر عرف تهافتي نبيند، اصلاً قرينيتي براي دومي نسبت به اولي درست نمي‌شود تا آن زماني که عرف بفهمد.
جواب: بله نمي‌شود، منتها اگر تنافي واقعي باشد، قهراً عقل ما حکم مي‌کند که متکلم اين را اراده نکرده. آن، قرينه عقليه مي‌شود. و قرينه عقليه ظهور را از بين نمي‌برد بلکه مراد جدي معلوم مي‌شود که چه هست. 
بنابراين استاد دام ظله در اين جا مناقشه‌اي که فرمودند ظاهر کلام‌شان اين است که عرض کرديم و عبارت‌شان را هم خوانديم. حالا اگر اين را که ما فهميديم مراد ايشان است، اين محل اشکال است و اگر چيز ديگري مقصود ايشان است که حالا ما نفهميديم، خب مطلب آخري است. 
سؤال: محتمل القرينيه نمي‌شود؟
جواب: نه، محتمل القرينيه هم نمي‌شود. چرا؟ چون فرض اين است که عرف مي‌گويد تهافت ندارند. اجتماع امر و نهي که اشکال ندارد. محتمل القرينه پيش عرف نمي‌شود. 

وجه تقديم جمله دوم بر جمله اول: (25:56)
حالا آن تعليقه اول که گفتيم که ايشان توضيحي ندادند و فقط ادعايي فرمودند، فتوايي را فرمودند که اگر بگوييم امتناع دارد حتي عرفاً، اين دومي قرينه مي‌شود بر اين که دست از اولي برداريم. چه توضيحي هست بر اين که دومي قرينه شد که از اولي دست برداريم. چرا اولي قرينه نشود که دست از دومي برداريم؟ 
ايشان در اين جا توضيح ندادند و شايد يکي همين جهتي باشد که در آن تمهيدي که تمهيد شد بيان شد و ايشان ديگر اتکالاً‌ بر آن مطالب در اين جا نفرموده باشد. آن جهت اين بود که معمولاً در کلمات اين چنين است که ثاني قرينه بر أولي است. ذيل قرينه بر صدر است. گاهي هم مي‌شود صدر قرينه بر ذيل باشد اما تداول بر اين است که ذيل قرينه بر صدر باشد. مثل «رأيت اسداً يرمي» که به واسطه اسد نمي‌آيند يرمي را بر خلاف ظاهر معنا کنند و بگويند رمي به رجل مقصود است که خاک مي‌پراند يا رمي بالنظر مقصود است که زل زل داشت نگاه مي‌کرد آن شير، بلکه ظاهر رمي چون رمي به سهم و نبل هست، باعث مي‌شود که در اسد تصرف بکنند و بگويند رجل شجاع مقصود است نه حيوان مفترس و الا چه وجهي دارد. خب ما در عرف اين را مي‌بينيم. حالا اگر گفت اعتق رقبةً و بعد گفت لاتعتق رقبةً کافرة، بنابر اين که امتناع داشته باشد، و امتناعش هم عرفي باشد، مي‌گويند خب اين دومي را که گفته، پس در حقيقت در اولي مراد جدي‌اش اين نيست. نمي‌خواهد در آن اولي بگويد رقبه کافره را آزاد بکن. ممکن است اين جور توضيح بدهيم، و ممکن است توضيحات ديگري لازم باشد بدهيم که ان شاء الله در تفصيل بحث در منفصل خواهد آمد. علي ضوء آن چه در منفصل هم خواهيم گفت، مي‌توانيم آن توجيهاتي که آن جا مي‌گوييم، به اين جا هم تعميم بدهيم. 
سؤال: ذيل را قرينه صدر گرفتن ...
جواب: اين وجهي است.
سؤال: با فرض اين که دومي را مستقل ببينيم؟
جواب: مستقل به اين معنا ديگر. يعني جمله‌اي است که خودش تمام ارکانش را دارد، مسند و مسند اليه دارد، احتياجي به قبل ندارد. و معنايش هم يک معنايي است که اشاره هم به آن ندارد که بگويد در‌ آن جا چه مقصود است.
سؤال: اگر تکليفٌ بعد تکليف گرفتيم ... ديگر ظاهراً ...
جواب: ولي اجتماع امر و نهي را جايز نمي‌دانيم. 
سؤال: ...
جواب: جايز نمي‌دانيم پس يک جا که نمي‌شود دو تا جمع بشود، يکي به واسطه آن تکليف و يکي به واسطه اين تکليف. 
سؤال: ... منظور اين است که چگونه دو تا عبارت مي‌شود ...
جواب: دو تا مي‌شود ولي يکي را اول گفته و يکي را بعد گفته. 
سؤال: درسته منتها ...
جواب: همان که در ذيل گفته. رأيت اسداً با يرمي آن‌ها هم دو تا جمله هستند. 
سؤال: کأنّ شما هم استقلال را قائليد هم عدم استقلال را قائليد. يک نوع جمع بينهما است ... 
جواب: استقلال را معنا کرديم که يعني چه.
سؤال: مي‌خواهيم بگوييم نظارت ندارد و از يک حيثي هم مي‌گوييم نظارت دارد. 
جواب: بله نظارت ندارد.
سؤال: استظهار کرديم که اين مجمل نيست.
جواب: کلامٌ اصولييون بعضي‌هايش صعبٌ مستصعبٌ. نظارت ندارد ولي تقييد هم مي‌کند. مثل حکومت و تخصيص. حکومت با تخصيص کارشان خيلي جاها يکي است. يعني مي‌گويند اين فرد اين حکم عام را ندارد اما تخصيص با لسان خصومت است اما حکومت با لسان مسالمت است. 
سؤال: شهيد صدر گفت وجه اين که يک چيز بر يک چيز مقدم بشود ملاک قرينيت است، يا قرينيت شخصي يا قرينيت نوعي. و در قرينه نظارت شرط است. 
جواب: نه. 
سؤال: قرينه هيچ دلالتي، هيچ نظارتي نسبت به ذي القرينه ندارد؟
جواب: پس قرائن عقليه چه نظارتي دارد؟
سؤال: متکلمِ عادي اگر عرف خلافش را مي‌فهمد نمي‌شود ...
جواب: قرائن عقليه چه نظارتي دارند؟ يد الله فوق ايديکم يا فوق ايديهم، قرينه عقليه است که خدا جسم نيست، يد ندارد پس اين يد معنايش قوت است، قدرت است. 
سؤال: عقول واضح مي‌فهمد اين‌ها را. 
جواب: خب مي‌دانم. نظارت دارد آن‌ها؟ 
سؤال: به نوعي بله. 

جواب: چه جور نظارتي دارد؟ نظارت يعني متکلم گفته ناظراً لآن، شارحاً لآن. آن يک امر واقعي است، يک امر تکويني است. يک امر نفس الامري است. و لذا آن کلمه‌ي آن جا را اشکال مي‌کرديم که قرينه اين جور نيست که حتما ناظر باشد. يکي از اقسامش اين است که نظارت دارد ولي قرينه هميشه ناظر نيست. 
سؤال: البته نظارت به معناي عام است. 
جواب: نظارت به معناي عام يعني چه؟ 
سؤال: يعني واقعاً حتي دليل عقلي را بدهيم دست عرف، مي‌گويد که اين دليل عقلي يک حرفي دارد در مورد همان.
جواب: نه نمي‌گويد در مورد آن دارد. يعني ...
سؤال: ...
جواب: نه اين حرف‌ها نيست. اين‌ها نيست. عرف اين جوري مي‌گويد. 
سؤال: يعني عرف لفظي را بر لفظي قرينه مي‌کند بدون هيچ نظارتي؟
جواب: بله. چرا؟ حالا اين جا مثلاً ‌اين جوري مي‌گويد. مي‌گويد اين آقا عاقل است و حرف خلاف نمي‌خواهد بزند. خودش وقتي اين جا گفته که آن حرام هست و مبغوضش هست مي‌شود آن جا اراده کرده باشد؟ پس در آن‌جا اراده نکرده، نه اين که آن قرينه شده بر اين. محاسبه مي‌کند و مي‌گويد آن حرفش دلالت مي‌کند بر مبغوضيت اين و مفسده در اين. خب حالا که اين جوري است، چطور مي‌شود در آن جا اراده کرده باشد؟ 
سؤال: يک جمع تبرعي بخواهيم بگوييم اين‌ حرف‌ها خوبه.
جواب: نه نه، جمع تبرعي نيست. شما در «يد الله فوق ايديهم» مي‌گويد وقتي برهان دارد به ما مي‌گويد، ادله ديگر قاطعه به ما مي‌گويد خدا جسم نيست، خدا يد ندارد، مي‌شود اين جا بگويد يد الله يعني دست من، يعني همين دست جوارحي مادي و جسماني؟ مي‌شود خدا اين را اراده کرده باشد؟ نه. پس چه چيزي را اراده کرده؟ يد مناسبت دارد با قدرت. پس قدرت را اراده کرده. هميشه قرينه استدلال دنبالش هست. اين قرائن، استدلال دنبالش است منتها اين استدلال‌ها برق‌آسا در ذهن تجلي مي‌کند و نتيجه‌گيري مي‌شود. 

اگر اطلاق جمله‌ي اول و دوم شمولي باشد نه بدلي: (33:07)
خب در اين جا مرحوم محقق شهيد صدر مي‌فرمايند اين حرف‌هايي که ما زديم، اين تقسيماتي که ما کرديم، همه در جايي است که اطلاق، اطلاق بدلي باشد در دو جمله. اطلاق اين بدلي است و اطلاق آن هم بدلي است. «اعتق رقبةً» که جمله اول بود اطلاقش که شمولي نيست. اين که همه رقبه‌ها را برو آزاد بکن که نيست بلکه يعني يک رقبه‌اي آزاد کن. صرف الوجود است. «لاتعتق رقبةً کافرة» خب مي‌گويد رقبه کافره آزاد نکن. نهي قهراً امتثالش به اين است که تمام افراد را ما ترک کنيم. پس آن، اطلاقش بدلي است. اين حرف‌هايي که زديم در اين جاست. اما اگر اطلاق هم شمولي بود مثل اين که گفته: «اکرم العالم». خب «اکرم العالم» آيا معنايش اين است که برو يک عالمي را اکرام کن. همين که يک دانه عالم را اکرام کردي، خيالت راحت است؟ خدا گفته «اکرم العالم» يعني صرف الوجود عالم را اکرام بکن و ما هم کرديم. نه، اين جا به تناسب حکم و موضوع و به قرينه آن مصلحت از «اکرم العالم» چه مي‌فهمد عرف؟ اطلاق شمولي مي‌فهمد. کأنّ گفته همه عالم‌ها را اکرام بکن. هيچ فرقي بين «اکرم العالم» و «اکرم کل عالم» در فهم شموليت نيست. درسته شمول در آن به دلالت لفظيه است اما همان شمولي که از آن مي‌فهميم که مقصود اکرام همه است، نه يک دانه را اکرام کن مثل «اعتق رقبةً» يک بنده آزاد کن. در اين جا «اکرم العالم» معنايش اين نيست که يک عالم را اکرام بکن. معنايش اين است که همه عالم‌ها را اکرام بکن. خب اگر گفت «اکرم العالم» و در کنارش گفت «لا تکرم الفساق من العلماء»، آن شمولي است و اين هم شمولي. اين جا تهافت واضح است ديگر و آن حرف‌ها اين جا نمي‌آيد. در نظر عرف هم واضح است. حداقل در مقام امتثال تهافت دارند. در جعل بگوييد اشکال نداشته باشد چون اين‌ها مثلاً امور اعتباريه هستند و تضاد و تناقض در امور اعتباريه نمي‌آيد يا آن حرف مرحوم امام را بزنيم که بالاخره اين روي اين صورت ذهنيه است و آن روي آن صورت ذهنيه است و صور ذهنيه متباين هستند، اين حرف‌ها را بزنيم. ولي بالاخره عرف در ذهنش مي‌آيد من چه بکنم؟ از آن طرف مي‌گويد «اکرم العالم»، پس حتي اين عالم فاسق را من بايد اکرام بکنم. از آن طرف مي‌گويد «لاتکرم الفساق من العلماء»، پس اين را من نبايد اکرام بکنم. من در خارج چه خاکي بر سرم بکنم. «اکرم العالم» مي‌گويد اين مصلحت ملزمه دارد. «لاتکرم الفساق» مي‌گويد اين مفسده ملزمه دارد. چطور مي‌شود مصلحت ملزمه با مفسده ملزمه علي حدّهما بدون کسر و انکسار در يک جا جمع بشوند. بله مصلحت و مفسده مي‌شود در يک جا باشد اما اين‌ها کسر و انکسار مي‌کنند و سرجمعش يک چيز مي‌شود که يا مصلحت غلبه مي‌کند پس مي‌شود مصلحت‌دار و يا مفسده غلبه مي‌کند، پس مي‌شود مفسده‌دار. اما آن علي حده، و اين هم علي حده، هم مصلحت ملزمه علي حده باشد، و هم مفسده ملزمه علي حده باشد، اين نمي‌شود. خب در اين جاها ديگر اين حرف‌ها که ما بگوييم اجتماع امر و نهي جايز است يا جايز نيست، اگر حالا جايز نبود عرفاً، چه جوري است، جاري نيست. در اين صورتي که شمولي باشد، اين جا در نظر عرف تهافت برقرار است و قرينه مي‌شود بر آن تقييد. و هکذا در جايي که سلب و ايجاب باشد، نه نهي باشد. 
سؤال: علت قرينيت را مرحوم محقق شهيد صدر بيان نفرمودند.
جواب: بله باز نياورده. اين تعليقه سر جاي خودش محفوظ است. فتوا دارند مي‌فرمايند. چرا حالا اين کار مي‌شود؟ چرا اين بر آن مقدم مي‌شود؟ اين توضيحش را حالا يا احاله به آن حرف‌ها داده شده يا حالا بعد که ان شاء‌الله خواهيم گفت. 
و اگر سلب و ايجاب هم باشد. مي‌گويد «اکرام العلماء واجب، اکرام النحويين ليس بواجب». سلب و ايجاب است، و نهي نمي‌کند. خب اين جا هم تهافت است. آن اطلاق مي‌گويد براي نحويين هم وجوب هست و اين مي‌گوييد براي نحويين وجوب نيست. اين جا هم تهافت وجود دارد و تقييد مي‌شود. باز اين جا هم وجه تقديم بيان نشده بلکه به نحو فتوا فرمودند تقييد مي‌شود. البته مطلب درسته، يعني اين فتوا درسته اما کلام در اين است که بحث فني نشده روي آن و علت در اين جا هم بيان نشده. خب اين‌ها براي صورت سوم بود. 

و اما الصورة الرابعة که امر باشد. «اعتق رقبةً، اعتق رقبةً مؤمنة» ان شاء‌الله فردا. 

و صلي الله علي محمد و آله.
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