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       مي‌شود تا عرف در دليل ديگر تصرف کند

بسمه تعالي
اعوذ بالله من الشيطان الرجيم بسم الله الرحمن الرحيم الحمد لله رب العالمين و صلي الله تعالي علي سيدنا و نبينا أبي القاسم محمد و علي آله الطيبين الطاهرين المعصومين لا سيما بقية الله في الارضين ارواحنا فداه و عجل الله تعالي فرجه الشريف. 
مطلب چهارم پيرامون فرمايش مرحوم محقق شهيد صدر: 

مطلب چهارمي که در حول فرمايشات محقق شهيد صدر رضوان الله عليه عرض مي‌شود اين است که ايشان در جايي که آن قرينه‌اي که مي‌خواهد منشأ دلالت تصوريه سياقيه بشود، فرمودند اگر آن قرينه صريح نيست و خودش ذو احتمالين هست، براي منشئيت آن قرينه بايد امر اضافي غير از آن چه که در جايي صراحت دارد، اضافه کنيم. و ايشان دو امر را فرمودند که ممکن است دخالت داشته باشد. يکي اقوائيت بود، و دوم اين بود که قرينه چون معمولاً در عجز کلام و آخر کلام ذکر مي‌شود، در اين موارد آن عجز قرينه بر صدر است و صدر قرينه بر ذيل نيست. چرا؟ چون فرمودند که قرينه مي‌خواهد توضيح بدهد، تفسير کند. و اگر صدر بخواهد ذيل را توضيح بدهد و تفسير کند، هنوز ذيل نيامده، پس چه چيزي را تفسير بکند؟ و حتي خود متکلم هم گاهي نمي‌داند در ذيل چه خواهد آمد تا چه جور‌ آن را تفسير بکند. تفسير فرع بر اين است که آدم توجه به آن مفسَّر داشته باشد. اما ذيل مي‌تواند مفسِّر صدر باشد، توضيح صدر را بدهد به خاطر اين که آن محقق شده، معلومه چه هست. آن صدر هم ذکر شده، زمينه طبيعي‌اش فراهم شده، و هم متکلم آگاهي دارد که چه گفته. بنابراين به خاطر اين محاسبه، اگر صدر ذو احتمالين است، ذيل هم ذو احتمالين است. مثلاً در «رأيت اسداً يرمي»، خب در اسد دو احتمال هست. يکي رجل شجاع و دوم حيوان مفترس. در «يرمي» هم دو احتمال هست. يکي اين که رمي بالنظر باشد و دوم اين که رمي به نبل باشد. خب در اين جا اگر صدر را بخواهيم قرينه بر ذيل بگيريم تا بگوييم از «اسد» به حکم اصالة الحقيقه معناي حقيقي مقصود است به خاطر ترجيح اصالة الحقيقه، خب قهراً بايد يرمي را حمل بر رمي بالنظر کنيم، نه بر رمي بالنبل. چون شير واقعي و حيوان مفترس رمي به نبل ندارد ولي نظر مي‌کند. اما اگر ذيل را بخواهيم قرينه قرار بدهيم، خب چون رمي ظهورش در رمي به نبل اقوي است از رمي بالنظر و اين فُضْله در کلام است، مؤخر در کلام است، در عجز کلام است، از اين نظر ناظر مي‌تواند باشد به آن اسد و توضيح بدهد و بگويد از آن اسد به تناسب من که رمي به نبل هستم و رمي به نظر نيستم، حيوان مفترس مقصود نيست بلکه رجل شجاع مقصود است. اين فرمايشي است که اين ايشان در اين باب فرموده.
عرض مي‌شود که اين فرمايش هم اين سؤال در باره‌اش مطرح است که ما مي‌خواهيم مناشئ دلالات تصوريه را توضيح بدهيم و تبيين کنيم. دلالت تصوريه ربطي ندارد به اين که کسي مي‌خواهد تفسير کند، توضيح بدهد، و مُريد و عاقل و شاعري متلفظ به آن هست. به اين‌ها اصلاً نظر ندارد، توجه ندارد. مع الغض از اين امور مي‌خواهد دلالت تصوريه تحقق پيدا بکند. اين بياني که ايشان مي‌فرمايند که اين مي‌خواهد ناظر باشد حتي گاهي متکلم خودش نمي‌داند چه مي‌خواهد بگويد، اين‌ها مربوط مي‌شود به مقام دلالات تصديقيه نه دلالت تصوريه. 

بنابراين به اين مقدار از بيان که ايشان فرمودند نمي‌شود توجيه براي تحقق دلالت تصوريه بشود مگر اين که يک امر اضافي به مطلب ايشان بيافزاييم تا تمام بشود و آن شبيه آن چه است که عرض مي‌کرديم در قبل و آن عبارت است از اين که اين در اشباه و امثال اين جُمل که به قرائن از انسان‌هاي عاقلِ شاعر سر مي‌زند، در آن موارد به خاطر همين قرينه‌اي که ايشان ذکر فرمودند، ظهور جمله‌ي مقدم، لفظ مقدم در آن رجل شجاع مي‌شود، البته در چه مواردي؟ در مواردي که يک شاعر عاقل مي‌گويد به خاطر اين بيان ايشان و توضيحي که ايشان دادند در آن موارد درسته و چون انسان اين جُمل را که از شارع عاقل مي‌شنود به خاطر بيان ايشان و مطلب ايشان، ظهور تصوري‌اش هم در رجل شجاع مي‌شود، اين کثرت رؤيت اين جهت و عادت ذهن به اين جهت در آن موارد، باعث مي‌شود که در مواردي هم که از شاعر عاقل نشنود مثلا از يک طوطي بشنود، همان معنا به ذهنش بيايد للمشابهة. پس علت دلالت تصوريه اين نيست که ايشان فرمودند بلکه علت دلالت تصوريه مي‌شود همان مشابهت. آن وقت اگر اين را گفتيم، قهراً‌ ديگر يک حرف جديدي از ايشان نمي‌شود. اين را بايد ضميمه بکنيم به مشابهت که ما خود مشابهت را يکي از علل ذکر کرديم،‌ يکي از مناشئ ذکر کرديم. اين، صغراي مشابهت را درست مي‌کند، نه اين که يک وجهي در عرض مشابهت بوده باشد. 
خب اين هم مطلب چهارمي بود که در حول فرمايش ايشان عرض شد. 

نتيجه بحث از فعاليت قرينه در مدلول تصوري: (9:55)
فتحصل مما ذکرنا که واضح شد که قرينه در اين قسم از دلالت که دلالت تصوريه باشد، داراي نقش و منشأيت است هم در دلالت صياغيه و هم در مفردات، چه هيآت مفرده و چه الفاظ غير هيأت مفرده. در همه اين‌ها داراي نقش است. بله اگر مقصودمان اين نباشد که کجاها قرينه فقط ايجاد مي‌کند بلکه مقصودمان مواردي هم باشد که قرينه تبديل مي‌کند و يک چيز جديدي به ذهن مي‌آيد غير از آن چه که خود اصل وضع و اين‌ها اقتضاء مي‌کند، بله مي‌توانيم بگوييم که فقط در مورد دلالت تصوريه صياغيه هست نه در مفردات. اما اگر اصل مطلب را بخواهيم بگوييم، در همه موارد دلالات تصوريه چه در مفردات، چه در هيآت، چه در دلالات صياغيه قابل تصور است. 
اما دلالت تصديقيه: (11:18) 

خب ما دلالت تصديقيه را شش قسم کرديم. 

دلالت تصديقيه استعماليه که خودش دو قسم بود. يکي دلالت تصديقيه اصل الاستعمال، و دوم دلالت تصديقيه بر اين که استعمال در اين معناي خاص شده. يک وقت ما مي‌دانيم دارد استعمال مي‌کند و شکي نداريم اما در چه دارد استعمال مي‌کند نمي‌دانيم. مثل اين که يک کسي در صحن حرم به ما بر مي‌خورد و زبانش يک زباني است که ما بلد نيستيم. يقين داريم اين حرفي را که دارد مي‌زند، دارد استعمال مي‌کند اما در چه استعمال مي‌کند نمي‌دانيم. پس گاهي اصل الاستعمال روشن است ولي في مايَسْتَعْمِل روشن نيست. پس دلالت استعماليه خودش دو قسم است. يکي اصل الاستعمال و دوم اين که استعمال در اين معناي خاص و ويژه شده است.

و دلالت تفهيميه باز همان دو قسم بود. يکي اصل التفهيم و دوم اين که اين معناي خاص را مي‌خواهد تفهيم بکند و منتقل به ذهن بکند. 

دلالت جديه باز دو قسم بود. يکي اصل اين که اراده جديه دارد و دوم اين که هذا المعني را به اراده جديه مي‌خواهد تفهيم بکند. 
خب قرينه آيا در اين دلالات ششگانه تأثير دارد يا ندارد؟ 

اين ديگر واضح است و هيچ تمهل و بيانات خاصي در اين جا لازم نداريم. علاوه بر اين که الوجدان قاضٍ بذلک، خب روشن است که لولا قرينه ما خيال مي‌کرديم دارد استعمال مي‌کند به خاطر ظهور حال و به خاطر آن امور ديگري که گفتيم و مناشئي که ذکر کرديم که دلالت چه جور درست مي‌شود، خب يک وقت يک قرينه‌اي مي‌آيد که مي‌فهميم استعمال نمي‌خواسته بکند. و يک وقت قرينه هم اقامه مي‌شود که مي‌خواهد استعمال بکند. مثلاً ما داشتيم رد مي‌شديم و ديديم يک کسي دارد الفاظي را به کار مي‌برد. ما خيال کرديم حرفي را مي‌خواهد بزند و بعد يک ذره گوش کرديم و فهميديم که اين مي‌خواهد تصحيح حرف بکند. رفته کلاس تجويد و از آن جا آمده بيرون و دائما دارد کلمه‌اي را تکرار مي‌کند. 

(داستان: (13:56)

مرحوم والد قدس سره از مرحوم امام نقل مي‌کردند در درس، به همين مناسبت که يک کسي در مسجد نشسته بود و وسواس داشت در تلفظ الفاظ و مکررا مي‌گفت و الض، و الض. مي‌خواست «و الضالين» بگويد. تا «و الض» مي‌گفت دوباره تکرار مي‌کرد و بقيه‌اش نمي‌آمد به زبانش. يک کسي هم آن جا نشسته بود و وقتي اين مي‌گفت «و الض»، آن مي‌گفت مرض. خب اين تصحيح حرف مي‌خواهد بکند. اين قرينه مي‌شود بر اين که اراده استعماليه ندارد. 
خب به خدمت شما عرض شود که اين در اصل استعمال همين طور است. 

يک وقت هم ظهور حالش هست. با ما مواجهه کرده، سر کلاس آمده، منبر رفته، سخنراني مي‌خواهد بکند، خب معلوم است بدون استعمال که نمي‌شود. آن جا قرينه مي‌شود بر اين که اين، اراده استعماليه دارد و هم چنين مستعملٌ فيه آن چيست. چون اگر غير از اين معاني‌اي باشد که همه مردم مي‌فهمند و آن هم قرينه اقامه نکرده است، خب خلف آن قرينه‌اي است که مي‌گويد اين در مقام افاده است. 

و همين طور بقيه‌اش. دلالت تصديقيه تفهيميه‌اش هم همين طور است. دلالت تصديقيه جديه‌اش هم همين جوره. پس آن جا واضح است که قرينه مي‌تواند نقش آفرين باشد. 
حالا تارةً اين قرينه متصله است و تارةً قرينه منفصله است. 

اگر قرينه در کنار کلام ذکر شده باشد، در اين موارد دو کار انجام مي‌دهد. يکي کار سلبي است. مثلاً در همين مثالي که زديم وقتي يک نفري در صحن با ما مواجه شد به طور جدي و از وجناتش هم معلوم است که آدم خوبي است، همه اين جهات هست، نمي‌خواهد شوخي کند، مي‌فهميم در مقام واقعاً سؤال است. اين وجناتش، اين هيأتش، اين ظهور حالش قرينه مي‌شود بر يک امر سلبي و آن اين است که عدم الاستعمال اين جا احتمال ندارد. استعمال در يک معاني ديگري که ما نمي‌فهميم احتمال ندارد. اراده نکردن اراده تفهيميه معنا ندارد و هکذا. اين‌ها سلبي‌اش هست. ايجابيش هم اين است که استعمال کرده و خواسته همين را به ذهن من متقل کند و مراد جدي‌اش هم همين است. اين قرينه متصله آن سلبي‌ها را انجام مي‌دهد و غير اين معاني را از بين مي‌برد و اين امر اثباتي را هم باعث مي‌شود و تحقق مي‌بخشد. 
اما قرينه منفصله، آن در مطلقات اختلافي است که چه کار مي‌کند که ان شاء‌الله بعداً مي‌آيد. قبلاً هم يک بار بحث کرديم. در مطلقات اختلافي است که چه کار مي‌کند. آيا اصل ظهور متوقف است بر اين که او نباشد، يا اين که نه ظهور منعقد مي‌شود براي کلام و آن قرينه منفصله که آمد در ظهور تصرفي نمي‌کند بلکه در حجيت ظهور تصرف مي‌کند آن هم حجيت نسبت به دلالت تصديقيه ثانيه. آن اختلافي است که ان شاء الله بعداً باز بحثش مي‌آيد و قبلاً هم بحث کرديم. 

در غير باب اطلاقات نه، مصادمتي با ظهور ندارد، انهدام ظهور نمي‌شود و فقط آن که ايجاد مي‌شود همين است که حجيتش در ناحيه‌اي که قرينه برخلافش هست، از بين مي‌رود. 

منتها يک بحثي اين جا هست و آن اين که حالا اگر حجيتش در اين ناحيه از بين رفت، حجيتش در مابقي چطور مي‌شود؟ حجيتش باقي است يا باقي نيست؟ اين هم محل کلام است. مثلاً عام تخصيص خورد به يک مخصِّص منفصل. «اکرم کل عالم» تخصيص خورد. آيا عامِ مخصَّص در مابقي حجت است يا حجت نيست؟ خب نسبت به آن که تخصيص خورده که معلوم است حجت نيست. آيا وقتي عام به قول علماء بيل به کمرش خورد و يک بخشي از آن حجت نشد، بقيه‌ هم از حجيت مي‌افتد يا در بقيه حجيت است. در سابقين من العلماء بودند بزرگاني که مي‌فرمودند عامِ مخصَّص از حجيت مي‌افتد اما اين مسلک تقريباً مي‌شود گفت الان مهجور است و شايد چند قرن مهجور باشد و ديگر طرفداري ندارد. عامِ مخصَّص در مابقي حجت است و بحثش ان شاء الله در مباحث الفاظ بايد انجام بشود. 

اين بحث هم تمام شد.

مقام سوم: وجه تقديم قرينه بر ذي القرينه (20:12)

بحث سومي که ما در اين جا مطرح کرديم اين است که وجه تقديم قرينه بر ذي القرينه چيست؟
مرحوم شهيد صدر در اين جا يک کلمه فرموده. فرموده وجه تقديم همان است که ما در حکومت گفتيم. همان وجهي که ما در حکومت گفتيم، وجه تقديم در اين جا است. 

خب اين بيان يک بيان کلي است. ما اين جوري عرض نمي‌کنيم. ما عرض مي‌کنيم وجه تقديمش علي شاکلِ مباحثي است که در آينده تک تک بايد طرح کنيم که ايشان هم طرح فرموده. و همين جا عرض مي‌کنم بر اين که دوستان  مي‌پرسيدند که مي‌خواهيم ترتيب مطالعه‌مان معلوم باشد، ما در اين مبحث اگرچه بخواهيم طبق فرمايش مرحوم محقق آخوند بحث کنيم، اول بايد نص و ظاهر و بعد اظهر و ظاهر و بعد عام و خاص و بعد مطلق و مقيد را بحث کنيم اما چون مرحوم محقق آخوند ضمن دو خط اين‌ها را همين طور به هم عطف فرمودند و بحث‌هاي مستوفايي اين جا ندارند ولي چون مرحوم محقق شهيد صدر بحث‌هايشان مستوفاتر است در اين موارد، ما به ترتيب مرحوم محقق شهيد صدر مباحث را مطرح مي‌کنيم تا براي آقايان مطالعه آسان‌تر باشد. فلذا ايشان بعد از اين که اين تمهيد تمام شد، وقتي وارد مبحث که مي‌شوند، اول تقييد را بحث مي‌کنند. و بعد از تقييد تخصيص را بحث مي‌کنند، و بعد اظهر و ظاهر. 
«ينبغي أن ندرس في ما يلي انواع الجمع العرفي المعروفة من التقييد و التخصيص و الاظهرية.»

پس مبحث بعد ما ان شاء الله همان مبحث تقييد است. خب ما در تقييد ممکن است بگوئيم که وجه تقديمش غير از آن که در حکومت گفته شد باشد. در تخصيص ممکن است غير از آن بگوئيم و هم چنين در بقيه.

بنابراين، در اين جا به اين نحوه حکم نمي‌کنيم که قرينه وجه تقديمش در همه موارد همان وجهي است که در حکومت مي‌گوييم و به خاطر همان وجه مقدم مي‌شود. بايد ببينيم تا پايان کار چه خواهد شد در هر بابي آيا همان هست يا همان نيست. فلذا اين بحث سوم هم بحثي است که ديگر حالا واردش نمي‌شويم به خاطر اين که در هر موردي بايد ادله آن مورد و خصوصياتي که در آن مورد هست را به آن توجه کنيم. 
تنبيه: (23:11) 

در اين جا يک مطلبي است که محقق شهيد صدر قدس سره عنوان فرمودند و ما به عنوان تنبيه اين مطلب را هم متعرض بشويم و آن اين است که ايشان فرمودند که: 
«أنّ القرينية بلحاظ المرحلة الأولى لا تحتاج في إثبات تقديم ظهور القرينة على ظهور ذي القرينة و عدم سريان التعارض إلى دليل الحجية إلى أيَّ مصادرةٍ إضافيةٍ وراء كبرى حجية الظهور، 

اين جا را خوب دقت بفرماييد 
لأنّ المفروض إفناء ظهور القرينة لظهور ذي القرينة.»

ايشان در مدلول تصوري مي‌فرمايد که در آن جا ما به يک چيز بيشتر نياز نداريم و آن کبراي حجيت ظهور است. چرا؟ علتش اين است که نسبت به مدلول تصوري آن قرينه افناء مي‌کند ظهورات ديگر را و ظهورات ديگر وجود ندارد. تنها ظهوري که وجود دارد همان است که توليد شده به سبب قرينه. پس يک ظهور بيشتر موجود نيست. آن جا ما فقط بايد سر چه چيزي بحث بکنيم؟ سر اين که اين حجت است يا حجت نيست چون ظهور ديگري نداريم. اما به خلاف غير مدلول تصوري چون در آن جا دو تا ظهور متواجد داريم. «اکرم کل عالمٍ»، اين يک ظهوري است که دارد مي‌گويد همه علما را اکرام بکن. منفصلاً مي‌گويد: «لا تکرم الفساق من العلماء». آن هم يک ظهور در اين جا هست که مي‌گويد اين‌ها را اکرام نکن. اين يک ظهور است و آن هم يک ظهور است. خب اولاً اين‌ها معناهايش چه مي‌شود؟‌ در اين جا که اين يک ظهور است و آن هم يک ظهور است، بايد حساب بکنيم که آن ظهور اين ظهور را از بين مي‌برد يا نمي‌برد، چه جوري مي‌شود؟ اگر ظهورها باقي ماند آن وقت مي‌‌گوييم ادله حجيت چه کار مي‌کند؟ در آن جاها ما دو تا بحث نياز داريم، اما در اين جا ديگر واضح است که اين افناء مي‌کند. و وقتي افناء کرد ديگر اين حرف‌ها نيست و فقط بحث از حجيت ظهور است. اين فرمايشي است که حالا از اين جا استفاده مي‌شود. 

حالا اين جا يک بحث اين است که ما در دلالت تصوريه اصلاً به حجيت ظهور نياز داريم و موضوع حجيت دلالت تصوريه هم هست يا نه موضوع حجيت فقط دلالت تصديقيه است. دلالت تصوريه در راستاي دلالت تصديقيه نقش ايفاء مي‌کند ولي حجيت ندارد. ربط اين لفظ به آن معنا، علقه لفظيه بين اين لفظ و آن معنا يا هر چيز ديگري که باعث مي‌شود اين لفظ آن معنا را به ذهن مي‌کشاند ولو از لافظ غير شاعر سر بزند، اين لازم نيست بگوييم حجت است و شارع بيايد جعل حجيت براي اين بکند. و يا عقلاء بيايند جعل حجيت براي اين بکنند. اگر در بعدش يعني اين معنايي را که در ذهن آورد، بگوييم ظاهر حالش اين است که در همين استعمال کرده و بعد بگوييم ظاهر حالش اين است که همين که در آن استعمال کرده مراد جدي‌اش هم هست، اين ظاهر حال‌ها که اين ظهورها را درست مي‌کند، بايد حجت باشد، نه اين که آن دلالت تصوريه‌اش بايد حجت باشد. اين ظاهر حال‌ها بايد حجت باشد بما أنّه دلالةٌ تصديقيه که اراده استعمال دارد و در اين هم استعمال کرده، و اراده جديه دارد و همين هم مراد جدي‌اش هست. اين چهار تا بايد حجت باشد. 
سؤال: در بحث حجيت قول لغوي که قول لغوي دلالت تصوريه ...
جواب: آن جا براي خاطر اين است که بالوجدان نمي‌دانيم دلالت تصوري چيست. آن پايه را مي‌خواهيم از قول لغوي درست کنيم که آن شهادت مي‌دهد در زبان عرب وقتي اين واژه گفته مي‌شود در ذهن آن‌ها اين معنا مي‌آيد. 
سؤال: به حجيت اگر لغوي قائل شديم آن حجيتي که براي قول لغوي ...
جواب: نه، ديگر براي حجيت آن لازم نداريم. 
سؤال: در طول همين ...
جواب: نه اصلاً‌ به آن احتياجي نداريم.
سؤال: چرا؟ اگر آن نباشد ديگر اين هم پا که. حجيت قول لغوي در مفردات پا نگيرد ...
جواب: من از حضرتعالي سؤال مي‌کنم. حجيت قول لغوي را ما احتياج داريم يا نداريم؟
سؤال: از باب طريقي احتياج داريم نه اين که خودش ...
جواب: خيلي خب. قول لغوي يعني اين که دارد شهادت مي‌دهد و مي‌گويد معنا هذا اللفظ اين معنا است. اگر زبانش حرکت نکند مي‌تواند بگويد معناي لفظ اين است؟ نمي‌تواند بگويد. اگر نفس نکشد چه؟ اگر ضربان قلب نداشته باشد چه؟ آن‌ها هم بايد حجت باشند؟ اين جا هم همين طوره. اگر دلالت تصوريه نباشد زمينه درست نمي‌شود براي چه‌؟ براي آن دلالت تصديقيه أولي و ثانيه که آن‌ها حجيت دارد. 
سؤال: پس آن‌ها مقدميت دارد؟
جواب: آن‌ها مقدميت دارد. حالا اين مقدمه را تارةً ما بالوجدان احراز مي‌کنيم مثل اين که خودمان اهل لغت هستيم و گاهي بالوجدان احراز نمي‌کنيم که در اين صورت سراغ حجيت قول لغوي مي‌رويم يعني اگر لغوي گفت اين معنا براي اين لفظ است، اين پايه درست مي‌شود يا پايه درست نمي‌شود. پس به اين‌هايش احتياج نداريم که اين‌ها حجيت بخواهد داشته باشد. 
سؤال: اما لازم است.
جواب: لازم است. بله، و الا دلالت استعمالي در چه چيزي درست مي‌شود اگر دلالت تصوريه نباشد؟ 
بنابراين، اين نبايد خلط بشود و در بحث اين که موضوعِ حجيت چيست، اين بحث مطرح شده که موضوعِ حجيت آيا دلالت تصوريه است؟ دلالت تصوري نيازي به اعتبار حجيت ندارد. 
سؤال: مگر اين که مقدمه باشد.
جواب: مقدمه که هست. نياز به حجيت ندارد. شما آن که نياز داريد اين است که آن دلالت تصديقيه حجت باشد. حالا اين‌ها بحث‌هاي تفصيلي‌اش در همان جا است و حتي يمکن أن يقال که براي حجيت آن آخري کفايت مي‌کند. يعني اراده استعماليه هم لازم نيست شارع حجت بکند. آن‌ها مقدميت دارد. شارع مي‌گويد آن ظهور تصديقي ثاني را من حجت کردم. قهراً هر جا اين بخواهد باشد بايد قبلي‌هايش باشد. آن‌ها به عنوان مقدمه است و جعل حجيت نمي‌خواهد، لازم ندارد شارع نسبت به آن‌ها جعل حجيت بکند. 

بنابراين،‌ اين که حالا از ظاهر کلام استفاده مي‌شود که ما در دلالت تصوريه تنها نياز به کبراي حجيت ظهور داريم برخلاف آن بقيه، عرض مي‌کنيم که ما در دلالت تصوريه نياز به حجيت ظهور نداريم و بلکه در دلالت تصديقيه أولي هم نيازي به ادله حجيت ظهور نداريم، به خلاف دلالت تصديقيه ثانيه. 
بله اگر بخواهيم إخبار کنيم از اين که چه گفت، در اين موارد که مي‌خواهيم إخبار کنيم براي اين که إخبار به غير علم نباشد، خب ما به ظهور حالش داريم مي‌گوييم اين را گفت. گفت يعني در چه استعمال کرد. چه خواست براي دلالت تصديقيه ثانيه است. چه گفت براي دلالت تصديقيه أولي است. اين که مي‌خواهيم إخبار کنيم که چه گفت، خب شارع فرموده آن چه که علم به آن نداري نگو. نمي‌تواني نسبت بدهي. إخبار از آن چه که نمي‌داني حرام است. خب ما نمي‌دانيم که اين را گفت بلکه ظهور حالش بر اين دلالت مي‌کرد. براي اين آثار البته شارع بايد آن را حجت بکند ولي براي بهره‌برداري از کلمات و استنباط از کلمات نيازي به حجيت ماسبق نيست. قرآن مي‌خوانيم، حديث مي‌خوانيم، خب ما مي‌خواهيم بگوييم خداي متعال اين جا چه اراد؟ يک ظهوري بر اساس آن ظهورات قبلي دارد که اين را اراد و همين که شارع اين را حجت کند کفانا. لازم نيست قبلي‌هايش را هم حجت بکند. همين تنها کفايت مي‌کند. پس براي بهره‌برداري از کلمات، ما فقط به حجيت دلالت تصديقيه ثانيه نياز داريم و مازاد بر آن دليل بر حجيت نداريم. اما براي اسناد اگر بگوييم ادله إسناد مي‌گويد گفتن آن چه که علم نداري حرام است، خب بله نياز به حجيت داريم. آن جا هم به سيره عقلاء و به عدم ردع شارع مي‌توانيم تمسک کنيم که در آن مقام براي اين جهت شارع اين را حجت کرده. پس براي اين جهت حجت کرده نه براي آن جهت چون براي آن جهت نيازي به آن نيست. يعني غايتِ حجيتِ دلالتِ تصديقيه‌ي أولي همين است. 

خب اين هم تنبيهي بود راجع به آن چه که ايشان در آخر کار فرموده: «و يجِب أن يلاحظ هنا ...» 

خب اين دو بحث تمهيدي تمام شد و ان شاء الله از فردا وارد اصل مطلب مي‌شويم. 

و صلي الله علي محمد و آله.
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