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       مي‌شود تا عرف در دليل ديگر تصرف کند

بسمه تعالي
اعوذ بالله من الشيطان الرجيم بسم الله الرحمن الرحيم الحمد لله رب العالمين و صلي الله تعالي علي سيدنا و نبينا أبي القاسم محمد و علي آله الطيبين الطاهرين المعصومين لا سيما بقية الله في الارضين ارواحنا فداه و عجل الله تعالي فرجه الشريف. 
نکاتي پيرامون فرمايش مرحوم محقق شهيد صدر:

فرمايش محقق شهيد صدر قدس سره در تصوير دخالت قرينه در دلالت تصوريه بيان شد. حالا در حول فرمايش ايشان چند سؤال و تعليقه وجود دارد که بايد بررسي بشود.

مطلب اول:
مطلب اول اين هست که علت و منشأ دلالت تصوريه در آن چه که ايشان بيان فرمودند منحصر نيست و وجهي براي انحصار منشأ في ما ذکره قدس سره وجود ندارد. چون مي‌توان تصوير کرد که منشأ دلالت تصوريه‌ي سياقيه، تشابه آن جمله و آن سياق باشد با سياقات ديگري که انسان به مفاد آنها به حسب قرائن علم پيدا کرده که آن‌ها به حسب مدلول تصوري و تصديقي مفادشان چيست. چون اين علم را در آن‌ها پيدا کرده به واسطه قرائن سابقاً و مکرراً، اين جمله جديد را وقتي مي‌شنود ولو از طوطي مي‌شنود، به خاطر آن تشابه اين جمله با آن جمله که در مقامات ديگر با قرائن فهميده، اين تشابه باعث مي‌شود که اين معنا به ذهن منتقل بشود، اين دلالت حاصل بشود، حتي در مواردي که علم به مدلول تصديقي ندارد و يا علم به مدلول تصوري وضعي و حقيقي ندارد ولي مثلاً در يک زباني مي‌بيند مردم علم برايشان پيدا شد. اين جمله را در مقام کنايه از فلان چيز به کار مي‌برند و معناي حقيقي هم چيست، نمي‌فهمد. مثلاً فرض کنيد يک کسي در زبان عربي مي‌بيند هر وقت مي‌خواستند بگويند فلاني سخاوتمند است مي‌گفتند کثير الرماد است. حالا رماد را هم نمي‌داند معنايش چيست. آيا يعني خاکستر، يعني گاز، يعني وسيله برقي. اصلاً نمي‌داند رماد به چه معناست. فقط از قرائن و شواهد و خصوصيات متوجه شده که اين در آن مقام گفته شده و مي‌داند معناي حقيقي‌اش هم جود و سخا نيست. خب حالا چون اين را شنيده و متوجه شده بدون اين که اين توجه، منشأش آن باشد که ايشان مي‌فرمايد، خب تشابه اين جمله با آن جمله که در آن عرف به کار برده مي‌شود باعث مي‌شود که وقتي از طوطي هم مي‌شنود در اثر آن انس و آن تشابهي که هست، اين معناي تصوري سياقي هم به ذهن اين خطور کند، منتقل بشود، اين دلالت محقق بشود. 
سؤال: ...
جواب: نه، اين تشابه باعث مي‌شود. 
سؤال: تشابه چه چيزي باعث مي‌شود؟
جواب: تشابه اين جمله‌اي که الان از لافظ غير شاعر به کار برده شد که در اين جا استعمالي در کار نيست، دلالت استعماليه، دلالت جديه، هيچ کدام در کار نيست، اما اين سياق چون تشابه دارد با آن سياق‌ها باعث مي‌شود که به ذهن اين جهت منتقل بشود. البته آن وجهي که ايشان فرمودند، آن، وجه اصيل است. يعني به اين معنا که در مرتبه اول و بدون هيچ اطلاع خب آن، وجه اصيل و منشأ اصلي است، اما مي‌توان وجوه ديگري را در مراحل ديگر مثل اين عرضي که عرض کردم تصور کرد. 

يا اين که قياس به نفس نمايد. ما يکي از وجوه دلالات را قياس به نفس مي‌گفتيم. اين جا هم قياس به نفس همين طور است. مي‌گويد من خودم هر وقتي مي‌گويم «رأيت اسداً يرمي» مقصود من و مستعملٌ فيه کلام من و معناي عبارت من «رجل شجاع» است. هر وقت خودم اين سياق را به کار بگيرم مقصودم «رجل شجاع» است. خب اين قياس به نفس باعث مي‌شود که چون در اثر اين که خودش اين کار را مي‌کند و حالا خودش چرا اين کار را مي‌کند؟ به هر عاملي باشد، اين باعث مي‌شود که وقتي اين کلام را، اين سياق را از هر کس بشنود ولو آن شاعر عاقل نباشد، همان معناي تصوري سياقي به ذهن خطور کند 

و شما مي‌توانيد با استقراء و تأمل عوامل ديگري را هم پيدا کنيد. 

هدف اين است که اين جور نيست که تنها منشأ براي دلالت تصوريه سياقيه، اين باشد که اين بزرگوار ذکر فرموده‌اند. اين را ممکن است تصديق کنيم که ايشان فرموده‌اند اما عوامل ديگري را هم مي‌توانيم جستجو کنيم و قائل بشويم. 

بنابراين اگر راه منحصر در اين باشد و اگر يک جايي مناقشه شد در اين راه يا اين راه معدوم شد، آن جا بايد بگوييم دلالت تصوريه نيست، اما اگر بگوييم عوامل متعدد است و اين يکي از عوامل است، البته اوثق العوامل است، اعلي العوامل است يعني آن سرچشمه اولي ممکن است اين باشد، اما در طول آن و بعد از آن براي افراد مختلف ممکن است آن، مَنْشَأ نباشد بلکه مناشئ ديگر منشأ باشد، که در اين صورت با معدوم شدن آن راه، باز مي‌توانيم به خاطر وجود مناشئ ديگر بگوئيم دلالت تصوريه هست. 
سؤال: ...
جواب: لازم نيست باعث انس ذهني بشود. خودش مي‌تواند در کنار انس ذهني، منشأ باشد. 
سؤال: خب اصلاً اين مفردش را نمي‌داند تا بفهمد که اين مدلول غير مطابقي است ...
جواب: دلالت يعني از علم به او، از استماع او ...
سؤال: نمي‌گويم دلالت نيست بلکه دلالت سياقي نيست. 
جواب: سياقي يعني ...

سؤال: اصلاً نمي‌داند که مدلول مفردش چيست. 
جواب: سياقي يعني يعني اين ترکيب اين، اگر آن تنها اسد را مي‌گفت اين معنا به ذهن نمي‌آمد. اگر يرمي را تنها مي‌گفت اين معنا به ذهن نمي‌آمد. چون اين دو تا وقتي کنار هم قرار مي‌گيرند، تشابه پيدا مي‌کند با آن و يک سياقي تشکيل مي‌شود، از اين لحاظ يک معنا به ذهن مي‌آورد.
خب اين مطلب اول است. 

مطلب دوم: (8:58)

مطلب دوم اين است که به نحو سؤال عرض مي‌کنيم تا ببينيم اگر جوابي باشد، خب سؤالي است که جواب داده مي‌شود و اگر جواب نداشته باشد، آن وقت اشکال مي‌شود. پس فعلاً سؤال است. 

آن سؤال اين است که از ظاهر کلام ايشان همين طور که عبارات‌شان را هم ديروز خوانديم استفاده مي‌شود که تصوير دلالت تصوريه و دخالت قرينه در دلالت تصوريه را محصور کردند و منحصر کردند در دلالت تصوريه سياقيه و از کلام ايشان استفاده مي‌شود که براي مفردات، دلالت تصوريه‌اي که قرينه منشأش باشد، وجود ندارد. قرينه نمي‌تواند براي مفردات دلالت تصوريه درست کند. براي هيآت قرينه نمي‌تواند دلالت تصوريه درست کند. قرينه فقط در دلالت سياقيه مي‌تواند دلالت تصوريه درست کند.
خب سؤال اين است که ما الوجه في هذا الحصر؟ ما مي‌توانيم تصوير کنيم دلالت تصوريه را به برکت قرينه در مفردات و در هيآت. 
خب شما مي‌فرماييد علم به وضع موجب دلالت تصوريه مي‌شود. خب اگر ما ببينيم کلمه «اسد» کثيراً ما استعمال مي‌شود در «رجل شجاع» مجازاً. خب اين علم ما به کثرت استعمال اين واژه در غير معناي حقيقي‌اش و در يک معناي مجازي، باعث مي‌شود که هر وقت اين لفظ را مفرداً هم ببينيم، در جمله هم نباشد، رجل شجاع به ذهن ما بيايد. پس بنابراين علم به کثرت استعمال يا علم به اين که اين واژه در فلان لغت استعمال مجازي در فلان معاني مي‌شود، موجب اين است. اين علم را از کجا به دست مي‌آوريم؟ از کتب لغت. شما مثلاً فرض کنيد به المنجد نگاه مي‌کنيد، به تهذيب نگاه مي‌کنيد، به صحاح نگاه مي‌کنيد، به کتب ساير لغويين نگاه مي‌کنيد، معاني مجازي را هم در کنار معناي حقيقي مي‌گويند. بعضي‌هايشان باب باز مي‌کنند براي معاني مجازي مثل الطراز الاول سيد علي خان. معناي حقيقي را مي‌گويد و بعد معاني مجازي را هم رديف مي‌کند و مي‌فرمايد اين‌ها معاني مجازي است. يعني مي‌فهماند در لغت عرب اين واژه در اين معاني مجازي هم استعمال مي‌شود. خب همان طور که علم من به وضع باعث مي‌شود که مفرد را که مي‌شنوم، معناي حقيقي‌اش به ذهنم خطور مي‌کند، علم من به اين که اين واژه در فلان لغت هم در اين معاني مجازيه استعمال مي‌شود باعث مي‌شود که آن معناي مجازي تصوري به ذهن من خطور بکند. پس اين يکي از مناشئ است. 

يا انس ذهن به يک معناي مجازي. خودمان در فلان لغت که زندگي مي‌کنيم، اين احساس را داريم، اين معرفت را داريم که اين واژه در لغت ما خيلي وقت‌ها با اين که معناي حقيقي‌اش اين نيست، به اين معناي مجازي استعمال مي‌شود و اين مراد است. خب چون اين اطلاع را داريم، اين آگاهي را داريم ولو در مواردي که مراد تصديقي هست، تصديقي أولي هست، تصديقي ثانيه هست ولکن همين اطلاع ما که موجب انس ذهن ما با آن معناي مجازي مي‌شود، موجب مي‌شود که اين لفظ را از طوطي هم بشنويم، آن معناي مجازي تصوري به ذهن ما مي‌آيد. 

يا تناسب. خود تناسب که ايشان رضوان الله عليه منشأ دلالت سياقيه قرار دادند.
خب اگر يادتان باشد ايشان در دلالت سياقيه فرمود در «مثل رأيت اسداً يرمي»، غربت و عدم مأنوسيت به ذهن اين که شير واقعي و درنده تير دستش باشد و کمان دستش باشد که اين معنا مناسب است با معاني مفردات حقيقي، موجب مي‌شود که اين معنا به ذهن نيايد ولي چون اين که يک مرد شجاعي که شباهت به شير دارد در شجاعت، کمان دستش باشد، تير بيندازد تناسب با معناي حقيقي دارد، اين تناسب باعث مي‌شود که اين دلالت تصوريه سياقيه درست بشود. خب اگر تناسب موجب مي‌شود که معناي غير حقيقي و تصوري در ذهن نقش ببندد و وجود پيدا بکند، خب اين جا هم همين جور. وقتي که انسان هر لفظي را که مي‌شنود، مناسبات با آن معناي حقيقي هم رديف مي‌شود در ذهنش البته بستگي دارد که انسان تا چقدر آن قدرت ذوق و سليقه و هنرمندي در او قوت داشته باشد. به خدمت شما عرض شود که وقتي فرد کلمه قلم را مي‌شنود، خب قلم معناي حقيقي‌اش معلوم است چيست ولي مناسب با قلم چيست؟ قانون است. رفع القلم يعني قانون برداشته شد. و چيزهايي ديگر و خيلي چيزهاي ديگر. اين تناسبات بستگي دارد به اين که چقدر ذهن آن شخص که اين واژه را مي‌بيند يا مي‌شنود، به اين تناسبات توجه داشته باشد. 

خب لازم نيست که حتي در سياق واقع شده باشد بلکه مفرد است، اما چون بين آن معناي حقيقي‌اش که اين اطلاع از آن دارد و آن معاني مجازيه تناسب هست، اين تناسب آن‌ها را مي‌کشد به ذهن و منتقل مي‌شود. اين در مفردات است. در هيآت هم همين جوره. هيأت صيغه امر اگر گفتيم که معناي حقيقي‌اش وجوب است، باز چون کثيراً استعمال مي‌شود در غير وجوب، استحباب و امثال اين‌ها و تناسب هم دارد آن با معناي وجوب و هم به لحاظ قياس به نفس که خود انسان خيلي وقت‌ها صيغه امر را به کار مي‌برد و استحباب مقصود هست يا معاني ديگر غير از وجوب مقصودش هست، همه اين‌ها منشأ مي‌شود که آن هم بيايد. 
فلماذا حصّر هذا المحقق قدس سره نقش قرينه را در دلالت تصوريه بر دلالت سياقيه و نفي فرموده اين دلالت را از مفردات و هيآت. لماذا؟ 
جواب: (18:49)

خب به خدمت شما عرض شود که اگر اين جور توجيه کنيم که بگوييم به مناسبت مصب کلامش اين حصر استفاده مي‌شود. 

ايشان مي‌خواهد بفرمايد که بحثش در قرينه لفظيه است، نه مطلق قرائن. بحثش در قرينه لفظيه است که يک لفظي مي‌خواهد قرينه بشود براي اين که لفظ ديگري و جمله ديگري معنايش عوض بشود، معنايش معناي حقيقي نباشد، معناي مجازي از آن تراوش کند به ذهن انسان. ايشان چون در اين مقام هست اين جور فرموده و نمي‌خواهد مطلق قرينه را بگويد حتي قرينه انس ذهن، قرينه کثرت استعمال، قرينه مقايسه به نفس. آن‌ها هم قرينه هستند اما آن‌ها لفظي نيستند. اگر لعل نظر مبارک ايشان همان طور که عند الورود در بحث هم اين جور فرمود: «القرينية معناها أن تکون هناک افادتان و دلالتان تکون احداهما معدّ اعداداً عرفياً» که دو تا دلالت باشد، دو تا لفظ باشد. خب اگر اين جور باشد که دو تا دلالت باشد، دو تا لفظ باشد، ايشان براي خاطر اين حصر کرده در دلالت سياقيه. چون در آن جاها دلالت سياقيه محقق مي‌شود. وقتي دلالت باشد، دو تا لفظ باشد، دلالت سياقيه محقق مي‌شود. از اين جهت. پس نفي او را نمي‌خواهد بکند مطلقا. چون موضوع کلام را اين قرار داده، اين فرمايش را فرموده. خب اگر اين استظهار تمام باشد و اين جور بگوييم، اشکال نيست و فقط يک تنبيهي است بر اين که ما متوجه باشيم در آن جاها هم مي‌شود دلالت تصوريه‌ي مُنْشَأ از قرينه را و مسبَّب از قرينه را تصور کرد و درسته. 
سؤال: البته سياقيه هم دلالت لفظيه نيست. 
جواب: براي لفظ هست. سياقِ لفظ است. يعني لفظ منشأش شده. کنار هم قرار گرفتن الفاظ منشأش شده. 
و اما اگر نه، مطلق مقصود ايشان باشد يعني در قرينه صحبت مي‌کند و حالات قرينه را مي‌خواهد مطلقا بيان بفرمايد، خب قهراً اين مناقشه مي‌شود. ولي ظاهر اين است که همان اولي باشد. 
مطلب سوم: (22:46)
مطلب سوم اين است که خب ما در اين عبارات اين را داشتيم که غربت يک معنا و عدم انس ذهن به يک معنا در ذهن، باعث مي‌شود که آن معناي غريب به ذهن نيايد. عند استماع يک لفظ يا ديدن يک واژه، غربتش باعث مي‌شود که به ذهن نيايد. 

سؤال اين است که اين مطلب کيف يجتمع و يتلائم با آن مطلبي که معمولاً فقهاء و منهم خود اين بزرگوار به خصوص در اعصار اخيره قائلند به اين که مطلقات از افراد نادره، غير شايعه، غريبه انصراف ندارد. لاينصرف عنه و ينصرف الي الافراد الشايعه. در عبارات قدما و حتي نزديکان عصر ما مثل مرحوم فاضل نراقي شما در مستند و اين‌ها نگاه کنيد مشي‌شان اصلاً اين است که مي‌گويند مطلقا منصرف است الي الافراد شايعه و از افراد غير شايعه مي‌گويند منصرفٌ عنه است. اين مطلب در کتب مثل آن عصر قبل از اين عصرِ متأخرِ ما، مثل مرحوم صاحب جواهر، مثل مرحوم صاحب مستند، اصلاً اين يک مبناي کأنّ معروف و مقبول پيش‌شان بوده در مقام استنباط. اما بعدها اين عوض شده که نه اين مطلب درست نيست و اين انصراف‌ها انصرافات بدوي است و مطلقات شامل فرد نادر مي‌شود. غربت و عدم انس باعث انصراف و عدم شمول نمي‌شود. مثلاً «الماء طاهرٌ»، خب آب‌هاي معمولي همين آب‌هايي است که آدم مي‌بيند و انس با آن دارد، سر و کار با آن دارد، معمولاً وجود دارد، مي‌بيند آن‌ها را. حالا اگر چيزي باشد که واقعاً آب است ولي اصلاً اين قدر نادر الوجود است که در ذهن کسي نمي‌آيد، مثلا در آزمايشگاه خودشان اجزاء مايي را با هم ترکيب مي‌کنند و آب درست مي‌کنند، خب آيا الماء طاهرٌ آن را نمي‌گيرد؟ آقايان گفتند چرا مي‌گيرد. اين که به ذهن نمي‌آيد، باعث نمي‌شود که حکم شاملش نشود. اين‌ها در ملاحظه بدوي به ذهن نمي‌آيد. آدم تأمل که مي‌کند مي‌بيند چرا اين هم مصداق است، اين هم فرد است و مولي هم که حکمش را روي آن فرد برده. 

خب سؤال حالا اين جا اين است که شما مي‌فرماييد غربت يک معنا در راستاي يک ظهور تصوريه درست مي‌شود. غربت آن را کنار مي‌زند و نمي‌گذارد بيايد و تناسب باعث مي‌شود اين بيايد. پس قبول کرديد شما که غربت يک کار سلبي انجام مي‌دهد. يعني جلويش را مي‌گيرد، نمي‌گذارد بيايد. تناسب يک کار ايجابي انجام مي‌دهد و آن اين که باعث مي‌شود آن بيايد. خب اگر غربت، عدم انس، عدم مزاولت خارجي و ذهني با يک پديده‌اي، با يک فردي، با يک مصداقي اين را عامل اين مي‌دانيد که آن به ذهن نمي‌آيد فلذا اصلاً يک دلالت تصوريه آخري درست مي‌شود غير او چون انسان هيچ وقت در خارج نديده که يک شيري يک کماني دستش باشد، يک تيري دستش باشد و با آن پرتاب بکند به جايي، اين چون غريب است، مأنوس نيست، مي‌گوييد در رأيت اسداً يرمي اين غربت آن باعث مي‌شود که آن معنا اصلاً نيايد و تناسب اين که رجل شجاع اين کار بکند با معاني حقيقيِ اين واژه‌ها، باعث مي‌شود که اين بيايد، خب در اين جا هم همين گفته مي‌شود. اگر اين جوري است، پس مبناي آن‌ها درسته که مي‌گفتند اطلاقات منصرف است از افراد غير شايعه، افرادي که شايع نيست، ذهن باهاش انس ندارد، چون آن افرادِ غريبه غريبند نمي‌آيد به ذهن و چون افراد شايعه مأنوس به ذهن هستند اين‌ها مي‌آيد به ذهن. عين حرفي که آن جا مي‌زنيد، در مطلقات هم مي‌شود همين جوري گفت. يک عامل سلبي و يک عامل ايجابي اين‌ جاها هم وجود دارد. 

پس سؤال اين است که اين تحليل، اين بيان براي بيان و تبيين منشأ تحققِ دلالت تصوريه‌ي سياقيه کيف يجتمع و يتلائم به آن حرفي که در باب مطلقات زده مي‌شود و خود شما هم مي‌فرماييد. آيا تفاوتي دارند اين دو با هم ديگر؟ اگر تفاوت ندارند پس بنابراين مناقشه در اين بيان مي‌شود. و اما اگر تفاوت دارند خب ما هو التفاوت؟ آن تفاوت چيست؟ اين سؤال. 

آيا مي‌توانيم جوابي درست کنيم براي اين و بگوييم بله مقامين با هم تفاوت دارند؟ 

تفاوت مقامين را ممکن است کسي اين طور بيان بکند که اين مبني بر اين است که آيا احکام روي طبايع مي‌رود يا روي افراد؟ آن بحثي که در اصول داريم. آيا عناوين مأخوذه در ادله، در کلمات گويندگان، حيث طريقي دارد به فرد و مَرْکَب حکم مي‌شود افراد يا نه حکم مي‌رود روي طبيعت و چون انطباق طبيعت بر افراد قهري است، قهراً ما مي‌فهميم که خب اين هم همان طبيعت است پس حکم روي فرد رفته. ما مي‌گوييم روي فرد حکم هست، نه اين که مقنِّن حکم را روي فرد برده. پس افراد موضوع حکم نيستند، مَرْکَب حکم نيستند بلکه طبيعت مَرْکَب حکم است، «الماء» مَرْکَب حکم است، نه اين ماء، آن ماء، آن ماء خارجي. ماء مَرْکَب حکم است و مقدمات حکمت مي‌گويد همين طبيعت ليسيده، نفس هذة الطبيعة، حکم روي آن هست. وقتي حکم روي طبيعت بود هر جا اين طبيعت وجود دارد، حکم هم همراهش هست. آن وقت عقل ما مي‌گويد بله اين ماءِ دريا ماء است. اين ماءِ بئر ماء است. اين ماءِ قليلي که در اين ظرف هست ماء است، هکذا هکذا هکذا. اين ديگر کار عقل ما است. اين طبيق و اين که اين حکم در اين جا هم هست، اين‌ها احکام جزئيه‌اي است که کأنّ ما مي‌گوييم در اين موارد هست و آن که مولي گفته اين نيست. پس بنابراين اگر مبنايمان اين باشد که احکام متعلق به افرادند و مولي که حکم جعل مي‌کند، روي فرد دارد مي‌برد، عناوين مأخوذه مشير هستند به افراد، اين را اگر بگوييم بله اين اشکال تمام است و لعل آن قدما رضوان الله عليهم تصورشان در آن بحث اصولي اين بوده که احکام به افراد تعلق مي‌گيرد نه به طبيعت فلذا مي‌گفتند خب آن افراد که غربتي به ذهن دارند، مشمول حکم نيستند. اما اگر شما گفتيد متعلق احکام طبايع است نه افراد و مرحوم محقق شهيد صدر هم از آن‌هايي است که مي‌گويد طبيعت. حالا من اين را که مي‌گويم، مثل اجماع علي القاعده مي‌ماند. يعني الان مراجعه نکردند در آن بحث به سخن ايشان. ولي چون دليلش و مطالبش که در اعصار متأخره قدري واضح شده و بعيد است که اين بزرگوار غير اين بفرماييد، عرض مي‌کنيم و الا حالا يادم نيست که در آن مبحث ايشان چه مي‌فرمايد. سابقاً هم که بحث کرديم، حالا ده يا پانزده سال پيش حالا يادم نيست که ايشان چه مي‌فرمود در آن جا. عين کلمات ايشان يادم نيست. حالا مراجعه بفرماييد. 

بنابراين حالا اين سؤال تبديل به اشکال نمي‌شود. چون ممکن است اين جوري جواب بدهند يا خود ما اين جوري مي‌توانيم جواب بدهيم. 

اين هم مطلب سوم است.
يک امر چهارمي هم باقي ماند که ان شاء الله فردا. فردا ديگر اين بحث تمام مي‌شود کلاً.

و صلي الله علي محمد و آله.
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