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       مي‌شود تا عرف در دليل ديگر تصرف کند

بسمه تعالي
اعوذ بالله من الشيطان الرجيم بسم الله الرحمن الرحيم الحمد لله رب العالمين و صلي الله تعالي علي سيدنا و نبينا أبي القاسم محمد و علي آله الطيبين الطاهرين المعصومين لا سيما بقية الله في الارضين ارواحنا فداه و عجل الله تعالي فرجه الشريف. 
کلام در دو بحث تمهيدي بود. بحث اول که اقسام دلالت بود پايان يافت. 
بحث دوم تمهيدي: قرينه، خصوصيات و احکام آن
در اين بحث راجع به قرينه صحبت مي‌شود و در سه مقام بحث هست. مقام اول تعريف قرينه و مقصود از قرينه است. مقام دوم در اين هست که حوزه فعاليت قرينه کدام يک از دلالات گذشته است. آيا تمام دلالت‌هاي گذشته حوزه فعاليت قرينه است يا بعضش؟ و نحوه فعاليتش و دلالتش و ايفاء نقشش چيست؟ و مرحله سوم و بحث سوم هم اين هست که وجه تقديم قرينه بر ذو القرينه چه هست؟
مقام اول: تعريف قرينه و مقصود از قرينه (1:49)

اما بحث اول که تعريف قرينه و مقصود از قرينه باشد. 

تعريف برخي از بزرگان: 
از بخشي از کلمات بزرگان استفاده مي‌شود که قرينه را اين طور تعريف نمودند يا بايد تعريف کرد:
«هي التي اُعِدَّتْ بالإعداد الشخصي أو النوعي العرفي بتفسير دلالةٍ أو تحويلها.» 
قرينه عبارت است از يک چيزي که إعداد مي‌شود و آماده مي‌شود از طرف متکلم، حالا يا به إعداد شخصي يعني خودش اقدام مي‌کند و او را قرينه قرار مي‌دهد مثل اين که در باب حکومت‌ها اين طور بود که خودش مي‌گويد أريدُ از آن کلامم يا از آن جمله‌ام يا از آن لفظ، اين معنا را و يا اگر تصريح به أريدُ و أفسّر نمي‌کند اما جوري صحبت مي‌کند که به دلالت التزاميه واضحه از آن در مي‌آيد که مي‌خواهد آن کلام ديگرش را، سخن ديگرش را، تفسير کند و توضيح بدهد. اين مي‌شود اِعداد شخصي. 
يا به اِعداد نوعي عرفي يعني در کلامش چيزي نيست که دلالت کند که شخصاً اقدام کرده بر اين إعداد اما اين سخن عند العرف و عند النوع قرار داده شده قرينه‌ي بر آن تفسير يا تحويل، مثل عام و خاص. وقتي گفت: « کل عالم» و بعد گفت: «لاتکرم الفساق من العلماء»، خب در اين جا ممکن است متکلم «لاتکرم الفساق من العلماء» را قرينه قرار نداده باشد براي اين که تفسير کند «اکرم کل عالم» را و بخواهد بگويد از اول که من گفتم «اکرم کل عالم»، غير فساق مقصودم بوده. شايد اين جوري نباشد بلکه شايد فراموش کرده حرف قبلش را و يا نه فراموش نکرده بلکه عدول دارد مي‌کند، نسخ دارد مي‌کند. اين احتمال‌ها هم هست. اما گفته مي‌شود که چون در عرف، دليلِ خاص اُعِدَّ قرينةً نوعاً بر تفسير عام. عرف اين کار را کرده که خاص را قرينه بر تفسير عام قرار داده، نه اين که عدول از آن کرده و نه اين که از روي فراموشي او دارد اين را مي‌گويد. نه اين، قرينه است. آن وقت در اين جا به ضميمه اين مطلب که اين گوينده من العرف است و ظاهر حال هر کس که از يک عرفي است اين است که يتّبعهم. متابعت عرف مي‌کند و آن هم بر همان منهج و ممشا مشي مي‌کند. محاوراتش، کلاماتش، سخن گفتنش، طبق محاورات عرفيه است. بر آن قرائني تکيه مي‌کند که عرف تکيه مي‌کند. چون ظاهر حالش اين است، اين اصالة التبعيه هر فردي از عرفي که در آن قرار دارد، اين باعث مي‌شود که ما بگوييم که بله حالا که اين گفته «لاتکرم الفساق من العلماء» اين را باز أعَدَّه لتفسير العام تبعاً للعرف ولو اعداد شخصي نبود اما چون عرف اين خاص بعد از عام را قرينه قرار داده و اين گوينده هم من العرف است و اصالة التبعيه مي‌گويد که ظاهر حالش اين است که آن هم بر همين منهج دارد مشي مي‌کند، پس اين گوينده هم أعَدَّه اين خاص را براي تفسير آن عام. بنابراين فرق اعداد شخصي و نوعي اين مي‌شود که در اعداد شخصي ديگر ما به اين ضميمه احتياج نداريم. به ضمّ اصالة التبعيه نياز نداريم چون خودش دارد آن قرينه قرار مي‌دهد. دارد تصريح مي‌کند و مي‌گويد که إعداد شخصي است. اما در دومي احتياج داريم به ضم اصالة التبعيه و بعد از آن، استنتاج مي‌کنيم که گوينده اين‌ خاص را أعدّه بر تفسير عام. حالا اين مطلب در مثال درسته يا درست نيست، مطلب آخري است. اين از باب مثال است که برخي از آقايان اين مثال را زدند. 

خب پس بنابراين قرينه عبارت شد از چيزي که أعِدَّ بالإعداد الشخصي أو النوعي براي تفسير دلالةٍ أو تحويلها. براي اين که يک دلالتي را که در کلام ديگري است، آن را تفسير کند، توضيح بدهد. حالا آن دلالت در هر ناحيه‌اي مي‌خواهد باشد علي ضوء ما تقدم. در ناحيه موضوعش باشد، محمولش باشد، نسبت باشد، ما تقدم علي الحکم باشد، ما تأخر عن الحکم باشد که اين‌ها قبلاً توضيح داديم و عرض شده. يا براي اين است که نمي‌خواهد توضيح بدهد بلکه مي‌خواهد دلالت بر تحويل کند. يعني آن کلام يا آن لفظ لولا اين قرينه به حسب موازين معناي ديگري داشت اما با آوردن اين قرينه مي‌خواهد آن لفظ را از آن معنايي که لولا هذا بود، متحول کند و منصرف کند به يک معناي ديگري مثل قرينه‌ي مجاز. در قرائن مجاز اين طور است که اگر اين قرينه مجاز آورده نمي‌شد، آن لفظ به حکم اصالة الحقيقه معنايش معناي حقيقي بود و الان با توجه به اين قرينه مي‌خواهد آن لفظ را از آن معناي حقيقي تحويل کند و منصرف کند به اين معناي مجازي. اين للدلالة او للتحويل. 
اين تعريفي است که از شهيد صدر قدس سره اصطياد مي‌شود. به اين لفظ ايشان نفرمودند بلکه با يک قدري اصلاح که به حسب مقاماتي که ايشان فرمايش فرموده و مراد جدي‌اش که آدم استفاده مي‌کند، مي‌توان اين طور تعريفي را از کلام ايشان استفاده کرد. 
بله ايشان عبارتي که دارند: 
«القرينية معناها أن تکون هناک افادتان و دلالتان تکون احدهما معدّ إعداداً عرفياً عاماً لتفسير الدلالة الأخري و تحويل مفادها الي مفادٍ آخرٍ.»

که اين جا فقط ببينيد «إعداداً عرفياً عاماً» فرموده و آن إعداد شخصي را نفرموده در اين جا در تعريف بلکه اين را در حکومت فرموده. اين جا هم بعد که مي‌خواهد توضيح بدهد مي‌فرمايد إعداد دو قسم است، إعداد شخصي و إعداد نوعي. 
بنابراين اگر ما بخواهيم قرينه را معنا بکنيم به معناي صحيح و عامش که همه جا را فرا بگيرد بايد در تعريف اضافه کنيم «إعداداً نوعياً أو شخصياً». 
و اما بالاي کلام را حذف کرديم يعني «أن تکون هناک افادتان و دلالتان» را هم حذف کرديم براي اين که شايد حالا به مقتضاي بحث اين جايشان اين جوري فرمودند. اما لازم نيست هر دو افاده باشد. چون گاهي ممکن است متکلم اتکاء مي‌کند به يک قرينه عقليه. اتکاء مي‌کند به يک قرينه حاليه يا عقلائيه. آن جا دلالتان و افادتان از طرف متکلم نيست. اما بله مي‌شود گفت آن قرينه است به خاطر اين که يصح للمتکلم أن يتکل عليه. حالا همين جا است که يک إن قلت و قلت‌هايي نسبت به تعريف باز ظاهر مي‌شود. از اين جهت ما اين تغييرات را داديم. مراجعه مي‌فرماييد به صفحه 173 و آن متخلص از عبارات ايشان اين تعريفي است که عرض کرديم. 

اشکال بر تعريف: (11:38)
حالا آيا اين تعريف تمام است يا تمام نيست؟ خب اگر بخواهيم دقت‌هاي زيادتر بکنيم مي‌شود اشکالاتي کرد بر تعريف اما خيلي مهم نيست بعد از آن که معلوم هست مقصود از قرينه چيست. مثلاً همين کلمه أعِدّّ. اين أعداد شده يک خرده خلاف مقصود را شايد ايهام مي‌کند. چون مطلب عقلي که إعداد نشده براي اين که قرينه باشد بلکه متکلم يَسْتَمِدُّ منه و يَتَّکِلُ عليه اما آن براي اين إعداد نشده. آن يک امر نفس الامري است. يک مطلب واقعي است. «إعداد» لازم نيست در آن مأخوذ باشد بلکه اگر بخواهيم از اين ايهام و اين شبهه بيرون بياييم بايد بگوييم که ما يصح اتکال المتکلم و استناده اليها براي آن تفسير يا آن تحويل، و حالا آن «ما يصح» تارةً يک امر تکويني است، يک امر نفس الامري است و يک وقت چيزي است که خود متکلم او را آفريده و إعداد کرده که قرينه شخصيه مي‌شود و گاهي يک چيزي است که عرف آن را قرار داده در زبان خودش و آن عرفِ آن محل خاص، آن زبان خاص و اين را از باب اصالة التبعيه مي‌گوييم. بنابراين قرينه سه جور است. يک قرائني است که تکويني است و مربوط به اشخاص نيست بلکه امور نفس الامري است. و دوم قرائني است که شخص خودش إعداد مي‌کند و سوم قرائني است که عرف إعداد کرده و اين تبعيت از عرف مي‌کند. جامع همه اين‌ها اين است که چيزي است که يصح الإتکال عليه و الإستناد اليها براي احد الامرين يعني يا تفسير يا تحويل. 
سؤال: مي‌شود إعدت را عام گرفت ؟
جواب: خب بله ولي معناي مجازي است. اعدت را شما بايد بر خلاف ظاهرش معنا کنيد. 
و لکن معلوم است که مقصود ايشان هم اين خصوصيت نيست که ما بخواهيم اين جا مشکل بگيريم. 
سؤال: استاد مگر وظيفه متکلم نيست که مراد خودش را با قرينه مشخص بکند چه معنايي دارد که ما إعداد را به عرف نسبت بدهيم؟ در واقع إعداد بايد شخصي باشد، إعداد عرفي اين جا چه کاره است؟
جواب: بله آن جا که عرف است و آن جا استفاده کرده، متکلم لم يعدّ اين را براي اين کار، مگر مصداقش را بگوييد. متکلم مصداق را إعداد کرده، نه آن قرينه را. اين مصداق يعني قرينه خاصه در اين کلام را إعداد کرده است. حالا جايي که قرينه عقليه است و اصلاً حرف هم نزده. مي‌گويد «اکرم جيراني» و ما به قرينه عقليه مي‌دانيم که عدوش مقصودش نيست. يا اعداء دين مقصود نيست. خب اين قرينه عقليه است. يا قرائن عامه‌اي که وجود دارد و شخص مي‌تواند بر آن اتکاء کند مثل قرائني که گفتيم اگر يک چيزي در ذهن عام عرف مترکز عند العرف است و متکلم مي‌تواند به آن اتکاء کند. مي‌گويد عمد الصبي خطاء. نمي‌گويد عمد الصبي خطاٌ في باب الجنايات. چرا؟ براي اين که پيش همه واضح است که در غير باب جنايات عمد صبي نمي‌شود خطاء باشد. روزه مي‌گيرد و عمداً غذا بخورد و ما بگوييم عمدش مثل خطا است. نماز مي‌خواند و عمداً تکلم بکند، پشت به قبله بکند، هر کار دلش مي‌خواهد بکند و بگوييم که اين اشکال ندارد چون عمد الصبي خطاء. اين واضح است. از اين جهت که اين‌ها واضح بوده، شارع ديگر احتياج نديده تقييد کند. خب لم يعد شارع به اين معنا آن مطلب را. هيچ کاري نکرده ولي يصح اتکاله عليها. بر آن امر واضح پيش کل و مرتکز پيش کل مي‌شود اتکاء کرد در تفيهم مقاصد بدون اين که احتياج باشد لفظي آورده بشود. 

خب با اين توجه به اين مطالبي که عرض کرديم بنابراين اين تعريف به اين شکل اشکالي ندارد و آن إعداد را هم تبديل اگر بکنيم ديگر قوي‌تر و بهتر مي‌شود. 
سؤال: ...
جواب: خب بله حالا هم مي‌گوييم تفسير، ظهور را تحويل نمي‌کند بلکه مراد جدي را تحويل مي‌کند. گفته «اکرم کل عالم» و بعد گفته «لاتکرم الفساق من العلماء». «لا تکرم الفساق من العلماء» ظهور اکرم کل عالم را در عموم منهدم نمي‌کند و تحويل نمي‌کند، اما اصالة التطابق بين مراد استعمالي و مراد جدي در آن کلام مي‌گفت که همين که گفته «اکرم کل عالم» مراد جدي‌اش هم کل عالم است و آن لاتکرم الفساق من العلماء مي‌آيد و آن را تفسير مي‌کند و مي‌گويد نه. 
سؤال: همين ديگه. مي‌خواهم بگويم پس ...
جواب: همين ديگه نشد. پس ظهور سر جاي خودش باقي است. پس بنابراين تحويل هم انجام مي‌شود و يا دلالت هم انجام مي‌شود اما نسبت به مراد جدي نه مراد استعمالي.
سؤال: مي‌خواهم بگويم اين تعريف شامل قرينه منفصله نمي‌شود.
جواب: مي‌شود.
سؤال: تحويل معنا ندارد. 
جواب: خب يک أجزش اگر نشد، اجز اولش يعني تفسير که مي‌شود. پس بنابراين گفته يا اين يا اين. حالا کجا هر دو کار از قرينه بر مي‌آيد و کجا يکي‌‌اش از قرينه بر مي‌آيد که درصدد اين نيست. 
مقام دوم: اين قرينه حوزه فعاليتش تمام دلالات ثلاثه است يا نه؟ (19:08)

و اما مقام دوم و بحث دوم.
بحث دوم اين بود که آيا اين قرينه حوزه فعاليتش تمام دلالات ثلاثه است يا نه؟ از کلام مرحوم محقق شهيد صدر استفاده مي‌شود که بله در تمام دلالات ثلاثه يعني تصوريه، تصديقيه أولي، تصديقيه ثانيه، قرينه کاربرد دارد، فعاليت مي‌تواند بکند و نقش آفريني داشته باشد. 

توضيح مطلب: 

اما نسبت به دلالت تصوريه:  

حاصل کلام ايشان در دلالت تصوريه اين هست که براي دلالت تصوريه سه فرد متصور است. 

يکي دلالت مفردات کلام. مثلاً «زيدٌ جاء». دلالت لفظ «زيد» بدون در نظر گرفتن اين که جمله‌اي تشکيل شده باشد. يا ماده مجيء در «جاء». که همه اين‌ها دلالت تصوريه دارد و به مناسبت موضعٌ له که در عرف دارد يا در لغت دارد، معناي خودش را به ذهن ما مي‌آورد. 

دوم هيآت هستند. مثل همين هيأت فعل ماضي يا هيأت امر يا هيأت يک جمله مثل «زيدٌ قائمٌ». اين‌ها هم يک مدلول تصوري دارند که به ذهن ما مي‌آورند ولو اين که از غير شاعري سر بزند. سنگي به سنگي بخورد و بگويد «زيدٌ جاء». از «زيد» مطلب به ذهن انسان مي‌آيد و از «جاء» مطلب به ذهن انسان مي‌آيد، از اين مرکب، از اين جمله مطلب به ذهن انسان مي‌آيد. به طوطي ياد دادند و مکررا اين جمله را مي‌گويد. خب معناي اين جملات به ذهن ما مي‌آيد بدون اين که دلالت تصديقه أولي يا ثانيه اين جا وجود داشته باشد. دلالت تصوريه محضه هست.
سوم دلالت تصوريه سياقيه به تعبير و اصطلاح ايشان. مقصود از دلالت تصوريه سياقيه اين است که از کنار هم قرار گرفتن جمل متعدده يا کلمات متعدده يک معناي جديد و يک دلالت جديدي پيدايش پيدا مي‌کند که اگر اين سياق، اين در کنار هم قرار گرفتن، در رديف هم واقع شدن، در تلو هم واقع شدن نبود آن دلالت درست نمي‌شد. مثلاً مي‌فرمايند که «صلّ» خب خودش يک ماده دارد و يک هيأت دارد. ماده‌اش که صلات است، دلالت مي‌کند به معناي خودش به دلالة التصوريه. هيأتش هم که هيأت امر است، دلالت مي‌کند بر معناي خودش به دلالة التصوريه. از هر کس مي‌خواهد انسان بشنود ولو لافظ غير شاعر اين معاني به ذهن انسان مي‌آيد. حالا از همين «صلّ» چه معنايي به ذهن انسان مي‌آيد؟ معناي نماز و بعث به نماز به ذهن انسان مي‌آيد. حالا اگر اين «صلّ» در يک سياق تکرار قرار گرفت، گفت «صلّ صلّ». الان علاوه بر آن مدلول‌هاي قبلي، اين تکرار يک مدلول ديگري را هم ايجاد مي‌کند و آن دلالت بر تأکيد است. اين تأکيد مدلول سياقي اين کلام است که از کنار هم قرار گرفتن و اين سياق خاص پيدا شدن، پيدا مي‌شود. ايشان مي‌فرمايد که اين مدلول سياقي را همين طور که مدلول تصديقي مي‌تواند داشته باشد، مدلول تصوري هم مي‌تواند داشته باشد و دارد. يعني انسان وقتي از يک طوطي هم بشنود که مي‌گويد «صلّ صلّ صلّ» اين معنا در ذهنش مي‌آيد که اين تکرار افاده تأکيد مي‌کند البته نه چون صدر از اين طوطي. نه اين که اين گوينده الان که طوطي است دلالت تصديقيه أولي يا ثانيه باشد براي اين که بله اين مي‌خواهد افهام بکند، مي‌خواهد به ذهن شخص منتقل بکند، اراده جديه دارد، اراده جديه‌اش هم همين است که اين لفظ است. اين‌ها نه بلکه وقتي انسان اين «صلّ صلّ» را از او مي‌شنود، در ذهنش نقش مي‌بندد که اين جمله جمله‌اي است که تأکيد را دلالت مي‌کند. در ذهن انسان همان جور که معناي صلات مي‌آيد، همان جور که معناي بعث به صلات از هيأتش مي‌آيد، همين جور هم معناي تأکيد به ذهن انسان منتقل مي‌شود ولي همان طور که آن دو تاي قبلي مستتبع دلالت تصديقيه أولي و ثانيه نيست، اين سوم هم مستتبع دلالت تصديقيه أولي و ثانيه نيست. ولي يک دلالت تصوريه در اين جا وجود دارد. اين امر هم وجداني است که ما مي‌بينيم در اين جا اين دلالت تصوريه‌ي سياقيه وجود دارد و هست. 

يا اين که ايشان مثال ديگري را مي‌زنند. در اين جمله «رأيت اسداً يرمي» خب ما حالا دو جمله داريم. يکي «رأيت اسداً» که داراي فعل و فاعل و مفعول است. و دوم «يرمي» که آن هم فعل و فاعل است. آن «رأيت اسداً» را نگاه کنيد مي‌بينيد مفرداتش معناي خودش را در ذهن مي‌آورد. جمله هم که شد معاني خودش را در ذهن مي‌آورد. اين «يرمي» هم همين جور است. اما حالا اين که اين‌ها کنار هم قرار گرفتند و يک سياق تشکيل دادند، اين يرمي باعث مي‌شود آن چه که در مدلول تصوري اگر «يرمي» نبود به ذهن مي‌آمد، حالا يک مدلول تصوري جديد هم به ذهن بيايد. 
سؤال: ...

جواب: اگر بود «رأيت اسداً»، مدلول تصوري‌اش چه بود از «اسد»؟ حيوان مفترس بود. «رأيت» هم که همين طور است. حالا «يرمي» که اين جا قرار گرفته باعث مي‌شود، مدلول تصوري «اسد»، ديگر رجل شجاع باشد. اين رجل شجاع هم بيايد به ذهن. حالا ما نمي‌خواهيم بگوييم آن قبلي غايب مي‌شود بلکه اين رجل شجاع هم بيايد به ذهن. 
سؤال: مدلول تصوري جديد يا مدلول تصوري‌اش اين مي‌شود؟
جواب: مقصود اين مي‌شودي که آن معناي قبلي غايب بشود، نيست. 
سؤال: جديده؟
جواب: جديد است از اين حيث که اگر «يرمي» نبود، از آن «رأيت اسداً»، حيوان مفترس به ذهن مي‌آمد. 
سؤال: ...
جواب: بله دو تا است. 
سؤال: پس جديد است؟
جواب: جديد است نسبت به آن معناي قديمي که اگر اين «يرمي» هم نبود، آن معنا بودش. از اين جديد و قديم مقصود روشن است. يعني در اين «رأيت اسداً يرمي»، به لحاظ اصالة الحقيقه و آن وضع اين «اسد» بر حيوان مفترس، آن علقه وضعيه قهراً باعث مي‌شد که از آن «اسد» تبادر به ذهن بکند حيوان مفترس و حالا هم که «يرمي» آمده مضافاً بر آن معناي حيوان مفترس چون آن علقه وضعيه کار خودش را انجام مي‌دهد و معناي حقيقي را مي‌آورد در ذهن و حالا اين «يرمي» چه کار مي‌کند؟
سؤال: مراد جدي‌مان «اسد» است؟
جواب: نه مراد جدي‌مان «اسد» نيست. 
سؤال: ...
جواب: چه اشکالي دارد که يک چيز بر دو چيز دلالت کند؟
سؤال: ...
جواب: ما وجدان‌مان اين طور است. الان از طوطي شما بشنويد «رأيت اسداً يرمي» ... 
سؤال: مدلول تصديقي‌اش را مي‌گوييم که اسد، حيوان مفترس است. 
جواب: نه، تصديقي نيست ...
سؤال: از او بشنويم ...
جواب: ذهن است نه اين که مي‌خواهد بگويد. ببينيد به عهده آن نمي‌خواهيم بگذاريم. از شنيدن «اسداً يرمي» شما ذهنت به رجل شجاع نمي‌رود؟ نمي‌خواهيم بگوييم آن را اراده کرده، نمي‌خواهيم بگوييم او استعمال کرده. تصوري يعني از شنيدن آن، خودبخود اين معنا نقش مي‌بندد در ذهن و حالا اين دلالت است. مرحوم مظفر مي‌گفت اين، دلالت نيست بلکه تداعي معاني است. حرف سر اين است که بعد از شنيدن آن، اگر فقط «رأيت اسداً» را مي‌شنيديم، رجل شجاع اصلاً‌ نمي‌آمد در ذهن ما، اما حالا که «رأيت اسداً يرمي» است، علاوه بر آن معنايي که علقه وضعيه باعث مي‌شود که آمدن حيوان مفترس باشد، به خاطر اين سياق رجلِ شجاع هم مي‌آيد. 
سؤال: ... 
جواب: يرمي که معنايش تير انداختن است. اين يرمي که کنار آن اسد قرار گرفت ....
سؤال: يک چيز جديدي مي‌شود، يک قيد مي‌شود که منظور ...
جواب: منظور نه. منظور را فعلاً کار نداريم. به منظور کار نداريم. منظور مي‌شود دلالت تصديقيه. از اين که اين جمله، کنار آن جمله قرار گرفت که اسمش را ايشان گذاشته سياق و حالا اگر اسمش را عوض کنيد اشکال ندارد، اين کنار هم قرار گرفتن اين دو تا جمله، باعث مي‌شود از شنيدن اين کلام يک معناي جديدي غير از آن معنايي که اگر اين نبود و علقه وضعيه آن را باعث مي‌شود، به ذهن بيايد و اين را انکار نمي‌شود کرد. خب اين معناي جديد هم به ذهن بيايد. 

پس بنابراين از اين مثال‌ها و اين بيانات، اين استنتاج را مي‌کنيم که در دلالت تصوريه هم قرينه نقش دارد. يعني مي‌تواند حالتي ايجاد کند، دلالتي ايجاد کند که اگر قرينه نبود آن حالت ايجاد نمي‌شد، آن دلالت ايجاد نمي‌شد. اگر اين «يرمي» نبود، دلالت تصوريه‌ي رجل شجاع را ما نداشتيم. 
سؤال: اين تحويل است يا تفسير است؟ نه تحويل است، نه تفسير است بلکه جديده. 
جواب: نه. حالا اگر شما بگوييد اين، مجاز در کلمه است، تحويل مي‌شود.
سؤال: استعمال نيست.
جواب: بله استعمال نيست. اگر بگوييم که نه اين، دلالت است، درسته که در دلالت تصوريه تفسيرِ الدلالة نيست و لذا اين يکي از کاستي‌هاي آن تعريف است که ما گفتيم قرينه حتماً تفسيرِ دلالت است يا تحويلِ دلالت. در اين جا تفسيرِ دلالت نيست بلکه ايجاد دلالت است. دلالت جديدي ايجاد مي‌شود و لذا در آن تعريف قرينه اين کاستي وجود دارد و بايد بگوييم أعِدَّتْ لتفسير الدلالة که تفسير هميشه براي دلالات تصديقيه است، او لتحويل الدلالة او لايجاد الدلالة الجديدة. 
سؤال: چرا اصرار داريم که حتماً بگوييم اين دلالت تصوريه ما دو تا مدلول دارد هم حيوان مفترس، هم رجل شجاع؟ خب بگوئيم رجل شجاع است.
جواب: بله اگر دست ما بود که عيب نداشت. ما صرفه‌جويي مي‌کرديم و مي‌گفتيم مدلول فقط اين رجل شجاع است اما دست ما نيست. چون گفتيم دلالت تصوريه معلول چيست؟ يکي‌اش وضع بود و يکي‌اش کثرت استعمال بود و امور ديگر بود. اين‌ها يک امور واقعي است. وقتي باشد، کار خودش را انجام مي‌دهد. خب کلمه «اسد» در لغت براي چه وضع شده؟ براي حيوان مفترس. شما که قرينه «يرمي» مي‌آوريد آيا آن وضع را از بين مي‌بريد، مَنْسِي مي‌کنيد؟  اين را که نمي‌کنيد. پس قهراً چون بين «اسد» و آن معنا به شرط لاي از قرينه وضع نشده بلکه «اسد» وضع شده براي آن معنا. 
سؤال: در «رأيت اسداً يرمي» اصلاً حيوان مفترس به ذهن نمي‌آيد. 
جواب: چرا مي‌آيد ولي مي‌‌گوييد آن مقصود نيست. ببينيد اگر مسلک سکاکي را قائل بشويد، مسلک مرحوم امام را، مرحوم حاج شيخ محمدرضا مسجد شاهي را قائل بشويد يا بعض بزرگان ديگر را قائل بشويد که اصلاً آن‌ها مي‌گويند همان معناي حقيقي به ذهن مي‌آيد و شما ادعا مي‌کنيد که اين رجلِ شجاع مصداق آن است و اصلاً مجاز غير از اين لطافتي ندارد، خب حتماً آن معنا بايد بيايد. منتها وقتي که مي‌گوييد غير از اين معنا، معناي ديگري نمي‌آيد، درست مي‌فرماييد يعني نسبت به مراد جدي‌اش. قسم حضرت عباس مي‌خوريم که حيوان مفترس مقصودش نيست، اما نه اين که شير در ذهن ما نيامده. شير که آن معناي حقيقي «اسد» هست مي‌آيد حالا إما به اين که اين معنا مي‌آيد و چون قرينه وجود دارد آن معناي ديگر هم مي‌آيد در کنارش به نحوي عرضي و يا نه آن معناي ديگر هم مي‌آيد در کنارش به نحو طولي که آن را مصداق اين قرار داده به وجهٍ عقلي که مجاز سکاکي است - ادعا مي‌کند که بله اين هم مصداق شير است- پس بنابراين آن معناي حقيقي و آن معناي تصوري مي‌آيد به خاطر اين که علتش وجود دارد که علقه وضعيه است و اين معناي جديد و اين معناي مجازي هم مي‌آيد قضائاً لحق القرينة. وقتي در مثال ديگر گفته مي‌شود «زيدٌ کثير الرماد» در اين جا دو تا معناي تصوري در ذهن شما نقش مي‌بندد. يکي زيرنويس اين جمله است. رماد يعني خاکستر، کثير يعني فراواني، زيد هم در کنار آن. جمله هم که معلوم است جمله خبريه‌اي دارد درست مي‌شود. اين‌ها همه نقش مي‌بندد ولي در کنار اين که اين‌ها نقش مي‌بندد به خاطر علقه وضعيه‌اي که بين اين الفاظ و معنايش وجود دارد، يک چيز ديگر هم فوراً نقش مي‌بندد و‌ آن سخاوت زيد است که معناي مُکَنَّي اليه‌اش باشد. پس بنابراين در اين جا ما قاضي را وجدان قرار مي‌دهيم و مي‌گوييم آيا شما در اين موارد مي‌توانيد انکار کنيد دلالت تصوريه را به واسطه قرينه؟ مي‌توانيد بگوييد نه در اين جاها فقط همان معناي حقيقي نقش مي‌بندد. فقط همان معنايي که علقه وضعيه بين‌شان هست نقش مي‌بندد. نمي‌توانيد اين را بگوييد. حتماً در اين موارد آن معنايي هم که قرينه آن را اقتضاء مي‌کند، نقش مي‌بندد در همان مدلول تصوري. به شهادت اين که اگر اين جمله را با آن قرينه از غير لافظِ شاعر بشنويد باز مي‌آيد در ذهن. 

خب تا اين مقدار بيان اثبات مي‌کند مدعاي ما را که بله قرينه در آفرينش دلالت تصوريه نقش دارد. اما کيفيتش که حالا چه جوري نقش دارد؟ ايشان وارد اين بحث هم مي‌شود که چه جوري نقش دارد. ايشان مي‌فرمايد علت نقش دو چيز اساسي است. يکي وضع و دومانس ذهني. حالا ديگر توضيحش ان شاء الله براي فردا اگر عمري باشد و توفيقي باشد. 

و صلي الله عليه محمد و آله.
�. بحوث في علم الأصول، ج‏7، ص: 173





PAGE  
5

