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 موضوع عام: حالات الادلة بعضها مع بعض                                             موضوع خاص: تعارض غير مستقر/ مجموع دو دليل قرينه مي‌شود
                                                                                                                      تا عرف يکي را بر حکم اقتضائي و ديگري را بر حکم فعلي حمل ‌کند

بسمه تعالي
اعوذ بالله من الشيطان الرجيم بسم الله الرحمن الرحيم الحمد لله رب العالمين و صلي الله تعالي علي سيدنا و نبينا أبي القاسم محمد و علي آله الطيبين الطاهرين المعصومين لا سيما بقية الله في الارضين ارواحنا فداه و عجل الله تعالي فرجه الشريف. 
بحث در اين جمع عرفي بود که عرف در بعض موارد به خاطر خصوصيت موجود در دو دليل يا چند دليل که با هم تهافت ظاهري و تنافي ظاهري دارند، در يکي از آن‌ها تصرف مي‌کند به اين که يکي از آن‌ها را حمل مي‌کند بر حکم اقتضايي و ديگري را بر حکم فعلي که اين جمع به نظر محقق خراساني مطرد است در مواردي که ادله احکام اوليه و ادله احکام ثانويه با هم تعارض پيدا مي‌کنند که به نظر ايشان ادله‌ي داله بر احکام اوليه حمل مي‌شود بر حکم اقتضايي در موارد معارضه‌اش با آن حکم ثانوي و البته اگر چه عرض کرديم که ايشان در بحث تعادل و تراجيح فرمودند اين جمع مطردٌ است در مواردي که ادله احکام اوليه و ادله احکام ثانويه با هم تعارض پيدا مي‌کنند اما در بحث لاضرر اطراد را قبول ندارند. مي‌فرمايند که معمولاً اين چنين است اما گاهي هم برعکس ممکن است بشود يعني آن که حکم اولي است حمل مي‌شود بر فعلي و آن حکمي که بر روي عنوان اضطراري رفته بر عنوان اقتضايي حمل مي‌شود.
سؤال: اطراد را شيوع نمي‌شود معنا کرد؟
جواب: خلاف ظاهر کلمه اطراد است. 
خب اين کبراي مطلب است. 

عرض کرديم در اين جا دو تا بحث هست. يک بحث کبروي است که آيا يک چنين جمع عرفي و چنين طريقه عرفيه‌اي هست و صحيح است، حجت است ام لا؟ و بحث دوم اين است که آيا تطبيق اين کبري بر موارد احکام اوليه و ثانويه، تمام است يا تمام نيست. بحث دوم که بسياري از فرمايشات آقايان و اشکالاتي که آن جا کردند براساس آن فرمايش دوم مرحوم محقق آخوند است، آن خيلي در اين بحث تعادل و تراجيح اهميت ندارد. آن بحث دوم در حقيقت بايد هر کدام در مواضع خودش بحث بشود. در حديث لاضرر، در لاضرار، در حديث اضطرار، در اکراه، در يمين، در نذر، در عهد و اين مواردي که احکام ثانويه داريم. در هر جا بايد فقيه ادله‌اش را محاسبه کند و ببيند بايد چه بگويد. آن که مهم است و مربوط به بحث اين جا مي‌شود همان بحث کبروي است که آيا چنين چيزي حجت هست يا نيست.
در اين جا سه اشکال مهم وجود دارد.
اشکال اول: فرمايش مرحوم محقق اصفهاني (3:57)

اشکال اول از محقق اصفهاني رضوان الله عليه حسب ما نستفيض من کلماته قدس سره. 

ايشان فرمودند که اين طريقه به يک معنا غيرمعقول است و به يک معنا غيرعرفي است. بنابراين اين راه به عنوان يک جمع عرفي، يک طريقه عرفيه باطل است. چرا؟ براي اين که مقصود از اين که مي‌فرماييد حمل مي‌کنيم حکم را در يکي از اين دو تا دليل، بر اقتضايي سؤال مي‌کنيم مقصود از اين اقتضايي چيست؟ دو احتمال در آن هست. يکي اقتضايي ثبوتي و يکي اقتضايي اثباتي. مقصود از اقتضايي ثبوتي اين است که يعني در واقع اين حکم وجود ندارد، اين حکم تحقق پيدا نکرده از طرف جاعل اما چون امر آخري که اين حکم مرتبط با اوست به نحوٍ من الارتباط، حقيقتاً وجود دارد، وجود او را مجازاً و عرضاً به اين حکم نسبت مي‌دهيم. نظير اين که گفته مي‌شود که مقتضَي در مرحله‌ي مقتضِي موجود است. در معقول و در غيرمعقول اين جمله معروف است. گفته مي‌شود مقتضَي در مرتبه‌ي مقتضِي موجود است. آن جا معنايش اين نيست که مقتضَي در مرتبه‌ي مقتضِي واقعاً وجود دارد. يعني آن وجودي که تناسب با آن مقتضَي دارد به حسب عالم وجود که حالا يا جوهر است يا عرض است يا وجود رابطي است، آن، لباس آن وجود را به خود نپوشيده استبلکه آن که محقق است وجود مقتضِي است اما اين وجود مقتضِي را عرضاً و مجازاً به آن مقتضَي هم نسبت مي‌دهند مثل آن مثالي که ديروز عرض کرديم. خب در اين جا هم شما مي‌خواهيد بفرماييد که عرف مي‌آيد مي‌گويد اين دليلِ داله‌ي بر احکامِ عناوين اوليه مي‌خواهد بگويد اين احکام وجود دارد اما وجود اقتضايي. اگر گفتيم که «الخمر حرامٌ» و در قبالش حالا يک جا اضطراري پيدا شده، اکراهي پيدا شده يا از عدم نوشيدنش ضرر بر کسي وارد مي‌شود، بگوييم خب لاضرر يا ما اضطروا اليه يا ما استکروه عليه مي‌گويد الان حکم فعلي اين است که حلال است آشاميدن اين خمر و آن دليلي که گفت: «الخمر حرامٌ»، بالنسبه به اين مورد مي‌خواهد بگويد در همان جايي که اضطرار است حرمت وجود دارد، همان جايي که اکراه است حرمت وجود دارد اما به وجود اقتضايي، نه به وجود واقعي. به وجود اقتضايي يعني يک وجود عرضي و مسامحه‌اي. بنابراين تعارضي ندارند. چون آن که واقعاً وجود دارد حليت است و آن ديگري واقعاً وجود ندارد بلکه دارد به مسامحه و بالعرض گفته مي‌شود وجود دارد فلذا تعارض بدوي بين اين دو تا به اين شکل حل مي‌شود و با هم هماهنگ مي‌شوند. 
مرحوم محقق اصفهاني مي‌فرمايد اگر اين مقصود است، اين غير معقول است. چرا؟ به دو دليل. 

دليل اول: (8:17)

دليل اول اين است که فرض بحث ما همين طور که از کلمات خود مرحوم محقق آخوند استفاده مي‌شود اين است که حداقل دو تا دليل داريم. آن دليل که دال بر احکامِ موضوعات به عناوين اوليه‌شان هست، فرض اين است که دارد دلالت مي‌کند بر وجود حکم و وجود انشاء. و با اين جمعي هم که مي‌خواهد بشود، نمي‌خواهيم به قرينه آن دليل بگوييم که اين مورد واقعاً از تحت آن دليل خارج است و مشمول آن دليل نيست. مثل موارد تخصيص نيست. مثل موارد حکومت نيست. مي‌خواهيم بگوييم واقعاً حکم هست و آن دلالت مي‌کند بر وجود يک حکمي. آن وقت آيا معنا دارد با اين که وجود حکم مفروغٌ عنه است، مسلّم است، بياييم بگوييم که حمل مي‌کنيم بر اين که مي‌خواهد بگويد اين حکم بالعرض است. اين خلف فرضش است که دارد مي‌گويد و ما فرض کرديم. پس بنابراين به اين وجه نمي‌شود بگوييم اين جمع معقول است. چيزي که بالذات موجود است، معنا ندارد بگوييم حملش مي‌کنيم بر وجود بالعرض. علاوه بر اين که عرض کرديم چنين کاري چه فايده‌اي دارد. ما بياييم بگوييم اين کتابي که بالذات موجود است، بالعرض موجود است، خب وجود بالذاتش را که از بين نبرديم. و علاوه بر اين که اشکال ديگر هم اين بود که اين، عرفيت هم ندارد. اين اشکال اول بود. 
دليل دوم: (10:14) 

اشکال دوم اين است که ما اين جا يک چيزي نداريم که وجود بالذات براي آن باشد و بعد آن وجود بالذات را بخواهيم بالعرض به اين حکم نسبت بدهيم. چون چيزي که در اين جا متصور است دو امر است. يا مقتضِي به معناي فاعل و جاعلِ حکم است يا به معناي ملاک است. و حالا اين احتمال را هم اضافه مي‌کنم لذا به جاي دو تا احتمال، مي‌گوييم سه تا احتمال وجود دارد و آن غايتِ حکم است که البته در اين جا چون غايتِ حکم همان مصلحت است، از اين جهت گفتيم دو تا ولي براي اين که توضيح بهتري داده بشود مي‌گوييم مقتضِي يا به معناي جاعل حکم است يا به معناي ملاک حکم يا به معناي غايت حکم است. 

اگر جاعل مقصود است، جاعل خداي متعال است. يعني بگوييم عرف اين جوري مي‌گويد که اين که شارع گفته الخمر حرامٌ، در حقيقت شارع اين جوري مي‌خواهد بگويد که اين حرمت وجود دارد بالعرض چون منِ خدا وجود دارم. آن وجود بالذات براي من است و چون من وجود دارم و آن حکم هم معلولِ من هست و از من خلق مي‌شود، وجود بالذات خودم را مي‌خواهم به آن حکم نسبت بدهم. و عرف اين جوري مي‌گويد. پس اين که حمل مي‌کنيم بر حکم اقتضايي به اين معنا است که آن دليلِ متکفلِ حرمتِ خمر مي‌خواهد بگويد در موارد اضطرار و اکراه و ضرر و امثال اين‌ها، اين حرمت وجود دارد ولي نه بالوجود الواقعي بلکه بالوجود الاقتضايي که مبرِّر اين وجود اقتضايي هم وجود باريتعالي شده. وجود باري تعالي باعث شده آن را هم بگوييم وجود دارد مجازاً و بالعرض. اين معقول نيست. چرا؟ چون اين اسناد در جاهايي است که مقتضَي در مرتبه مقتضِي وجود دارد و کأنّ از آن تراوش مي‌کند. مثل نخل خرما که گفتيم از هسته بيرون مي‌آيد. موادش در هسته هست و از آن تراوش مي‌کند. اما جايي که اين چنيني نيست مثل مخلوقات خداي متعال که از ذات خداي متعال تراوش نمي‌کنند و بيرون بيايند، در آن جا اين حرف‌ها نيست. علاوه بر اين که آن وجود بالذات واجب الوجود آن چناني را آن وقت بخواهيم به لحاظ آن نسبت بدهيم به يک امر اعتباري که آن هم نه جوهر است، نه عرض است بلکه يک امري اعتباري است. حکم، يک امري اعتباري است. مثل يک امر توهمي و فرضي است يعني حتي اين، مبرِّر عرفي ندارد تا ما به لحاظ آن بگوييم اين موجود است. 
سؤال: معقول نيست يا عرفي نيست؟
جواب: نه ايشان مي‌فرمايد که اصلاً معقول نيست و بنده مطلبي را اضافه کردم. حالا بيان ايشان فعلاً همين مقدار است. 
سؤال: اگر ما خودمان داريم مي‌گوييم اين اسناد مجازي است معنا ندارد بگوييم معقول نيست. شما نهايت مي‌توانيد بگوييد عرفي نيست. خودمان داريم مي‌گوييم که اين وجودش به خاطر وجود مقتضاش است و الا موجود حقيقي نيست پس معنا ندارد بگوييم معقول نيست. نهايتاً مي‌شود گفت که عرفي نيست. ذوق سليم نمي‌پسندد. يک اسناد مجازي است که عرفي نيست و غلط است نه اين که معقول نيست. کاملاً‌ معقول است و نهايتاً ذوق عرف نمي‌پسندد اين اسناد را. 
جواب: به خدمت شما عرض شود که همين هم کفايت مي‌ کند بگوييم براي عدم. ببين عدم معقول يعني اين صحيح نيست، درست نيست. چون مجاز و اسناد هم مبرِّر مي‌خواهد و الا غلطه. 
سؤال: معقول نيست، يک چيز ديگر است. معقول است و کاملاً متصوره. 
جواب: ببينيد معقول يعني شما اين لفظ را مي‌توانيد به کار ببريد. اين که مقتضَي را در مرتبه مقتضِي تصور مي‌کنيد يعني موادي که آن‌ها رشد مي‌کند، حرکت مي‌کند و مي‌شود نخل، در آن جا وجود دارد، اما در فاعل ما منه الوجود که اين چنيني نيست که مواد در آن جا وجود دارد و از آن جا حرکت کند و رشد بکند فلذا از اين جهت مي‌فرمايد غير معقول است. 
سؤال: يعني تصورش اجتماع نقيضين دارد؟
جواب: آره. چرا؟ براي اين که اگر بخواهي بگويي به اين جهت استناد بدهيم، بايد اين در آن جا وجود داشته باشد. موادي که حرکت مي‌کند و رشد مي‌کند، در آن جا وجود داشته باشد و حال اين که اين سازگار نيست با صفات باري تعالي که آن مادي نيست. 
خب اين همين مقدار دارند.
«اذ ليس المقتضِي بمعني السبب الفاعلي للحکم الا الحاکم.»
 
و اين جا هم که معقول نيست.

و اما اگر مي‌خواهيد به لحاظ مصلحت بگوييد. به لحاظ اين که مصلحت کأنّ قابل است و حکم، مقبول است و وقتي قابل وجود دارد، مجازاً عرضاً گفته مي‌شود مقبول هم وجود دارد. خب مثلاً يک کسي رفته بيرون برنج خريده، سبزني خريده، نخود و لوبيا خريده، چه خريده، مي‌گويد غذاي ظهر داريم، چرا؟ چون اين موادي است که بعد از يک عملياتي صورت غذاي ظهر را با خودش مي‌پذيرد. چون قابل وجود دارد و اين قابل تا تقبلِ آن صورت هم فاصله چنداني ندارد، گفته مي‌شود که درسته در اين جا بگوييم غذا موجود است. خيالت راحت غذا موجود است. وقتي همه چيزهايش آماده است، هنوز بايد بپزند، هنوز بايد درست کنند اما مهمان دارد و مي‌گويد خيالت راحت غذا موجود است. کجا موجوده؟ اين اسناد که داده مي‌شود که غذا موجود است، به لحاظ وجود قابل است. آن وجود قابل را به مقبول هم که آن غذا باشد، نسبت مي‌دهند. چوب‌هايي در نجاري ريخته و مي‌گويد که صندلي موجوده، چرا؟ از باب اين که آن مواد و چوب‌هايي که قريب است با انجام يک عملياتي بر رويش بشود سرير، بشود کرسي، وجود دارد. 

آيا در اين جا اين چنين است؟ يعني ملاکات، صورت حکم را مي‌پذيرد تا ما از اين باب بگوييم چون ملاک وجود دارد، بنابراين از باب اسناد و وجود بالعرضِ مقبول بعد از وجودِ قابل، بگوييم الان حکم وجود دارد و عرف مي‌آيد مي‌گويد بله آن روايتي که دارد مي‌گويد الخمر حرامٌ و صورت اضطرار و صورت اکراهِ خمر را هم شامل مي‌شود، مي‌خواهد بگويد خمر در آن صورت‌ها چون مفسده وجود دارد، بنابراين حکمِ حرمت را هم به لحاظ اين که قابلش وجود دارد، مي‌گوييم وجود دارد ولي واقعاً وجود ندارد. 
خب اين هم که باطل است چرا؟ چون مصلحت مثل ماده که قبول صورت مي‌کند، نيست. حکم، صورت براي مصلحت نيست.
«أنّ المصلحة ليست کالمادة القابلة للحکم حتي يکون الحکم ثابتاً بثوبتها بنحو ثبوت المقبول بثبوت القابل.»

حالا در تعبيرِ من قابل را به آن ماده مي‌گوييم، به آن مصلحت و مفسده مي‌گوييم، به آن ملاکات مي‌گوييم. مقبول مي‌شود خود حکم و قابل مي‌شود آن ملاکات و مصالح و اين‌ها. 
پس اين درست نيست. از اين راه هم مطلب تمام نيست. 
امر سومي که اين جا وجود دارد غايت است. غايت چيست؟ غايت در اين جا همان مصالح است، همان ملاکات است. خب غايت البته وجود علمي‌اش و تقرر ماهوي‌اش يک دخالتي در تحقق حکم دارد. وقتي مولي و مقنِّن تصور کرد و تصديق کرد وجود يک مصلحتي را، آن مصلحت ولو وجود واقعي‌اش بعد از اين است که شما متعلق حکم را بياوريد، وقتي نماز خوانديم آن معراج إن شاء الله حاصل مي‌شود. اما قبل از اين که نماز خوانده بشود و در خارج محقق بشود، تصور معراج المؤمني که مي‌تواند تراوش کند از نمازع اين داعي مي‌شود و انگيزه مي‌شود بر اين که مولي وجوب جعل کند.پس بنابراين خود غايت، آن تقرر ماهوي‌اش و آن تصورش هر جا وجود داشته باشد، کأنّ در آن جا ايجاب هم وجود دارد. چرا؟ چون وقتي که آن وجود داشت، آن عاملي است که تحريک‌ مي‌کند ذهن مولي را و داعي مولي را تحريک مي‌کند تا اين که انگيزه پيدا بکند براي جعل حکم، ايجاب جعل کند. قهراً‌ آن نماز هم، آن فعل هم وجوب شأني پيدا مي‌کند. ايجاب وجود شأني پيدا مي‌کند از طرف مولي و آن نماز و آن صوم و آن عمل ديگر هم وجوب شأني پيدا مي‌کند. پس بنابراين مي‌توانيم بگوييم اين واجب است. به چه لحاظ بگوييم واجب است؟ به لحاظ اين که آن مصلحت، آن غايت، وجود دارد به تقرر ماهوي و آن، شأنيت اين دارد که مولي بر اثر تصديق به او، انگيزه پيدا کند که حکم جعل کند بنابراين کأنّ آن وجود دارد. ايشان مي‌فرمايد که اين تقرير خوبي است ولي اشکالش اين است که آن غايت الان وجود ندارد تا ما وجود و ثبوت بالذات آن را بخواهيم نسبت بدهيم. آن غايت چه موقع وجود پيدا مي‌کند؟ بعد العمل. اما قبل العمل که غايت وجودي ندارد بلکه يک تقرر ماهوي دارد. پس بنابراين شما مي‌خواهيد بگوييد که وجود بالذات آن را مي‌خواهيم نسبت بدهيم به اين بالعرض و حال آن که غايت که وجود بالذات ندارد بلکه وجودش متأخر است از متعلَّق که متعلَّق هم وجودش متأخر است از حکم. پس بنابراين، اگر به اين لحاظ هم باشد، تمام نيست. 

ممکن است کسي بگويد اين اشکالي که الان گفتيم اگر توجه به آن بفرماييد، اين اشکال در آن قبلي هم مي‌آيد. يعني کسي بخواهد بگويد ملاک قابل است و مي‌خواهيم وجود قابل را به مقبول نسبت بدهيم. ايشان در آن جا اين نکته‌اي را که در غايت فرمودند در آن جا نفرمودند در حالي که اين نکته در آن جا هم مي‌آيد. چون ملاک که قابل باشد وجود واقعي که ندارد و وقتي قابل وجود حقيقي نداشت، چگونه مي‌خواهيد وجود بالذات آن را به مقبول نسبت بدهيد بالعرض. 
سؤال: ... 
جواب: در ... ‌نفس مولي محقق است يا نه مي‌خواهيم بگوييم اين دليلي که گفته الخمر حرامٌ، مي‌خواهد بگويد بله يک حرمتي اين جا وجود دارد ولي به چه نحو وجود دارد؟ چون تصور مفسده در ذهن مولي وجود دارد و ما وجود تصور مفسده را نسبت مي‌دهيم به حرمت، به اين حکم. چون چيزي که در راستاي تحقق اين حکم است وجود پيدا کرده که آن تصور و تصديق مولي باشد. آن را به اين نسبت بدهيم. خب اين اولاً ملاک نشد. آن، وجود الملاک نيست. يعني ما هو بالحمل الشايع ملاکٌ نيست. آن که در ذهن مولي هست به حمل اولي ملاک است ولي نه به حمل شايع. آن که در ذهن مولي است که مصلحت نيست. 
سؤال: چطور مقنن اول تصور ملاک مي‌کند و بعداً جعل حکم مي‌کند، نه اين که ملاک محقق مي‌شود بعداً جعل حکم مي‌کند؟
جواب: پس ملاک وجود ندارد که شما ...
سؤال: لازم نيست براي ايجاب.
جواب: شما ملاکِ موجود نداري تا وجود آن را به حکم نسبت بدهيد. بله تصور ملاک داريد. تصورُ الملاک ملاک نيست. آن به حمل اولي ملاک است اما به حمل شايع که ملاک نيست.
سؤال: اما براي ايجاب کافي است.
جواب: نيست.
سؤال: مي‌خواهيم يک قانوني را بگذاريم، تصور مي‌کنيم ملاک را و بعداً جعل قانون مي‌کنيم نه اين که ملاک در خارج محقق مي‌شود و بعداً جعل وجوب يا حرمت مي‌کنيم. 
جواب: پس حضرتعالي خوبه يک چيز را بفرماييد. مي‌فرماييد که شريک الباري وجود دارد چرا؟ چون ما شريک الباري را که تصور مي‌کنيم. اصلاً تناقض وجود دارد. چرا؟ چون ما تناقض را که تصور مي‌کنيم. تصور که کرديم پس وجود ذهني دارد تناقض. يعني مفهومِ تناقض وجود ذهني پيدا مي‌کند چون شما تصور مي‌کنيد تناقض را. و بعد آن وجود واقعي و حقيقي تصورِ تناقض را نسبت بدهيد به خود تناقض مجازاً و بگوييد تناقض هست. 
سؤال: ... قانون گذاري‌اش همين است که اول تصور مي‌شود يک چيزي و بعداً که تصور شد يک ايجابي يک حرمتي مي‌آيد و بعداً در خارج عمل مکلف محقق مي‌شود و ملاک محقق مي‌شود. 
جواب: مقصود ايشان از ملاک، واقع الملاک است، نه صورت الملاک، نه وجود ذهني. مقصود خود ملاک است يعني ملاک عمل که آن غايت است. غايت، خود واقع الملاک است. شما يا از راه مقتضي مي‌خواهيد بگوييد يا از راه ماده مي‌خواهيد بگوييد يا از راه غايت مي‌خواهيد بگوييد. غايت خود واقع الملاک است، نه صورت ذهنيه‌ي ملاک. 
سؤال: از راه چهارم مي‌خواهيم بگوييم. بگوييم از راه ....
جواب: خب حالا کسي بيايد بگويد که ما از راه صورت ذهنيه مي‌‌گوييم. آن جا اگر آن جوري گفتيد، مي‌گوييم که آن‌ها ديگر خارج از اين چارچوب مي‌شود و آن اشکالش همين است که عرفيت ندارد.
خب حالا اين حرف‌هايي که زديم يک نتيجه‌اي بگيريم در نهايت از آن. حالا اين‌ها را فرض کن درست هم باشد. آيا واقعاً فهم عرفي اين جوري است که مي‌آيد مي‌گويد آن که گفته الخمر حرامٌ يا گفته الصلاة واجبةٌ شامل صورت اکراه و صورت اضطرار هم مي‌شود، نه اين که اين جا را مقصود نيست. الان در اين جا هم حکم هست اما مي‌خواهد بگويد در اين جا حکمش به چه نحو است؟ آن دليل مي‌خواهد بگويد وجوب در اين جا وجود دارد بالعرض چرا؟ به خاطر اين که خداي متعال وجود دارد يا به خاطر اين که ملاک وجود دارد و اين حکم مقبول است و آن ملاک قابل است يا به خاطر آن ملاکاتي که آن غايت است و اين حکم ذو الغايه هست و به لحاظ آن داريم مي‌گوييم وجود دارد. خب روشن است که اين‌ها يک حرف‌هاي غير عرفي است  و عرف هرگز اين حر‌ف‌ها را در اين جا اين جور جمع نمي‌کند. 

خب پس بنابراين اگر اين مقصود است از اين که مرحوم محقق آخوند فرموده حکم حمل مي‌شود بر حکم اقتضايي، اين که باطل است حالا إما غير معقولٍ که ما اضافه کرديم که اگر از غير معقوليتش هم صرف‌نظر بکنيم، اين حتماً عرفي نيست. همان اشکالي که ايشان بعد در شق ثاني مي‌فرمايد. 
اما اگر مقصود از اين اقتضايي اين باشد که نه، واقعاً يک حکمي را شارع جعل مي‌کند ولي مقصودش از جعلِ اين حکم اين است که اگر مانعي نبود اين حکم ايجاد داعي در نفس عبد بکند و اگر مانعي بود اين حکم ايجاد داعي در نفس عبد نمي‌کند ولي اقتضايش را دارد، اين صلاحيت را دارد. 

توضيح ذلک: 
شارع مي‌تواند جعل حکم کند به داعي ايجادِ داعي در نفس عبد بالفعل که معمولاً همين جوره. امر مي‌کند، نهي مي‌فرمايد به داعي ايجاِد داعي در نفس عبد که اصلاً ايشان تعريف حکم را هم همين مي‌کند. حکم يعني جعل ما يمکن أن يکون داعياً في نفوس العباد. إما داعي به رفتن به طرف کاري و يا داعي اجتناب از کاري. ايشان مي‌فرمايد ممکن است که يک حکمي را بيايد جعل کند به اين داعي که اگر مانعي نبود اين، داعي ايجاد کند در نفس عبد و اگر مانعي بود اين، داعي ايجاد نمي‌کند ولي مقتضي‌اش را دارد، صلاحيتش را دارد. کما اين که در همان جاهايي هم که بالفعل مي‌گوييم همين جوره يعني معمول اوامر و نواهي مولا را که شما نگاه کنيد، مولي امر مي‌کند به داعي اين که اگر در نفس عبد مانعي نبود آن عبد را تحريک کند، ايجاد داعي در او بکند که فعل را انجام بدهد. اگر او بناء بر تمرد و طغيان به مولي را نگذاشته باشد، اگر شهواتش غالب نشده بود، امر مي‌کند تا اين که اگر چنين آدمي است ايجاد انگيزه در او بشود و برود آن کار را انجام بدهد. حالا آن اوامر معمولي به داعي اين است که اگر اسباب طغيان، شهوات، اين‌ها در او نبود در او ايجاد داعي بکند. در اين جا آن مانعي که مي‌خواهد لولا او اين حکم ايجاد داعي در آن عبد بکند، همين عناوين ثانويه است. اگر اضطراري نبود، اگر اکراهي نبود، اگر ضرري نبود، اگر چه نبود، اين حکم در آن عبد ايجاد داعي مي‌کرد. خب اين را ايشان مي‌فرمود معقول است. 

بنابراين بياييم اين جوري بگوييم که در اين موارد «الخمر حرامٌ» با «رفع ما اضطروا اليه» درسته يک تهافت ظاهري دارد چون آن مي‌گويد خمر حرام است چه اضطرار داشته باشي، چه اضطرار نداشته باشي چون اطلاق دارد و اين مي‌گويد که آن چه ما اضطروا اليه شد حکمش، حرمتش برداشته شد و الان در اين موردي که اضطرار به شرب خمر پيدا شده، قهراً آن مي‌گويد حرام است و اين مي‌گويد حرام نيست و اين يک تهافت بدوي دارد. اما عرف مي‌آيد چه مي‌کند؟ عرف مي‌گويد اين‌ها تهافت با هم ندارند. اين که مي‌گويد رفع ما اضطروا عليه يعني بالفعل الان اشکالي ندارد و آن که گفت الخمر حرامٌ، مي‌خواهد بگويد در اين جا اين، حرام اقتضايي است به اين معنا که من اين حرمت را اين جا گذاشتم که اگر آن نبود تأثير بکند. حرمتي هست نه اين که نيست. مثل تخصيص نيست که اين مراد من نيست. اين جمع، اين است که حرمت هست حتي در همان فرض اضطرار اما اين حرمت، حرمت اقتضايي است يعني حرمتي است که جعل شده که اگر مانعي نبود تأثير بکند و الان چون مانع هست تأثير نمي‌کند. ايشان مي‌گويد اين معقول است. اگر مرحوم محقق آخوند اين را مي‌خواهد بگويد معقول است اما اشکالش اين است که عرفي نيست. اين يک امر دقيقي است. فلذا ايشان مي‌فرمايند که:
«نعم الانشاء بهذا المعني دقيقٌ لا معني لجعله مقتضي الجمع و التوفيق عرفاً.»

پس بنابراين نتيجه اين شد که ايشان مي‌گويد اين جمع عرفي را ما بخواهيم بگوييم وجود دارد و اين حوزه‌ي وسيع را پوشش مي‌دهد، تمام موارد احکام مجعوله بر عناوين اوليه و احکام مجعوله بر عناوين ثانويه، در تمام اين موارد به اين جمعِ عرفي، جمع مي‌شود، نه از راه حکومت، و نه از راه‌هاي ديگر. راه حلش اين است. در همه جاها اين جوري مي‌شود جمع کرد. و اين‌ها علاوه بر اين که حل مي‌کند مسأله راع باز يک آثاري هم دارد. چون ما اگر بگوييم اين جا حکم واقعاً وجود دارد، مصلحت واقعاً وجود دارد، اگر کسي روزه گرفت با اين که لاضرر گفت روزه واجب نيست، روزه درسته. چرا؟ چون مصلحت روزه هست. ولو آن امرش فعلي نيست بلکه اقتضايي است اما مصلحت آن جا وجود دارد. ولو کار حرام هم کرده باشد و کتک بخورد ولي روزه درسته چون مصلحت روزه است. اگر قصد قربتش متمشي بشود که عوام بعضي‌هايشان هستند که مي‌گويند دلم نمي‌آيد روزه نگيرم، قصد قربت از آن‌ها متمشي مي‌شود. 
سؤال: ...
جواب: نه نه، حکم هست. ايشان که مي‌گويد دقيق است يعني همين. يعني يک چيزي وجود دارد، يک حکمي الان وجود دارد، نه اين که کان موجوداً و حالا ديگر برطرف شد. همين الان يک حکم وجود دارد، اما وجود دو قسم است. يک وجود فعلي است و يک وجود اقتضايي. وجود اقتضايي يعني چه؟ يعني به عبارت ديگر يک حکمي وجود دارد که الان فاعليت ندارد. مثل کجا؟ مثل جايي که حکم هست و يک کسي شهوتش نمي‌گذارد که آن حکم انگيزه در او ايجاد بکند. آن حکم وجود دارد ولي فاعليت نداردع کارآمدي ندارد، کارايي ندارد، نه اين که نيست. در اين جا اين جمع مي‌خواهد اين را بگويد که وقتي اضطرار هست، اکراه هست، چه هست، چه هست، آن حکمي که روي مکرهٌ عليه رفته، روي مضطرٌ اليه رفته، آن وجود دارد اما آن حکمِ موجود اقتضايي است. يعني چه؟ يعني الان چون مانعي سرش آمده فاعليت ندارد ولي هست. مثل چه مي‌ماند؟ مثل حشرات که در زمستان خواب هستند نه اين که نيستند. خواب هست. فاعليت ندارد. 
سؤال: امتثالش هم صحيح است.
جواب: امتثال ولي لايتتلف الامتثال. 
سؤال: قابليت ندارد يا اصلاً نمي‌شود امتثالش کرد؟
جواب: خب حالا تا چه بگوييم. عقل چه حکمي را مي‌گويد امتثال دارد. عقل هر حکمي را نمي‌گويد امتثال دارد. اين حکم را عقل نمي‌گويد امتثال دارد. 
سؤال: استاد قائل شدن به چنين وجود اقتضايي چه فايده‌اي براي عبد دارد، چه فايده‌اي براي خدا دارد که حالا اين باشد ولو حالا به معناي اقتضايي ...
جواب: اين آثاري که عرض کردم که بر آن بار مي‌شود، يکي‌اش اين است که وقتي چنين حکم اقتضايي وجود دارد، نمي‌شود حکم بدون ملاک وجود داشته باشد. وقتي حکم بدون ملاک نمي‌شود وجود داشته باشد، پس شما مي‌فهميد که در اين جا ملاک الحکم هست. وقتي ملاک الحکم بود، اثرش اين است که اگر روزه گرفت و قصد قربت از آن متمشي شد پس روزه‌اش صاحب ملاک است. مثل حرفي که مرحوم محقق آخوند در باب ترتب مي فرمايد. مرحوم محقق آخوند قائل به ترتب نيست و ترتب را محال مي‌داند اما مي‌فرمايد اگر دو واجب با هم تزاحم کردند و کسي اهم را ترک کرد و رفت مهم را آورد آن نمازش درسته. وارد مسجد شد و در توسعه وقت ديد مسجد متنجس شده. خب صلّ که دارد و از آن طرف هم ازل النجاسه عن المسجد را هم دارد. خب قائلين به ترتب مي‌گويند اين دو امر باقي هستند. امرِ ازل النجاسه و ان لم تزل فصلّ. صلِّ هم وجود دارد. حالا اگر کسي برود نماز بخواند اشکالي ندارد چون صلّ وجود دارد. اين را قائلين به ترتب مي‌گويند. مرحوم محقق آخوند مي‌گويد اين محال است چون بازگشتش به طلب الضدين مي‌شود و طلب الضدين محال است. اما در عين حال مي‌فرمايد ادله‌اي که مي‌گويد الصلاة واجبةٌ، اطلاق ماده‌اش مي‌گويد اين صلات حتي در اين صورت تزاحم ملاک را دارد. بنابراين اگر اين آقا ازاله نجاست نکند و برود نماز بخواند چون ملاک دارد قصد قربت هم اگر بکند، درسته. بله قصد امتثال نمي‌تواند بکند يعني بگويد من نماز مي‌خوانم براي فرمانبرداري از خدا، غلط است چون به نظر ايشان فرماني نيست، امر نيست. پس به قصد امتثالِ امر غلط است و تشريع است. اما اگر به قصد اين که محبوب خدا است، مصلحت دارد، اشکالي ندارد و نمازش هم درسته. حالا در اين جا هم همين جوره. در اين جا وقتي حکم اقتضايي بود، شارع مي‌گويد بدان که من در اين جا حکم اقتضايي دارم، و وجود هم دارد پس يعني مصلحت در اين جا وجود دارد لذا آن آثار بر آن مترتب مي‌شود و بي‌فايده نخواهد شد. 

حالا اين کلام اين محقق بزرگوار است و ببينيم آيا تمام است يا تمام نيست. 

و صلي الله علي محمد و اله.
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