   خارج اصول فقه: استاد شب زنده دار (مدظله)                                    زمان: سال 93 - جلسه 38

 موضوع عام: حالات الادلة بعضها مع بعض                                             موضوع خاص: تعارض غير مستقر/ تنزيل، 
                                                                                                راه چهارم: عرف با نظر انداختن به دو طرف، در يک طرف تصرف مي‌نمايد

بسمه تعالي

اعوذ بالله من الشيطان الرجيم بسم الله الرحمن الرحيم الحمد لله رب العالمين و صلي الله تعالي علي سيدنا و نبينا أبي القاسم محمد و علي آله الطيبين الطاهرين المعصومين لا سيما بقية الله في الارضين ارواحنا فداه و عجل الله تعالي فرجه الشريف.
خدا را شاکر هستيم که توفيق داد در اين دو ماه ملت وفادار به اسلام و محب اهل بيت عليهم السلام اظهار ارادت به خاندان عصمت و طهارت کردند و به خصوص در اين جريان اربعين از خود محبت بسيار بالايي و وظيفه‌شناسي بالايي را نشان دادند. اميدواريم که خداي متعال اين ارتباط وثيق بين ما و اهل بيت عليهم السلام را براي هميشه پايدار و روز افزون بفرمايد و همه عزاداري‌ها و اظهار ارادت‌ها را از همگان به احسن وجه قبول فرمايد. 

حکم ششم: سرايت يا عدم سرايت اجمال تنزيل متصل يا منفصل به دليل منزَّل (2:01)
بحث در تنزيل بود. مباحث تنزيل بيان شد و آخرين بحث، احکام تنزيل بود. عمده احکام تنزيل هم بيان شد. يک حکم ديگري که اشاره به آن مي‌کنيم و با آن پرونده اين بحث هم مختومه مي‌شود اين هست که همان احکامي که مخصِّص عند الاتصال و عند الانفصال دارد فرموده‌اند که براي تنزيل هم هست. 

خب مخصِّصِ متصل موجب اجمال مي‌شود اگر اجمال داشته باشد. و اگر اجمال نداشته باشد موجب عدم انعقاد ظهور مي‌شود. تنزيلِ متصل هم همين طور است. 

اگر تنزيلِ متصل روشن باشد که بر چه آثاري ناظر است و چه آثاري را دارد تنزيل مي‌کند، خب قهراً نمي‌گذارد اطلاق براي کلام محقق بشود و اگر تنزيلِ متصل اجمال داشته باشد، اجمالش قهراً سرايت مي‌کند. مثلاً اگر گفت: «اکرم کل عالمٍ» و بعد در کنار آن «اکرم کل عالم» گفت که «من تعلّم النحو فهو بمنزلة الجاهل». اين که مي‌گويد: «فهو بمنزلة الجاهل» اگر روشن باشد خب قهراً نمي‌گذارد که در آن حيطه‌اي که روشن هست که يعني مي‌خواهد بگويد وجوب اکرام را ندارد. و يا نه، بمنزلة الجاهل مي‌خواهد بگويد يعني تقليد نمي‌شود از او کرد. اگر مقصود اين باشد که جميع آثار را دارد تنزل مي‌کند يا همين اثر اکرامي را دارد تنزيل مي‌کند، خب قهراً براي «اکرم کل عالم» نسبت به عالم نحوي اطلاقي و عمومي منعقد نمي‌شود و اگر «فهو بمنزلة الجاهل» اجمال داشته باشد، قهراً اين اجمال سرايت به آن «اکرم کل عالم» هم مي‌کند. 

و در صورتي که اين تنزيل، منفصل باشد، قهراً در آن صورت اگر روشن باشد، مانع از ظهور آن منفصل نمي‌شود بلکه مانع از حجيتش مي‌شود و اگر اجمال هم داشته باشد، اجمالِ منفصل سرايت نمي‌کند، قهراً در مورد اجمال دليل تنزيل ما مي‌توانيم به آن دليلِ منزَّل اخذ بکنيم. 

خب اين‌ها مباحثي است که قبلاً توضيح داده شده و گفته شده. بنابراين ديگر معطل شدن زيادي در اين باب ما لازم نداريم. عمده احکام هم بيان شد.
خب حکومت و ورود و تنزيل و تشبيه بحث شد. 

راه چهارم براي زوال تنافي بدوي: عرف با نظر انداختن به دو طرف، در يک طرف تصرف مي‌نمايد (6:02)
مرحوم آقاي آخوند قدس سره بعد از بيان حکومت، يک مورد ديگري را ذکر مي‌کنند. ورود را ايشان ذکر نفرمودند، تنزيل را ذکر نفرمودند بلکه مورد ديگري را ذکر مي‌‌کنند. 
«أو كانا على نحو إذا عرضا على‏ العرف‏ وفق‏ بينهما بالتصرف‏ في‏ خصوص‏ أحدهما كما هو مطرد في مثل الأدلة المتكفلة لبيان أحكام الموضوعات بعناوينها الأولية مع مثل الأدلة النافية للعسر و الحرج و الضرر و الإكراه و الاضطرار مما يتكفل لأحكامها بعناوينها الثانوية حيث يقدم في مثلهما الأدلة النافية و لا تلاحظ النسبة بينهما أصلا و يتفق في غيرهما كما لا يخفى.»

 اين مورد جديد که مورد چهارم از موارد حالات ادله بعضها مع بعض مي‌شود يا با تعارض اگر حساب بکنيم حالت پنجم مي‌شود اين است که دو دليل يا اين چند دليل که در ظاهر با هم تهافت دارند اما داراي يک خصوصيت و ويژگي هستند اين دو دليل يا چند دليل که عرف در يکي تصرف مي‌کند و با تصرف در آن يکي آن تهافت ابتدايي و بدوي را زائل مي‌کند. ايشان مي‌فرمايند اين حالت که عرف با توجه به آن دو دليل در خصوص يکي تصرف مي‌کند، در عناوين اوليه و ثانويه مطرد هست يعني تمام مواردي که ما حکمي داريم روي موضوعات به عنوان اولي‌شان و حکمي داريم روي موضوعاتي که عنوان ثانوي براي آن موضوعات هستند، عناويني هستند که بر آن موضوعات قبلي طاري مي‌شوند، عارض مي‌شوند. در تمام اين موارد ايشان مي‌فرمايد عرف مي‌آيد تصرف مي‌کند در آن ادله داله بر احکام اوليه و حمل مي‌کند آن‌ها را بر حکم اقتضايي. در بحث تعادل و تراجيح بيان نکردند که چگونه تصرفي مي‌کند و فقط گفتند تصرف مي‌کند اما در بحث لاضرر شيوه تصرف را بيان کردند که اين تصرفي که اين جا مي‌شود به اين است که عرف مي‌گويد خب آن ادله احکام اوليه حکمِ اقتضايي است و اين احکامي را که بر ادله ثانويه بار شده است حمل مي‌کند بر حکم فعلي. مثلاً مولي فرموده: «اذا قمتم الي الصلاة فاغسلوا وجوهکم»، خب اين جا روي وضو يک حکمي رفته و آن وجوب وضو است براي صلات. حالا اگر اين وضو ضرري شد يا حرجي شد، ايشان مي‌فرمايد در اين صورت عرف اين جوري جمع مي‌کند که مي‌گويد خب آن جايي که فرموده وضو واجب است با اين جايي که فرموده ضرر نيست، درسته اين‌ها تهافت با هم دارند، اطلاق او مي‌گويد الان بايد وضو بگيري و اطلاق اين دليل مي‌گويد هيچ جا ضرر جعل نشده پس اين جا هم ضرر جعل نشده. اين دو تا با هم ناخواني دارند، نسبتش هم عموم و خصوص من وجه است ولي عرف بين اين دو تا را اين جوري جمع مي‌کند. مي‌گويد آن آيه حکم اقتضايي را دارد بيان مي‌کند. يعني اگر مانعي نبود بله وضو واجب است اما اگر مانعي بود که مانع مي‌تواند همان ضرر باشد، مي‌تواند حرج باشد، ديگر آن حکم فعليت ندارد. پس بنابراين ولو بدواً و ظاهراً، هم آن دليل ظاهرش حکمِ فعلي است و هم اين دليل ظاهرش حکمِ فعلي است اما عرف دست از يکي از اين ظهورها به خاطر خصوصيت مقام دست برمي‌دارد. خصوصيت مقام چيست؟ خصوصيت مقام مثلاً‌ در اين مثال ما اين است که يکي از آن‌ها موضوعش عناوين اوليه‌ است و ديگري موضوعش عناوين ثانويه است. همين که موضوع يکي عناوين اوليه است و موضوع ديگري عناوين ثانويه است، اين در نظر عرف قرينه مي‌شود بر اين که تهافت بدوي بين اين دو تا را اين جوري حل مي‌کند و به عبارت بهتر اصلاً در اين جور موارد به اين قرينه خود کلام از اول ظهور دارد در حکم اقتضايي، نه اين که ما مي‌آييم حمل مي‌کنيم و يک کاري انجام مي‌دهيم. نه، اين‌ها تعبيرات مسامحه‌آميز است. يعني در اين موارد عرف بدواً وقتي اين دو تا را مي‌شنود يک تهافتي به ذهنش مي‌آيد. اين به نظر بدوي است اما يک تأملٌ مايي که مي‌کند مي‌بيند نه آن ظهور دارد در حکم اقتضايي به قرينه اين که موضوعش موضوع عناوين اوليه است و در مقابلش دليلي است که موضوعش موضوعِ عناوين ثانويه است. يعني جمع بين دو چيز، قرينيت براي ما درست مي‌کند. يکي اين که آن حکم موضوعش عناوين اوليه است و دومي اين که شارع يک حکمي که متهافت با اوست روي يک عنوان ثانوي که عارض بر او مي‌شود برده. اين مجموعه، اين دو امر، با هم ديگر پيش عرف قرينه مي‌شود بر اين که اين جوري جمع بکند و بگويد معناي اين دو عبارت اين است که آن وضو في ذاته واجب است و اقتضاي وجوب را دارد اگر مانعي مثل ضرري، مثل حرجي پيش نيايد. اگر ضرر و حرجي پيش آمد آن حکم مانع پيدا مي‌کند و ديگر به فعليت نمي‌رسد و اين حکمي که رفته روي عنوان ثانوي فعليت دارد پس قهراً هميشه اين حکم عنوان ثانوي مقدم مي‌شود و طبق اين بايد عمل بشود. يا شارع فرموده است که دروغ حرام است، شرب خمر حرام است. خب از آن طرف هم فرموده که رُفع ما اضطروا اليه. حالا يک کسي اضطرار پيدا کرد به شرب خمر، حالا اين اضطرار يا به خاطر استشفاء است البته بنابر مسلک عده‌اي که مي‌گويند شرب خمر براي درمان جايز است. عده‌اي هم البته اين جا مي‌گويند نه، شرب خمر براي درمان هم جايز نيست. اما معروف شايد اين است که شرب خمر براي درمان جايز است. خب يا اين که مُکْرَه شده. يک کسي دارد مي‌گويد اگر شرب خمر نکني فلان ضرر معتنا‌به را بز تو وارد مي‌کنم. خب در اين جا در بدو امر تهافت دارد اين دو تا دليل. شرب خمر حرام است ولو اکراه باشد، ولو اضطرار باشد. از آن طرف دليل اضطرار مي‌گويد رُفع ما اضطروا اليه يا ما استکرهوا عليه. الکلام الکلام. همان که آن جا گفتيم در اين جا هم هست. 

ايشان مي‌فرمايد در تمام موارد عناوين اوليه و ثانويه مثل اين‌ها و غير اين‌ها مثل موارد نذر، عهد، يمين که اين‌ها هم عناوين ثانويه‌اند، يا مانند موارد امر و نهي والد و من يجب اطاعته. خب آن مي‌گويد اين امر مباح است ولي پدر امر کرده به آن کار، مادر امر کرده به آن کار، وليّ امر امر کرده به آن کار. خلاصه من يجب اطاعته امر کرد يا نهي کرد. در اين جا آن دليل مي‌گويد اين مباح است يعني مي‌تواني انجام بدهي و مي‌تواني انجام ندهي اما دليلي که مي‌گويد اطع والديک مي‌گويد بايد انجام بدهي. يا دليلي که مي‌گويد اوفوا بالنذور مي‌گويد اين کار را بايد انجام بدهي. و هکذا. بنابراين در همه اين موارد جمع عرفي‌اش به اين نحو خواهد بود. 

پس در تمام مواردي که احکام رفته روي عناوين اوليه و ثانويه اين جمع عرفي مطرد است و قد يتفق في غيرها. بله يک موارد نادري هم هست که در غير موارد عناوين اوليه و ثانويه هم اين جمع عرفي که يکي‌شان حمل بر حکم اقتضايي مي‌کنند و ديگري را بر فعلي مي‌کند، وجود دارد. مثل اين که مثلاً دليلي داريم که مي‌گويد: «صلّ» و دليل ديگري داريم که مي‌گويد: «لا تغصب». اين جا هم گفته شده است که «صلّ» يعني في نفسه مصلحت دارد، اقتضاء وجوب دارد. «لاتغصب» مي‌‌گويد غصب حرام است. حالا اگر غصب بر يک عنوان صلاتي عارض شد مثل اين که مي‌خواهد سجده بکند و آن ارض و زميني که مي‌خواهد بر آن سجده بکند ملک ديگري است که مي‌گويد راضي نيستم. خب در اين صورت بر اين نماز به اعتبار جزئش که سجده باشد، غصب صادق است. نفس اين تصرف که سجده است و جزءِ صلات است، غصب هم هست. خب يکي‌اش عنوان اولي است که صلات باشد و غصب عنوان ثانوي گفته نمي‌شود ولي در اين جا هم همان حکم را ممکن است بگوييم که دارد. آن صلات را حمل مي‌کنيم بر حکم اقتضايي، و اين حرمت غصب را حمل مي‌کنيم بر حکم فعلي و غير اقتضايي. 
اين فرمايش مرحوم آقاي آخوند رضوان الله عليه. 

بعد ايشان در باب قاعده لاضرر يک توضيح بيشتري دادند که مراجعه بفرماييد. چون آن جا به همين نحو جمع مي‌کنند بين قاعده لاضرر و ادله احکام اوليه. در آن جا مي‌فرمايند که جمع عرفي رايج همين است که گفتيم اما گاهي مي‌شود که امر برعکس مي‌شود. معمولاً اين چنين است که آن که مشتمل بر حکم اولي است، حمل بر اقتضاء مي‌شود و آن ثانوي حمل بر فعلي مي‌شود. اما گاهي ممکن است در يک مواردي به خاطر يک قرينه خارجي و تناسب حکم و موضوعي روشن بشود که اين موضوع براي آن حکم اولي عليت تامه دارد و اين فعلي به نحو مطلق است که هيچي نمي‌تواند جلويش را بگيرد. اگر هم چنين جايي پيدا شد، قرينه‌اي بر اين مسأله پيدا کرديم، در اين موارد آن دليل حکم اولي مقدم مي‌شود. مثلاً فرض کنيد قتل نفس محترمه،‌ قتل نبي صلي الله عليه و آله، قتل امام عليه السلام، خب قتل النبي و قتل الامام اين به عنوان اولي حرام است. «يحرم قتل النبي صلي الله عليه و آله»، «يحرم قتل الامام سلام الله عليه». اين عنوان  اولي است. عنوان اضطرار داريم. حالا يک جائري کسي را مجبور مي‌کند مي‌گويد برو پيامبر را بکش. اين جا مي‌توانيم اين جمع را بياوريم و بگوييم خب آن حرمت قتل حمل مي‌شود بر حکم اقتضايي و اين دليل اضطرار يا دليل اکراه باعث مي‌شود که حکم فعلي عدم حرمت. مثل شرب خمر که شرب خمر حرام است و وقتي اضطراري آمد، اکراهي آمد، آن جا مي‌گوييم آن شرب خمر حرمتش حمل مي‌شود بر اقتضايي، و حکم فعلي همان رفع حرمت است. اين جوري جمع مي‌کنيم. آيا اين جا هم همين جور جمع بکنيم؟ اين جا نه. اين جا قرينه وجود دارد که قتل نبي يا قتل امام سلام الله عليهما اين جوري است در نظر شريعت که با عناوين ثانويه مصلحتش تغيير پيدا نمي‌کند يا مانع پيدا نمي‌کند. مصلحت او با هيچي قابل مزاحمت در مقام مصالح و مفاسد نيست. پس بنابراين، اين جا برعکس مي‌شود. فلذا آن جا اگر فرموده «مطردٌ»، اين بر حسب غالب است و الا در بحث قاعده لا ضرر دقيق‌تر صحبت فرموده و روشن‌تر صحبت فرموده در آن جا که خوب توضيح داده در قاعده لاضرر مسأله را. اين جا فرمود: «مطردٌ» در حالي که به معناي واقعي‌اش مطردٌ نيست. يک جاهايي هست که اين چنين نيست. و لذا است آن جا فرموده 

«نعم ربما يعکس الامر في ما احرز بوجهٍ معتبر أنّ الحکم في المورد ليس بنحو الاقتضاء بل بنحو العلية التامة. 

آن جا که به يک دليلي چنين چيزي محرز شد براي ما، آن جا البته ديگر اين چنين نيست. بعد فرموده 

و بالجمله الحكم الثابت بعنوان أولي تارةً يكون بنحو الفعلية مطلقاً 
هر چه مي‌خواهد عارض بشود، مثل همين حرمت قتل نبي که اين جوري است. يا وجوب حفظ بيضه اسلام که هيچي با آن معارضه نمي‌کند. پس حرام‌هاي اين چنيني داريم، واجبات اين چنيني هم داريم. 
أو بالاضافة إلى عارض دون عارض،
يا به حسب دليل فهميديم بله اين مورد اين جوري نيست که فعلي مطلق بالنسبه همه عناوين باشد اما نسبت به اين عنوان چرا فعلي است. نسبت به آن عنوان ممکن است عليت داشته باشد اما نسبت به آن عنوان ممکن است حالت اقتضايي داشته باشد. مي‌تواند آن مانعش بشود. در اين موارد که تارةً يکون بنحو الفعلية مطلقاً يا بالاضافة الي عارضٍ دون عارض. 

يقدم دليل ذلک العنوان علي دليله. 

دليلِ آن عنوان اولي مقدم مي‌شود بر دليل آن عنوان ثانوي. 
و أخري يکون على نحوٍ لو كانت هناك دلالةٌ للزم الاغماض عنها بسببه عرفاً.»
 
بله دلالت دارد که اين واجب است اما مي‌فهمند که اين مي‌خواهد بگويد حکم اولي‌اش اين است. اين لو خلي و طبعه حکمش اين است و اگر آن مانع‌ها بود، اين حکمش نيست. مثل معمول موضوعات. حرام‌ها و واجب‌ها معمولاً اين چنيني است. آن جاها همين جور جمع مي‌کنيم که آن دليلي که متکفل حکم عنوان اولي است حمل مي‌شود بر اقتضاء و آن دليلي که متکفل حکم عنوان ثانوي است حمل مي‌شود بر فعليت. 
خب اين به خدمت شما عرض شود که فرمايش آقاي آخوند قدس سره. 

در حول فرمايش ايشان و اين حالت پنجم يک بحث کبروي وجود دارد و يک بحث صغروي. 

بحث کبروي‌اش اين است که آيا واقعاً يک چنين جمع عرفي وجود دارد که وقتي دو دليل با هم تهافت پيدا مي‌کنند، شاخ به شاخ مي‌شوند به حسب ظاهر، به يک خصوصيتي عرف مي‌آيد يکي‌اش را حمل بر حکم اقتضايي مي‌کند و ديگري را بر فعلي. آيا چنين کبرايي وجود دارد، چنين راهکاري در عرف وجود دارد يا نه؟ 

بحث صغروي اين است که بر فرض تسلّم چنين کبرايي در نزد عرف آيا اين موارد احکام اوليه و ثانويه اين چنين هستند؟ به اين جمع عرفي تهافت‌شان برطرف مي‌شود و يا نه به حکومت برطرف مي‌شود؟ يا به راهکارهاي ديگر برطرف مي‌شود؟ خب مقام ثاني خيلي اين جا براي ما مهم نيست. آن‌ها هر کدامش در بحث‌هاي خودش بايد مورد بررسي قرار بگيرد اگر چه در اين جا هم عده‌اي از اعاظم وارد اين بحث‌ها هم شدند. آن که اين جا مهم است خود اين کبري است که بايد از آن بحث بکنيم که واقعاً چنين کبرايي وجود دارد يا وجود ندارد. 

بحث کبروي: آيا چنين راهکاري در عرف وجود دارد؟ (26:16)
اشکالات وجود چنين راهکاري در عرف:

در قبال اين ادعا که چنين کبرايي ما داريم، وجوهي از مناقشات از طرف أعلام رضوان الله عليهم ايراد شده که بايد آن‌ها را بررسي کنيم. 

اشکال اول: فرمايش مرحوم محقق اصفهاني (26:32)

ايراد اول ايرادي است که از نهاية الدرايه محقق اصفهاني قدس سره در جلد چهارم در همان قاعده لاضرر استفاده مي‌شود و در اين جا هم احاله دادند به فرمايشات‌شان در آن جا. 

حاصل فرمايش ايشان در آن جا اين است که اين نحو جمع که يکي را هم حمل بر حکم اقتضايي کنيم و ديگري را بر حکم فعلي إما غير معقول علي اراده‌ي يک معنا و إما غيرعرفي علي اراده يک معناي ديگري و نتيجه اين مي‌شود که اين کبري قابل قبول نيست بما أنّه طريقٌ عرفي. چون علي يک معنا اصلاً معقول نيست و علي يک معنا معقول هست اما يک امر دقيقي است که عرفي نيست و شما داريد مي‌گوييد جمع عرفي و حال آن که آن جمع، جمعي است که عرف ذهنش متوجه به آن نمي‌شود و قهراً تهافت بين الدليلين در نظر عرف مستقر مي‌شود چون توجه به اين لطائف و ظرائف دِقّيه پيدا نمي‌کند. بنابراين، اين کبري اصلاً درست نيست. اين امر پنجم اصلاً تمام نيست و صحيح نيست. 

حالا توضيح مطلب:

ايشان مي‌فرمايند که شما مي‌خواهيد بگوييد ادله‌اي که مشتمل بر احکام اوليه است حمل بر اقتضاء مي‌شود در آن جاهايي که يک عنوان ثانوي مثل اضطراري، مثل ضرري، مثل اکراهي و امثال اين‌ها عارض شده باشد. ايشان مي‌فرمايد مقصود از اين که آن را حمل بر اقتضاء مي‌کنيد چيست؟ آيا اقتضاء ثبوتي است يا اقتضاء اثباتي است؟ اقتضاء ثبوتي مقصود از آن حالا به تعبيري که من مي‌کنم که يک خرده واضح‌تر بشود، اين است که يک شيءاي متلبس به وجود حقيقي که مناسب خودش هست در نظام وجود، نشود. چون مي‌دانيد در نظام وجود هر چيزي يک وجود مختص به خودش دارد. وجود عرض يک جوره، وجود جوهر يک جوره، وجود امر رابط اگر آن را تصوير کرديم يک جوره. سه جور وجود حداقل داريم. وجود عرض، وجود جوهر، وجود رابطي. هر ماهيتي که شما تصور مي‌فرماييد، اين‌ها به حسب اين که آن ماهيت چه ماهيتي باشد يک نحو وجود مختص به خودش دارد در عالم نظام هستي از طرف خالق متعال. خب يک وقت هست که يک شيئي وجود دارد در عالم هستي به يکي از انحاء وجود، متلبس به لباس وجود شده و يک وقتي هست که يک شيئي متلبس به لباس وجود نشده اما يک شيء آخري متلبس شده اما به خاطر يک رابطه‌اي که بين اين شيء غيرمتلبس و آن شيء متلبس است، وجود او را عرضاً، مجازاً مسامحةً به اين هم نسبت مي‌دهند. مثلاً مي‌گويند وجود مقتضَي به وجود مقتضِي. اين يکي از تجلياتش است، يکي از موارد اين بيان است که وقتي مقتضِيِ يک چيزي وجود دارد، مي‌گويند مقتضَي هم وجود دارد. مثل آن کلامي که از اميرالمؤمنين سلام الله عليه نقل شده که حضرت انباني به دوش مبارک‌شان بود که هسته‌هاي خرما بود. در مسير يک کسي به ايشان برخورد و عرض کرد که آقا در اين انبان چيست؟ حضرت عليه السلام فرمودند درخت‌هاي خرما است. خب اين‌ها که درخت خرما نيست اما چون اين‌ها هسته‌هاي درخت خرما هست و مقتضِي براي اين که درخت خرما بشود در اين هسته هست پس کأنّ مقتضَي در حاق و نهاد مقتضِي وجود دارد به نحو إندامج. کأنّ آن به نحو إندامج در مقتضِي وجود دارد و بعد اين، از إندامج در مي‌آيد، تبلور پيدا مي‌کند، وجود پيدا مي‌کند، و آن وجود مختص به خودش را در عالم هستي پيدا مي‌کند. پس کأنّ آن جا رؤيت مي‌شود به يک نحو رؤيت شاعرانه و مجازانه که کأنّ اين الان هستش در آن جا. وقتي مقتضِي هستش کأنّ آن مقتضَي هم در آن جا هست. اين را مي‌گويند اقتضاء ثبوتي. 
حالا آقاي آخوند شما که مي‌فرماييد حمل مي‌شود آن دليل بر اين که اين حکم، اقتضايي است يعني حکم وجود ندارد در واقع و بالحقيقة اما چون مقتضِي‌اش موجود است يا چون غايتش موجود است يا چون موضوعش موجود است، از اين جهت وجود آن‌ها را به اين مي‌خواهيم نسبت بدهيم بالعرض و بالمجاز. بنابراين اگر آن دليلي که حکم را آورده روي موضوع به عنوان اولي، اين دليل حکم را آورده روي موضوع به عنوان ثانوي و حالا اين جا شاخ به شاخ شدند و با هم درگير شدند، شما مي‌فرماييد عرف اين جوري مي‌گويد که الان حکم فعلي براي اين عنوان ثانوي است. دليلِ آن حکم عنوان اوليه مثل روايت يا آيه مي‌خواهد بگويد آن حکم هم وجود دارد اما نه وجود واقعي بلکه يک وجود اقتضايي دارد. خب وجود اقتضايي اين با وجود فعلي آن که تعارضي ندارند، تهافتي ندارند. اين يک معناي از اقتضاء. 
معناي اقتضاي دوم اين است که نه، يک وجود واقعي دارد اما اين شي‌اي که وجود واقعي دارد اقتضاء اين را دارد که فعلي هم بشود. يعني يک حکمي جعل مي‌شود از طرف شارع، نه اين که واقعاً جعل نشده. نه اين که لباس تحقق نپوشيده. نه، لباس تحقق پوشيده، اين مُنْشَأ إنشاء شده اما يک إنشايي است که اگر شرايط محقق بشود، موانع از بين برود، خودش مي‌شود مصداق حکم حقيقي و فعلي. اگر شرايط محقق نشود يا موانعي موجود باشد، حکم هستش ولي فعلي نمي‌شود. يک امر پا در هوايي ايجاد مي‌شود و به حسب اقتضائات و به حسب اين که شرايط موجود بشود، موانع مفقود بشود، اين، داعويت پيدا مي‌کند و اگر شرائط نباشد، موانع مفقود نباشد، داعويت پيدا نمي‌کند ولي حکم هستش. اين فرقش با صورت قبل چه شد؟ در صورت قبل اصلاً چيزي نبود اما اين دومي چيزي هست اما اين که به آن مي‌گوييم اقتضاء براي اين که اين صلاحيت را دارد که اگر شرايط باشد، موانع مفقود باشد، داعويت پيدا مي‌کند. مثل يک امر حقيقي که به داعي انبعاث گفته مي‌شود يا يک نهيي که به داعي انزجار انشاء مي‌شود، مثل آن عمل مي‌کند. 
خب ايشان مي‌فرمايند که اين که مي‌گوييد حمل بر اقتضاء مي‌شود، اگر اولي مقصودتان است، اين لايعقل. اين، غير معقول است. علاوه بر اين که بنده اضافه مي‌کنم با اجازه ايشان که عرفي هم نيست. يعني اولي دو اشکال در آن هست. هم غيرمعقول است و اگر از اين هم صرف‌نظر بکنيم غير عرفي است. 

دومي اگر مقصودتان است، اين معقول است اما يک مطلب دقيق و رقيقي است که لايصل اليه فحوي العرف تا بگوييم اين جور استظهار مي‌کند، اين جور از دليل مي‌فهمد، اين جور جمع مي‌کند. 

اما اولي که چرا مي‌فرمايند غيرمعقول است. حاصل بيان‌شان دو وجه است. 

وجه اول اين است که ببينيد ما داريم در باره چه صحبت مي‌کنيم؟ در باره دو تا دليل که به دست ما رسيده. اين دليل مشتمل بر يک حکم است يعني يک انشاء است و يک مُنْشَأِ موجود دارد. آن يکي هم مشتمل بر حکم است، يعني انشاء دارد و مُنْشَأِ موجود دارد. مُنْشَأِ موجود اين، با مُنْشَأِ موجود آن حالا يک تهافت دارند. در اين جا چه معنا دارد که شما بياييد بگويد اين، وجود ندارد و مي‌خواهيم بگوييم وجود عرضي دارد. فرض‌مان اين است که دليل مي‌گويد اين هم موجود است. پس بنابراين اين معقول نيست که چيزي که فرضنا أنّه موجودٌ بالوجود الفعلي و بما له من الوجود في نظام الوجود، ما بيايم بگوييم اين وجود ندارد. چشم‌مان را از آن وجودش ببنديم و بگوييم وجود بالعرض است. بگوييم عرف مي‌گويد بله وجود دارد اما بالعرض است. خب علاوه بر اين که اين، خلف فرض است، اين چه فايده‌اي هم دارد.  اين چشم بستن کاري را که حل نمي‌کند. فرض اين است آن وجود دارد. 

اين عبارتش را هم عرض بکنم براي اين که يک مقداري اين جا دقيق است. فرموده:
صفحه 456، جلد 4:
«مضافاً إلى أنّ الكلام في الانشاء الموجود الذي يتكفله الدليل، فلا ربط له بالثبوت العرضي.»

که شما بخواهيد بگوييد ثبوت عرضي دارد. يعني عرف حمل مي‌کند بر آن که آن دليل، آن وجوبش يا آن حرمتش ثبوت عرضي دارد نه ثبوت واقعي فلذا با اين دليل معارضه نمي‌کند. 
اين وجه دوم را هم من فهرستش را فقط عرض مي‌کنم ان شاء الله فردا توضيحش داده خواهد شد، اين است که اين جا که شما مي‌خواهيد وجود حقيقي يک چيز ديگر را به اين نسبت بدهيد. بگوييد اين وجود حقيقي ندارد بلکه يک چيز ديگر وجود حقيقي دارد و وجود حقيقي آن را مي‌خواهيم به اين نسبت بدهيم و بگوييم به ثبوت آن، اين ثابت است عرضاً و مجازاً، آن چيز ديگر چيست؟ آيا مقصود مقتضِي آن حکم است که جاعل و حاکم باشد، خداي متعال باشد؟ يا نه، مصالح و مفاسد هستند؟ کدام را مي‌خواهيد بگوييد؟ هيچ کدام اين‌ها را نمي‌توانيم بگوييم. در اين جا مصالح و مفاسد صلاحيت اين را ندارند. آن فاعل ما منه الوجود و جاعلِ حکم هم نمي‌توانيم وجود آن را به اين نسبت بدهيم. العياذ بالله. يعني وجوب ذات واجب الوجود قائم به ذات را به حکم عرضاً نسبت بدهيم و بگوييم اين حکم هم همان جوره. اين جا که نمي‌توانيم چنين حرفي را بزنيم. 

حالا توضيح اين مسائل ان شاء الله فردا. 

خب آقاي اصفهاني مي‌بينيد که اين جا با اين برهان مي‌فرمايد فرمايش آقاي آخوند اصلاً قابل تصديق نيست چون از حمل بر اقتضاء يکي از اين دو تا مي‌شود مقصود باشد. اولي غيرمعقول و الثاني غيرعرفي. حالا توضيح بيشترش ان شاء الله براي فردا 

و صلي الله علي محمد و آله.

�. كفاية الأصول، ص: 437
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�. نهاية الدراية في شرح الكفاية، ج‏4، ص: 456
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