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بسمه تعالي
اعوذ بالله من الشيطان الرجيم بسم الله الرحمن الرحيم الحمد لله رب العالمين و صلي الله تعالي علي سيدنا و نبينا أبي القاسم محمد و علي آله الطيبين الطاهرين المعصومين لا سيما بقية الله في الارضين ارواحنا فداه و عجل الله تعالي فرجه الشريف. 
«السلام عليک يا ابا عبدالله و علي ارواح التي حلت بفنائک عليک منّا سلام الله ابداً ما بقينا و بقي الليل و النهار و لا جعله الله آخر العهد منا لزيارتکم السلام علي الحسين و علي علي ابن الحسين و علي اولاد الحسين و علي اصحاب الحسين» 

«يا ليتنا کنّا معهم فنفوز فوزاً عظيماً.» 

«اللهم العن اول ظالم ظلم حق محمد و آل محمد و آخر تابع له علي ذلک. اللهم العن الاصابة التي جاهدت الحسين و شايعت و بايعت و تابعت علي قتله. اللهم العنهم جميعاً.» 

ادامه بحث از حکم چهارم: (1:39)

بحث در اين حکم بود که آيا تنزيل عند عدم القرينه دلالت مي‌کند بر تساوي منزّل و منزلٌ عليه در احکام و يا اين که چنين ظهوري را ندارد بلکه آن چه که مدلول تنزيل هست اين است که منزَّل احکام منزَّلٌ عليه را دارد به يکي از وجوه گفته شده که حالا يا اظهر يا اعمِّ از او يا اعمّ‌تر از او. 
عرض شد که دو فحل از فحولِ فقه و اصول مرحوم صاحب جواهر و شيخ اعظم رضوان الله عليهما از کلمات‌شان برمي‌آيد که قائل شدند به آن ظهور و اين تساوي. مطلب مرحوم صاحب جواهر عرض شد که يکي از مواردي که ايشان فرموده در بحث نکاح مرأه مزوّجه هست که اگر کسي تزويج کند مرأه‌ي مزوّجه‌اي را حالا جهلاً‌ يا عالماً از هر دو طرف يا از يک طرف، - حالا اين صورش ديگر محل بحث است - آيا اين در حکم مطلقه رجعيه هست که همان طور که مطلقه رجعيه اگر عقد بشود حرام مؤبد مي‌شود براي زوج جديد، اين جا هم بگوييم حرام مؤبد مي‌شود و يا نه؟ 

خب اين مسأله خودش حديث و روايتي ندارد و منصوص نيست، اما مرحوم صاحب جواهر از ادله‌اي که در مطلقه رجعيه وارد شده، خواستند حکم اين جا را هم استفاده کنند به قرينه آن رواياتي که تنزيل کرده مطلقه‌ي رجعيه را به منزله زوجه. مطلقه‌ي رجعيه به منزله زوجه هست. خب حالا در اين جا منزَّل ما کيست؟ مطلقه رجعيه است و منزَّلٌ عليه ما زوجه است. اين جا فرموده آن حکمي که براي منزَّل است که به حسب رواياتي استفاده مي‌شود که همين حرمت ابدي باشد، به خاطر اين تنزيل براي منزَّلٌ عليه هم ثابت است. ايشان اين مقدار بيان دارد، اما مرحوم شيخ اعظم بالاتر از اين بيان را فرمودند. اين جا عبارت ايشان اين است که:
«أنّ مقتضي التنزيل تساوي الشيئين في الحکم.»

تساوي اصلاً دارند. هر چه منزَّلٌ عليه دارد، منزَّل هم دارد و هر چه منزَّل دارد، منزَّلٌ عليه هم دارد. اين فرمايش اين بزرگوار. 

اشکالات فرمايش مرحوم صاحب جواهر: (4:58)

اشکال اول: فرمايش مرحوم محقق اراکي
محقق اراکي قدس سره مرحوم آيت‌الله اراکي در کتاب النکاح به صاحب جواهر رضوان الله عليه اين جور جواب دادند که اين مطلب تمام نيست. چرا؟ چون تنزيل که بالاتر از اطلاق حقيقي نيست. حالا شما مثلاً در اين مثال بگوييد روايت گفته: «مطلقة رجعية بمنزلة الزوجة». خب اين به منزله آن هست يعني يک اطلاق غير حقيقي و مجازي است. حالا اگر نه، ما مي‌دانستيم و يقين حضرت عباسي داشتيم که «مطلقةٌ رجعيةٌ زوجةٌ». آيا در آن جا مي‌توانستيم حکمي که براي يک قسم هست، در مَقْسم هم پياده کنيم و بگوييم مَقْسم هم همان حکم را دارد؟ بنابراين اين مَقْسم در هر قسمي بود، آن قسم هم اين حکم را دارد؟ نه. شايد قسمِ يک مَقْسم حکمي داشته باشد که سايرش ندارد. مثلاً انسان، مرأه و مرد. زن و مرد هر دو اقسام انسان هستند. حقيقتاً اقسام انسان هستند، دو قسم از انسان هستند. حالا اگر ما حکمي براي مرد داشتيم، مي‌‌توانيم بگوييم براي جامع بين اين دو تا که انسان است و مقسم است، ثابت است پس بنابراين براي آن فرد ديگر از مَقْسم هم که مَقْسم در اقسام منتشر است، هست؟ واضح است که اين باطل است، نمي‌شود چنين حرفي را زد.
پس بنابراين چون تنزيل اقوي از اطلاق حقيقي و صدق حقيقي که نيست. در صدق حقيقي اين مطلب واضح البطلان است که ما بگوييم حکمي که قسم دارد براي مقسم و قهراً براي ساير اقسام، ثابت است. آن جا که باطل بود، خب روشن است که در اين جا که تنزيل است، باطل است. نمي‌خواهد بگويد واقعاً مطلقه رجعيه، زوجه است. چون اين که تناقض است. مطلقه است يعني ارتباط قطع شده، زوجيت قطع شده. اگر زوجيت باشد در حکم آن است، يعني بعضي احکام آن را دارد. وجوب نفقه دارد، جواز رجوع دارد، نه اين که الان زوجه واقعيه هست. و امثال اين‌ها. يا مثلاً در مدت عده اگر اين مرأه‌ي چهارم بوده، مرد مي‌تواند يک ازدواج ديگر بکند يا اين که نه، چون اين هنوز چهارمي حساب مي‌شود لذا جايز نيست پنجمي يا نه ديگر جدا شده. اين احکام ممکن است ولي اين که زوجه باشد واقعا باطل است. پس اين اطلاقي است مجازي.
بعد فرمودند که بله يک جايي مي‌شود يک وقتي دليلي باشد، قرينه‌اي باشد که با گفتن جمله «زيدٌ عمروٌ» بخواهد بگويد اين دو تا در احکام متساوي‌اند اما اين خلاف ظاهر است. ظاهر اين است که مي‌خواهند بگويند احکام منزَّلٌ عليه بر منزَّل هست لا العکس. حالا عبارت‌شان را هم بخوانم ببينيم همين طور که من فهميدم مي‌فهميد شما عزيزان.
بعد از نقد کلام مرحوم صاحب جواهر مي‌فرمايد:
« ففيه ما لا يخفى، فإنّه ليس حمل الزوجة على المطلّقة الرجعيّة بأقوى من الحمل الحقيقي، 
از آن که اقوي نيست. 
فلو فرضنا أنّها كانت زوجة حقيقة 
اگر فرض کنيم اين مطلقه رجعيه حقيقتاً زوجه است. 
لا حكما، و لكن لا يلازم أن يكون حكمها 
حکم مطلقه رجعيه 

ساريا إلى الزوجة، 
که بگوييم اين زوجه که جامع است، اين هم اين حکم را دارد. 
لجواز اختصاص هذا القسم 
که مطلقه رجعيه باشد 

بحكم دون المقسم في سائر أقسامه، 
مقسم در بقيه اقسام که وجود دارد، چنين حکمي را نداشته. 
فالحمل على وجه التنزيل ليس حاله بأقوى من هذا.»

از خود اطلاق حقيقي بالاتر نيست. در اطلاق حقيقي ما چنين استفاده‌اي نمي‌کنيم فکيف به اطلاق مجازي، اطلاق تنزيلي و مسامحي.
اين اشکال محقق اراکي قدس سره است. 

جواب اشکال: (10:22)
ممکن است کسي از مرحوم صاحب جواهر در اين جا دفاع کند در مقابل اين جواب و بگويد که مدعاي مرحوم صاحب جواهر اين نيست که اگر يک قسمي حکمي داشت ما مي‌فهميم مقسم هم همان حکم را دارد ولو کان منتشراً في ساير الاقسام. خب روشن است که اين واضح البطلان است. اين را نمي‌خواهد مرحوم صاحب جواهر بگويد. مرحوم صاحب جواهر همان چيزي را مي‌گويد که ايشان بعد خودش فرموده و گفته خلاف ظاهر است. فرموده وقتي تنزيل مي‌آيند مي‌کنند نمي‌خواهند بگويند واقعاً هو هويت دارد و اين همان است. اين تنزيل يک مبرِّري دارد، يک جهتي دارد. با تنزيل مي‌خواهند بگويند حکم‌هاي اين‌ها مثل هم هست. مثل اين است که به جاي اين که بگويند: «احکامُهما متساويان» يعني در احکام متساوي است، تنزيل مي‌کنند و مي‌گويند اين همان است يا نازل منزله‌ي آن است. 
اگر فلسفه تنزيل اين بود که بخواهد منزِّل بگويد: من مي‌گويم اين فرد آن هست، مصداق اوست پس هر چه من دارم آن کلي هم بايد داشته باشد، اگر اين جور مي‌گفتيم اصلاً اين تنزيل غلط بود. اما در تنزيل اين را نمي‌خواهند بگويند. يک ادبياتي است، يک سياقتي است که با آن مي‌خواهند بگويند اين به منزله اوست في الذات، في الماهية؟ نه. در چه مي‌خواهند بگويند به منزله اوست؟ در حکم.
بنابراين وقتي که گفتند تنزيل يعني اين در حکم به منزله‌ي آن است، آن وقت برداشت مرحوم صاحب جواهر اين است که در حکم مثل هم هستند يعني هر دو مثل هم هستند. هرچه آن دارد اين هم دارد و هر چه اين دارد آن هم دارد. ايشان ادعا مي‌کند وقتي مي‌گوييم اين دو شيء مثل هم هستند، ظاهرش اين است که هر چه آن دارد اين هم دارد، و هر چه اين دارد آن هم دارد. فرقي نمي‌کند. پس بنابراين نمي‌توانيم جواب بدهيم به اين که اين بالاتر از حقيقي نيست. نخواستيم از راه اين که اين فرد اوست احکام را بار بکنيم تا اين اشکال را شما بفرماييد بلکه آن چه خواسته بفرمايد اين است که اين تنزيل يک سياقت ادبي است که به کار برده مي‌شود براي اين که بفهماند اين‌ها در حکم نظير هم هستند، شبيه هم هستند، حالا انما الکلام اين است که فقط در حکمِ منزَّلٌ عليه شبيه هم هستند يا نه در حکم منزَّل شبيه هم هستند يا در هر دو شبيه هم هستند. 

اشکال دوم: (13:39)

اين پاسخش فقط يک چيز است اگر بخواهد بگويد. يکي اين که بگوييم خلاف ظاهر متفاهم عرفي است. و عرف از اين تنزيل آن که متوجه مي‌شود اين است که اصل، محور و مرکز منزَّلٌ عليه است. کأنّ منزَّلٌ عليه حکمش روشن و واضح است. همان چيزي که در کلام صاحب مناهل سيد مجاهد قدس سره بود که مشبهٌ‌به بايد اکمل و اقوي باشد، اظهر باشد در حکم. چون آن، حکمش روشن است، اين را تنزيل مي‌کنند و مي‌گويند اين هم مثل آن است. آن آشناي به ذهن است، مأنوس به ذهن است، معترفٌ‌به است احکامِ منزَّلٌ عليه و مي‌گويند اين هم مثل آن است. مثلا ده‌ها حکمي که آن جا هست مي‌خواهند بگويند در اين جا هم هست و ديگر براي اين که تکرار نکنند، با يک تنزيل مي‌گويند اين هم مثل آن است. اين نازل منزله آن است. چون آن اصل است و اين فرع است، منزَّل در حقيقت فرع است، حکمش غيرواضح است، با اين تنزيل مي‌خواهند بگويند آن احکام در اين جا هست اما لا العکس، مگر اين جا قرينه باشد. اين که بخواهند احکام منزَّل را بر منزَّلٌ عليه حمل کنند قرينه ويژه مي‌خواهد اما طبع تنزيل اين است. پس اين جور جواب مي‌دهيم به مرحوم صاحب جواهر که اولاً اين خلاف ظاهر است. 

اشکال سوم: (15:25)

و ثانياً همان عرض که قبلاً کردم که اجمال را انتخاب کرديم و گفتيم از باب اجمال، اخص الاثار و اظهر الآثار حمل مي‌شود البته گاهي يک اثر هست که جزء اظهر الآثار است و گاهي چند تا است که جزء اظهر الآثار است و اين منافاتي ندارد. گاهي چند چيز جزء اظهر الآثار باشد. يعني چند چيز از آثار ظاهره يک چيزي باشد که آن چند چيز نسبت به بقيه آثار  برجستگي دارند، روشن است. و گفتيم تنزيل يک فعل است، و اين باز اشتباه نشود که منزَّل خودش يک مفهوم دارد، آن طبق شرايط مفهوم‌گيري و معنا کردن الفاظ عمل مي‌شود و ممکن است اطلاق داشته باشد و يا چيز ديگر. منزَّلٌ عليه هم يک لفظي است که داراي يک معنايي است و در آن هم ممکن است مقدمات حکمت جاري بشود اطلاق داشته باشد. حالا منزِّل مي‌آيد اين منزَّل را که يک واژه دارد، يک لفظ دارد، يک مفهوم دارد و آن مفهوم هم ممکن است اطلاق داشته باشد، تنزيل مي‌کند به منزله‌ي منزَّلٌ عليه بما له من المحتوا. اين که ما بياييم اين را تنزيل کنيم به منزله‌ي آن، يک مبرِّر مي‌خواهد مثل مجاز. لفظ را در خارج از معناي مستعملٌ‌فيه‌اش استعمال کردن چه مي‌خواهد؟ مبرِّر مي‌خواهد. کسي نمي‌تواند مثلاً بگويد دفتر و اراده بکند مثلاً آب را. دفتر و آب چه ربطي با هم دارد. بگويد دفتر مي‌خواهم يعني آب مي‌خواهم. فلذا در علم خودش احصاء کردند آن مبرِّرات را. 25 تا، بيشتر، کمتر. جامعش به قول مرحوم آخوند اين است که ذوق ادبي بپسندد. نمي‌شود محصورش کرد در 25 تا بلکه ملاکش اين است که بايد ذوق ادبي بپسندد. خب چطور اگر يک لفظي در خارج از معناي موضوع‌له‌اش استعمال شد و مجاز شد، اين جا دلالت نمي‌کند بر اين که کدام مبرِّر باعث شده مگر قرينه‌اي باشد. مي‌توانيم بگوييم اين که گفته «زيدٌ اسدٌ» کدام مقصودش است؟ شجاعش هست؟خب خيلي وقت‌ها انصراف دارد به يک وجهي که روشن است چون وجه‌هاي ديگر روشن نيست. اما جاهايي که وجوه مختلفه مي‌تواند باشد، ما چه مي‌دانيم در نظر گوينده کداميک از اين‌ها باعث شده. شايد از بعضي‌هايش غافل بوده و به بعضي‌هايش متوجه بوده. در اين جا هم که دارد تنزيل مي‌کند، اين تنزيل وجهش چيست؟ وجهش اين است که مسبقاً پيش خودش چون تمام آثار منزَّلٌ عليه را براي اين هم قرار داده و از اين جهت در مقام گفتار و تبيين، مبرِّر پيدا کرده که بيايد بگويد اين نازل منزله آن هست در في کل الآثار، يا اين که نه در اظهر الآثار اين کار را کرده، يا نه در آثار ظاهره به ضميمه اظهر اين کار را کرده. تا قرينه‌اي نباشد معلوم نيست براي ما معلوم و از اين جهت به قدر متيقنش اخذ مي‌کنيم و در اين جاها هم همين جوره. آن چه مسلّم است و اين تنزيل را تبرير مي‌کند به حسب ظاهر اين است که اثر ظاهر است و آن هم اثر منزَّلٌ عليه است. چون طبع مطلب اين است که منزَّل فرع است و منزَّلٌ عليه اصل است. اما مازاد بر اين يعني بخواهيم آثار منزَّل را هم بياوريم براي منزَّلٌ عليه دليل مي‌خواهد، قرينه مي‌خواهد و ما در اين مواردي که اين دو بزرگوار فرمودند قرينه‌اي بر اين مطلب نداريم. بنابراين فقيه بايد در فقه، در جا به جايي که باب تنزيل پيش مي‌آيد إعمال اين دقت را داشته باشد. 
سؤال: ...
جواب: نه. به خدمت شما عرض شود که چون تنزيل دستگاهش فرق مي‌کند با آن استعمال حقيقي. اگر آن جهت ذوقي و آن مبرر باعث بشود که حکم اين با جامع مساوي است، اشکال ندارد. خود آقاي اراکي هم قبول کردند. و قهراً وقتي جامع حکمش با اين مساوي بود تمام اقسام هم اين حکم را دارند چون جامع وجود منهاض که نداريم بلکه در ضمن اقسام است. قهراً آن‌ها هم همين جور خواهند بود. مثلاً اگر گفت ماء مضاف بمنزلة الماء في الطهارة. پس ما مي‌فهميم آب بحر و آب بئر و آب مطر و همه اين‌ها پاکند. چون گفت که مضاف به منزله ماء است يعني حکم مضاف که طهارت ذاتي است در عنوان کلي ماء هم که مقسم است وجود دارد. ماء که پاک شد، قهراً اقسامش که ماء البحر هم باشد پاک است. ماء البئر هم باشد پاک است. و ساير مياه هم پاک است. پس بنابراين اصلاً دو ميدان است، دو حوزه هست و اين دو به هم مرتبط نيست. 

سؤال: در کلام مرحوم شيخ هم همين اشکال هست؟
جواب: بله. مرحوم شيخ انصاري که دليلي نياورده و فقط فرموده مقتضاي تنزيل اين است و سوال اين است که چرا مقتضاي تنزيل چنين چيزي است بلکه چيز ديگري است که الان بيان کرديم.

سؤال: مرحوم صاحب جواهر مي‌خواهند بگويند در اين تنزيل يک قرينه‌اي وجود دارد.
جواب: نه نفرموده اين جا قرينه‌اي وجود دارد. در نزد آقاي اراکي رضوان الله اين سخن مرحوم صاحب جواهر خيلي غريب بوده و از شأن صاحب جواهر چنين استدلالي را دور مي‌دانسته لذا گفته شايد در عبارت يک سقطي باشد. ولي اين هم تمام نيست چون عبارت اگر سقط داشتع به هم ريخته بود. 

حکم پنجم: تاثير داشتن قوت و ضعف دلالت در تنزيل (25:05)
خب از احکام تنزيل اين هست که ما تنزيل را دو قسم کرديم. تنزيل توسيعي و تنزيل تضييقي. يعني در نتيجه و در نهايت گاهي تنزيل موجب توسعه مي‌شود و گاهي موجب تضييق مي‌شود.
سؤال: قبول نکرديد براي تنزيل اين تقسيم را.
جواب: نه، نتيجه را داريم توضيح مي‌دهيم. 
مثلاً گفته «اکرم کل عالم» و بعد بيايد و بگويد «ولد العالم بمنزلة العالم». خب وقتي گفت بمنزلة العالم، قهراً نتيجه نهايي اين تنزيل اين مي‌شود که يک فردي به وجوب اکرام کأنّ اضافه مي‌شود. نه اين که مقصودش اين بوده که از اول مقصود من اين بوده. اين لازم نيست در تنزيل ولي نتيجه نهايي اين است که اين را هم وجوب اکرام کردند. و گاهي هم نتيجه تنزيل تضييق است. مثلا بعد از اين که گفته «اکرم کل عالم»، مي‌گويد «لاتکرم الفساق» و سپس مي‌گويد «العامل بخلاف المرواة بمنزلة الفاسق» که قهراً تضييق مي‌شود. 
حالا در باب تخصيص يک مطلبي آن جا گفته مي‌شود و آن اين است که در باب تخصيص گفتند گاهي ممکن است مخصص ما عليرغم اين که نسبتش خاص مطلق است اما نتواند عام را تخصيص بزند، چون ظهور عام يک ظهور قوي‌اي است و اين خاص ظهور ضعيف است. بنابراين گاهي عام قرينه بر خاص مي‌شود، نه خاص قرينه بر عام بشود. در حکومت بزرگان معمولاً فرمودند که آن جا حاکم بر محکوم مقدم است ولو کان اضعف بمراتب و يک تعليقه‌اي هم در اين جا مرحوم آخوند داشتند که آن دليلِ حاکم دو حيث دارد. اما آيا در باب تنزيل اين محاسبه اين جا هم هست که بگوييم فرقي نمي‌کند آن دليلي که مشتمل بر تنزيل است دلالتش چه قوي باشد، چه ضعيف باشد، اصل الدلالة که بود عملية التنزيل و نتايج التنزيل بار مي‌شود. حالا آن دليل آخر در هر درجه‌اي از ظهور مي‌خواهد باشد. اين جا ملاحظه قوت و ضعف ظهور نمي‌شود. آيا اين جا اين طوري هست يا اين طوري نيست و چه جور است مسأله؟
خب اين هم مسأله مهمي است. باز يک کبراي کلي است که به درد استنباط مي‌خورد. 

قد يقال که ملاک در مورد توسيع، قوت و ضعف و ظهور نيست بلکه همين که اصل ظهور که موضوعِ حجيت هست، محقق شد کفايت مي‌کند و آن دليل آخر به هر درجه‌اي که مي‌خواهد باشد. چرا؟ 

علتش اين است که اين‌ها در اين صورت تعارضي ندارد. آن دارد حکم را روي يک موضوعي مي‌آورد. کار هم ندارد که اين موضوع در کجا هست و در کجا نيست. مي‌گويد «اکرم کل عالم» و من نمي‌گويم چه کسي عالم است، و چه کسي عالم نيست، کجا وجود دارد، کجا وجود ندارد. مي‌گويم هر چه فرض شد که او عالم است، مي‌گويم وجوب اکرام دارد. حالا يک دليلي با دلالت ضعيف هم بيايد بگويد که ولد العالم هم به منزله عالم است. فرض کنيد دلالتش ضعيف هست ولي بالاخره دلالت که هست، ظهور که هست، پس حجت است. و در نتيجه و در نهايت امر يک مصداق تنزيلي درست مي‌شود براي آن. بنابراين در اين جا در توسيعي ملاحظه قوت و ضعف نمي‌شود. 

اما در تضييقي چه؟ قد يقال که در تضييقي مختلف است. گاهي آن دليل آخر به حدي از قوت براي شمول نسبت به آن فرد هست که آن قرينه مي‌شود ما آن تنزيل را حمل بر مبالغه کنيم و يا به ساير محامل تأويليه. مثلاً در عرف هم هست مي‌گويد بابا اين که عالم نيست. با «اين که عالم نيست» نمي‌خواهد بگويد عالم واقعاً نيست. با «اين که عالم نيست» مي‌خواهد مبالغه بکند. يعني خيلي زياد سواد ندارد. 

(داستان: (31:42)

مثل آن داستاني که حضرت استاد دام ظله چند بار از ايشان شنيدم راجع به مرحوم ميرفندرسکي رضوان الله عليه که ايشان که در عصر صفويه بود، شنيده بود که در هندوستان يک مرتاضي هست که خيلي خيلي کهنسال است. ايشان براي ملاقات او مي‌رود. وقتي مي‌روند او خواب بوده و حارث‌ها هم بيرون بودند. در يک دخمه‌اي مثلاً خوابيده بوده. وقتي مي‌گويند ميرفندرسکي شخصيت بزرگ عالم روحاني، عالم اسلام آمده، مي‌روند صدايش مي‌کنند. چون به آن‌ها گفته بود که اگر يک وقت آدمي آمد، انساني آمد من را صدا کنيد. اجازه داده بود. اين‌ها هم گفته بودند خب اين ديگر مصداقش است. رفتند او را بيدار کردند. وقتي آمد نگاه کرد گفت اين که انسان نيست. بعد گفته بود بله من از آن کساني هستم که مأمون ما را براي آن جلسه مناظره با حضرت رضا سلام الله عليه از أکناف عالم دعوت کرد. آن وقت تعريف کرده از آن مجلس حضرت رضا سلام الله عليه که چهار هزار نفر بوديم. وقتي که مأمون به ما دستور داد شما وقتي حضرت وارد مي‌شود اصلاً بلند نشويد از سر جايتان. دوم اين که مجلس را در يک باغ بسيار مشجري قرار داده بود و آن قدر بلبل و مرغ‌هاي چهچه بزن را آورده بود که تمام فضا را اين‌ها چهچه مي‌زدند. خب ما هم نشسته بوديم، تا حضرت رضا سلام الله عليه وارد مجلس شدند تمام آدم‌ها بلند شدند. آن دستور داده بود کسي بلند نشود ولي همه بلند شدند. بعد تمام اين بلبل‌ها همه ساکت شدند. سکوت مطلق. من که گفتم اگر آدمي آمد منظورم چنين شخصي بود. خب حالا اين ميرفندرسکي خيلي مرد بزرگي است و اين مبالغه است. يعني نسبت به حضرت رضا عليه السلام بسنجيم مي‌شود گفت هيچ است، اما خودش را في نفسه که نگاه کنيم خيلي بزرگ است. حالا مثلاً گفته اگر کسي نمازش را خواند ساقط مي‌شود و ديگر قضا ندارد، فرزند اکبرش لازم نيست براي او قضا کند و احکام زيادي که حالا در فقه دارد. بعد مي‌گويد آن نمازي که با حال نباشد بمنزلة عدمه. خب اين جا معلوم است قوت آن ادله مسلماً باعث مي‌شود که ما اين تنزيل را دست از ظهور اولي‌اش برداريم و حمل بکنيم بر مبالغه. 
سؤال: توسعه هم همين مطلب هست. 
جواب: در توسعه نه، مگر يک قرينه‌اي باشد. خودش يک قرينه‌اي داشته باشد يا آن حکم جوري باشد که برنمي‌تابد، خودش قرينه باشد. مثلاً گفته «قلّد العالم» و بعد بگويد «ولد العالم بمنزلة العالم». اين جا نمي‌شود گفت که از ولد عالم تقليد کن ولو جاهل باشد. 
سؤال: ...
جواب: اين جا قرينه هست. 
پس بنابراين قرينيت گاهي خود قوت ظهور مي‌شود. همان طور که در باب عام و خاص قوتِ عام گاهي باعث مي‌شود که خاص تخصيص نزند عام را و خاص حمل بر استحباب و چيزي بشود، اين جا هم ممکن است که اين حرف گفته بشود. بنابراين للفقيه است که جابجا به اين جور جهات هم توجه داشته باشد و محاسبه بکند. حالا علي ايّ حال اين هم يک حکم است. 

و صلي الله علي محمد و آله.
�. كتاب الطهارة (للشيخ الأنصاري)، ج‌1، ص: 75
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