
خارج اصول فقه: استاد شب زنده دار (مدظله)                                           زمان: سال 93 - جلسه 36
    موضوع عام: حالات الادلة بعضها مع بعض                                                  موضوع خاص: تعارض غير مستقر/ تنزيل

بسمه تعالي
اعوذ بالله من الشيطان الرجيم بسم الله الرحمن الرحيم الحمد لله رب العالمين و صلي الله تعالي علي سيدنا و نبينا أبي القاسم محمد و علي آله الطيبين الطاهرين المعصومين لا سيما بقية الله في الارضين ارواحنا فداه و عجل الله تعالي فرجه الشريف. 
«السلام عليک يا ابا عبدالله و علي ارواح التي حلت بفنائک عليک منّا سلام الله ابداً ما بقينا و بقي الليل و النهار و لا جعله الله آخر العهد منا لزيارتکم السلام علي الحسين و علي علي ابن الحسين و علي اولاد الحسين و علي اصحاب الحسين» 

«يا ليتنا کنّا معهم فنفوز فوزاً عظيماً.» 

«اللهم العن اول ظالم ظلم حق محمد و آل محمد و آخر تابع له علي ذلک. اللهم العن الاصابة التي جاهدت الحسين و شايعت و بايعت و تابعت علي قتله. اللهم العنهم جميعاً.» 

حکم سوم: اشکال ندارد که در تنزيل تخصيص اکثر پيش بيايد (1:37)

بحث در احکام تنزيل بود. رسيديم به اين حکم که بعضي از اعلام قدس سره فرمودند که تنزيل اگرچه منجر به خروج اکثر افراد بشود لابأس به ولو در باب تخصيص خروج اکثر اشکال دارد و تخصيص اکثر مستهجن است و اگر چنين موردي پيدا بشود تعارض مي‌شود بين عام و آن خاصي که تخصيص اکثر دارد مي‌زند در مواردي که هر دو ظني باشند وليکن در باب تنزيل اشکال ندارد. و اين از ويژگي‌هاي باب تنزيل است. 
ايشان براي اين مدعاي خودشان به قرآن شريف استدلال کردند و به بعضي روايات. في أفصح ما يکون في العالم که قرآن شريف هست مي‌بينيم که اين مسأله هست. و در بعض روايات هم هست. 

اما آيه کريمه: 

در سوره مبارکه حجر آيه «إِنَّ عِبادي لَيْسَ لَكَ عَلَيْهِمْ سُلْطانٌ إِلاَّ مَنِ اتَّبَعَكَ مِنَ الْغاوينَ» (حجر /42) 

خب عباد جمع است و مضاف هم هست پس دلالت بر عموم مي‌کند. يعني تمام بندگانِ من ليس لک که ابليس باشد عليهم سلطان الا من اتبعک من الغاوين. 

خب در اين جا به قول ايشان بالعيان و هم بالبرهان روشن است که تحت اين عام، اقل قليلي باقي هستند. اما بالعيان چون روشن است که کسي که تحت سلطنت شيطان نباشد خب خيلي قليل‌اند. غير از چهارده معصوم سلام الله عليهم اجمعين و يک عده خاصي ديگر، کيست که مقهور و مسلَّطٌ عليه شيطان نباشد. و علاوه بر اين برهان هم دلالت بر اين مي‌کند و مقصود از برهان خود کتاب خدا است که امر قطعي و مسلّمي است. مي‌فرمايد «وَ ما أَكْثَرُ النَّاسِ وَ لَوْ حَرَصْتَ بِمُؤْمِنينَ» (يوسف / 103) «و ما اکثر الناس». پس اکثر ناس را مي‌فرمايد مؤمن نيستند پس خارج از آن «إِنَّ عِبادي لَيْسَ لَكَ عَلَيْهِمْ سُلْطانٌ» هستند. اگر شيطان اين‌ها را اغواء نکرده بود، اين‌ها عباد الله بودند و مؤمن بودند اما اين طور نيست. 

حديث هم مي‌فرمايند که در حديث قدسي است «يأبن آدم کلُّکم جائع الا من اطعمتُه». 
اي بني آدم همه‌تان گرسنه‌ايد مگر آن‌هايي که من اطعام کنم آن‌ها را. خب کيست که خدا اطعامش نمي‌کند؟ خيلي نادر است. پس در «کلکم جائع» کسي باقي نمي‌ماند الا خيلي نادر. اين تخصيص اکثر شده. 
سؤال: نادر هم باقي مي‌ماند؟
جواب: چرا آن‌هايي که از گرسنگي مي‌ميرند. مرحوم امام به مناسبت «و لا ترکنوا الي الذين ظلموا» در مکاسب مي‌فرمايد که خدا نهي فرموده از کشتن ديگران ولي خودش روزي هزاران آدم را مي‌کشد. خب در اين جا هم به ديگران مي‌فرمايد نکنيد ولي خودش روي مصالحي که هست اشکال ندارد.
خب به اين‌ها ايشان استناد کرده که خب در اين جا شما مي‌بينيد اگر تخصيص بود که اين‌ها مستهجن بود. اين تخصيص نيست بلکه اين‌ها تنزيل است. به اين ملاحظه که در حقيقت مي‌فرمايد که:
«أنّ شرف المطيعين في الرفعة و دنو الغاوين في الانحطاط مما صحّح تنزيل کثرة الغاوين منزلة القلة و القلة المطعين منزلة الکثرة.»

خب اگر تخصيص فردي بود، خب اين مستهجن بود. ولي اين به خاطر اين است که همان عده قليلي از بندگان خدا که شيطان بر آن‌ها سلطه ندارد، نُزّلوا منزلة الکثرة. آن‌ها تنزيل شدند به منزله کثرت که اين‌ها ولو قليل هستند، اما در واقع کأنّ کثيرند. و آن غاوين و آن‌هايي که شيطان سلطه بر آن‌ها دارد که خيلي زيادند، اما آن‌ها لخصتهم و دنوّ مقامهم نزّلوا منزلة القلة. و به عبارت ديگر آن قليل کواحد کألْف‌ هستند. مي‌گويند يک دانه است ولي به منزله هزار نفر است. يا مرحوم امام فرمودند شهيد بهشتي مثلاً يک ملت بود. يک چنين چيزي بود. يا ملت است. قليل را يا يک نفر را تنزيل کرده به منزله ملت. حالا ايشان مي‌فرمايد در اين آيات هيچ توجيهي ندارد. پس کأنّ دلالت التزام دارد. اگر فرد مي‌خواست خارج بکند که معلوم بود اين استهجان دارد و في افصح ما يکون من الکلام نمي‌شد چنين چيزي واقع بشود. پس بنابراين براساس اين است که آن قليل که مؤمنين باشند نزّلوا منزلة الکثير و آن کثير که غاوين باشند نزّلوا منزلة القليل. پس در حقيقت تخصيص اکثري کأنّ لازم نيامده. خروج اکثر افراد لازم نيامده. چه چيزي در اين جا مبرِّر شده، مانع اين استهجان شده؟ تنزيل. تنزيل مانع اين استهجان شده. 

حالا اين حرف در مورد آن روايت، البته ديگر خيلي زور زيادتر دارد. «کلکم جائع الا من اطعمته». همه شما جائع هستيد الا آن که من اطعام کردم او را. در اين جا آن‌هايي که خدا اطعام‌شان نکرده ولو کم هستند اما نزّلوا منزلة الکثير فلذا کلکم جائع عيب ندارد. چون ولو چند نفرند اما اين چند نفر به منزلة الکثير بايد باشد.
سؤال: چرا؟
جواب: خب چون گفته کلکم جائع. 
سؤال: ...
جواب: اين فرمايش ايشان در اين روايت توجيه‌اش مشکل‌تر است. حالا در آن جا بگوييم کم هستند اما در اثر رفعتي که دارند بگوييم اين يک ملت است، اين همه هستند. خب در اثر شرف و علوّ رتبه کأنّ اين‌ها اين طور حساب بشوند. اما در « کلکم جائع» جائع‌ها چه کساني هستند؟ يک فقير، يک مفلوک و بعد اين را به منزله همه بايد حساب کرده باشد و بفرمايد کلکم جائع. بعد همه آن‌هايي را که روزي به آن‌ها داده و سير شدند، قليل حساب کرده باشد. بعد بفرمايد که خب پس بنابراين خروج آن‌ها از «کلکم جائع» کأنّ به تخصيص اکثر نمي‌انجامد. 
سؤال: از اين جهت که براي خدا کاري ندارد استاد بگوييم خيلي کم است اين چيز سختي است نيست نسبت به آن. 
جواب: سختي که ملاک نيست حرف سر عبارت است. که اين عبارت را به نحو کل و عام گفتند و مراد اين جوري باشد.
خب ايشان در بحث مکاسب در ذيل اوفوا بالعقود اين مطالب را فرموده. چون در اوفوا بالعقود يک بحثي است که آيا اين اوفوا بالعقود، شامل تمام عقود به نحو قضيه حقيقيه مي‌شود. همه‌ي عقدها صحيح است و واجب الوفاء است که اگر هم چنين عمومي داشته باشد خيلي کارساز است خب عقد معاطات را ما با آن درست مي‌کنيم. عقود مستحدثه مثل تأمين اجتماعي و بيمه را با اين درست مي‌کنيم. خيلي عقود مستحدثه را با همين اوفوا بالعقود مي‌توان درست کرد. اشکالي که مرحوم فاضل نراقي فرموده اين است که اگر اين بخواهد حمل بر عموم بشود تخصيص اکثر لازم مي‌آيد. چون عقود فاسده الي ماشاء الله است. بنابراين ما نمي‌توانيم اوفوا بالعقود را حمل بر عموم بکنيم. مثلاً الف و لام در کلمه «العقود» عهد است و لعل مقصودش همان عقود و عهود متداوله در زمان نزول کتاب هست، در عهد رسول الله صلي الله عليه و آله است.
ايشان براي تخلص از اين اشکال‌ را‌ه‌هايي را ارائه فرموده که يکي از اين راه‌ها اين راه است که اين به خاطر اين است که از باب تنزيل است يعني تمام عقود فاسده علي کثرتها به منزله قليل قرار گرفتند. «نزّلوا منزلة القليل». و آن عقود صحيحه ولو خيلي کمتر از عقود فاسده هستند اما لصحتش نزّلوا منزلة الکثير. پس بنابراين تخصيص اکثري لازم نمي‌آيد. 
سؤال: عنواني که به بحث داديد يک کمي مسامحه دارد. در تنزيل اصلاً تخصيص اکثر پيش نمي‌آيد ولي شما مي‌گفتيد مستهجن نيست.
جواب: پيش نمي‌آيد. يعني همان که لبّاً خيال مي‌شود اين در حقيقت ...
خب شبيه اين حرفي که در تنزيل زده مي‌شود، در اخت التنزيل که گاهي با او هم يکي هست يعني حکومت اين حرف زده مي‌شود. که اگر بگويد: «اکرم کل عالم» و بعد عالم نحوي را بيايد خارج کند، صرفي، و بعد عالم صرفي را بيايد خارج کند، و دائما خارج کند تا مثلاً فقهاء تحت «اکرم کل عالم بماند، خب به اين گفتن تخصيص اکثر است. چون ديگر چرا گفتي «اکرم کل عالم»، خب از اول بگو «اکرم الفقهاء». اين طريقه محاوره نيست. «اکرم کل عالم» بگوئي و بعد همه را خارج کني، خارج کني الا يک طائفه تحت آن بماند، گفتند اين مستهجن است. اما اگر اين جوري بگويد: «غير الفقيه ليس بعالم». من که نمي‌خواهم خارج کنم بلکه مي‌گويم: اصلاً غير فقيه عالم نيست که اين لسان لسانِ حکومت است، اين لابأس به. بنابراين چون لسان لسانِ اخراج نيست بلکه مي‌خواهد بگويد اين‌ها اصلاً مشمول نبودند، اين‌ها کأنّ تخصصاً بيرون هستند، اين‌ها عالم نيستند بنابراين ولو اين که به يک نظر بدوي مثل تخصيص اکثر است اما وقتي آدم توجه مي‌کند مي‌بيند نه تخصيص اکثر نيست. حالا باب تنزيل هم شبيه باب حکومت است که تخصيص اکثر در آن اشکال ندارد. 
خب همان طور که قبلاً عرض شد ما در باب حکومت هم قبول نداشتيم اين مطلب را و اين جا هم همين طوره. ببينيد استهجان بازي که نيست که همين طور بخواهي عوضش بکني، ظاهر سازي بکني تا کار درست بشود. حرف سر اين است که اگر واقعاً در آن جا همه علماء واجب الاکرم نيستند در نظر گوينده، اين عرفيت ندارد و استهجان دارد بگويد همه علماء با اين که علماء معناي لغوي‌ و عرفي و آن چه که به ذهن مخاطب مي‌آيد يعني همه و بعد يک جوري بالتعبد نه بالواقعيه، بيايي بگويي که غير فقهاء عالم نيستند و با اين بخواهي بگويي که آن عبارتِ محکوم شامل اين‌ها نمي‌شود. خب عقلاء مي‌گويند چرا اين جوري حرف مي‌زني. شما از اول مي‌گفتي که اکرم الفقهاء.
سؤال: شما که محکوم را نسبت به افراد عالم متعرض ندانستيد.
جواب: ندانستيم اما ...
سؤال: ...
جواب: نه ببين تطبيقش که قهري است. 
سؤال: ...
جواب: نه تعرض ندارد که چه کسي عالم است و چه کسي عالم نيست. ولي نتيجه و سرجمع چه مي‌شود؟ اين است که اين جور عبارت يک تطبيقات کمي دارد. اين عبارت براي اين که تطبيقات کمي دارد گفتني نيست، عرفيت ندارد. 
در تنزيل هم همين جور است. ما با حقه و حيله که نمي‌توانيم به يک واقعيت مستهجني عرفيت بدهيم و بگوييم استهجان ندارد. مثل همين مثال که ايشان فرمودند «إِنَّ عِبادي، يعني اگر عمومش افرادي باشد يعني تمام بندگان، ليس لک عليهم إِلاَّ مَنِ اتَّبَعَكَ مِنَ الْغاوين‏»، خب بيايد غاوين را به منزله قليل حساب کرده باشد، خب اولاً در عبارت که «بمنزلة»، نيست. شما به اين آيه نمي‌توانيد استدلال در اين مسأله بکنيد. چون اگر گفته بود «بمنزلة»، خب شما مي‌فرموديد. شما مسلّم گرفتيد وجود تخصيص اکثر را و بعد براي از بين بردن استهجان از راه تنزيل استفاده مي‌کنيد ولي خب شايد يک راه ديگر باشد. اين آيه اعم است از مدعاي شما. در آيه که تنزيل نيست. شما راه‌حلش را تنزيل گرفته‌ايد و کأنّ راه حل ديگري وجود ندارد ولي وجود دارد. «إِنَّ عِبادي لَيْسَ لَكَ عَلَيْهِمْ سُلْطانٌ إِلاَّ مَنِ اتَّبَعَكَ مِنَ الْغاوين‏» اولاً اين استثناء، استثناء متصله است. پس يک عموم آن جوري اصلاً منعقد نمي‌شود تا بعد بخواهد اخراج کند. از اول ضيّق فمن رکيّه است. و در آن روايت هم آن توجيه اصلاً وارد نيست تا بخواهيم از آن راه برويم. يعني بياييم بگوييم همه آن‌هايي که سيرند، خدا به آن‌ها اطعام کرده، آن‌ها قليل حساب شدند. آن عده‌ کمي که روي يک جهات و مصالحي خدا آن‌ها را جائع نگه داشته و سير نفرموده کثير هستند فلذا کلکم جائع. اين توجيه در اين جا تمام نيست. بنابراين استدلال به آيه مبارکه اعم از مدعا است و شما آن کبري را مسلّم گرفتيد که تخصيص اکثر در اين آيه وجود دارد و اين جوري مي‌خواهيد توجيه بفرماييد. 
سؤال: قرينه اگر متصل باشد اشکال ندارد. مثلاً بگوييم اکرم العالم الا نحوي، الا صرفي، الا .... 
جواب: نه آن جا اصلاً ظهور منعقد نمي‌شود. چرا؟
سؤال: يعني مستهجن نيست؟ 
جواب: بله مستهجن هست اما نه از باب تخصيص. آن جا تخصيصي نيست. تخصيص اکثر روي موضوعِ آن نيست. آن استهجان از جاي ديگري است، نه اين که تخصيص اکثر لازم مي‌آيد. 
سؤال: پس استهجان ظاهري آيه را چه طور حل مي‌کنيم؟
جواب: پس اين جا تخصيص اکثر نيست. 
سؤال: حالا يک استهجان است. ...
جواب: ذيل عنوان مي‌دهد به صدر. يعني عبادي که اتباع تو را نمي‌کنند، تو بر آن‌ها سلطنت نداري. من به تو سلطنت بر آن‌ها را ندادم. يعني اين آيه شريفه مي‌خواهد بفرمايد سلطنت تو بر آن‌ها به واسطه اراده تکويني من نيست. من تو را بر آن‌ها سلطنت ندادم بلکه آن‌ها به اختيارشان اين جوري مي‌شوند. پس به قرينه اتصال، «إنّ عبادي» يعني عبادي که اختيار سوء نکردند. و اين تخصيص اکثري ندارد. چون قيد دارد. چون قرينه متصله عنوان مي‌دهد به ذو القرينه. مي‌شود عبادي که لم يختر اتباع تو را. عبادي که اختيار نکردند اتباع تو را، تو بر آن‌ها سلطنت نداري يعني من تکوينا سلطنت بر آن‌ها را به تو ندادم و اين يک امر اختياري است. بنابراين چون قرينه متصله هست، از اول اين ذيل تقييد مي‌کند صدر را. عنوان به صدر مي‌دهد، صدر مُلَوَّن مي‌شود. مثل اين که گفت اکرم کل عالم و لاتکرم الفساق. اين اکرم کل عالم از اول يعني اکرم کل عالم عادل. چون ذيل در اين جا وجود دارد عنوان مي‌دهد و اصلاً ظهورش در اين مي‌شود. 
سؤال: استثناء ظهورش در اين است که مستثني جزيي از مستثني منه است. 
جواب: بله جزء مراد استعمالي‌اش هست ولي در مراد جدي به صدر عنوان مي‌دهد. 
و اين يک مسأله مهمي است که محقق نائيني قدس سره و مرحوم محقق خويي و بزرگاني در بحث استصحابِ عدم ازلي، يک تحقيقي است که آن‌ها کردند که خاص حتي خاص منفصل، عام را معنون به عنوان مي‌کند. خب حالا در منفصلش ممکن است کسي نپذيرد يا تفصيل باشد که ما قبلاً گفتيم تفصيل است که به چه معنون مي‌شود و چه جوري است؟ اما در متصلش واضح است که عنوان مي‌دهد به صدر و آن صدر معنون مي‌شود. پس إنّ عبادي ليس لک عليهم سلطان، يعني عبادي که اتباع تو را نمي‌کنند به اختيار و دنباله‌رو تو نمي‌شوند ليس عليک بسلطان. تخصيص اکثر نشده از اول و شامل نشده از اول تا اين که شما بخواهيد بگوييد استثناء است. 
سؤال: آن وقت استثناء بي‌مورد مي‌شود.
جواب: نه چون مي‌خواهد بگويد ...
سؤال: إنّ عبادي که آن‌ها از تو تبعيت مي‌کنند ...
جواب: عبادي که از تو تبعيت نمي‌کنند تو سلطنت بر آن‌ها نداري يعني من اين قدرت را به تو ندادم. يعني اگر آن‌ها اختيار نکنند، تو کاري نمي‌تواني بکني. 
سؤال: الا را هم معنا بکنيد. 
جواب: ببينيد يک وقت هست که يک ويروس‌هايي در عالم است که من بخواهم يا نخواهم در من اثر مي‌کند و بيمارم مي‌کند. آن در اختيار ما نيست. گذشت زمان، پير شدن در اختيار ما نيست. اما سلطنت شيطان بر انسان‌هايي که اتباع او را اختيار نکردند، خدا قرار نداده. 
سؤال: درسته. اين با الا بي‌مورد مي‌شود. 
جواب: بي‌مورد نمي‌شود. 
سؤال: يعني کساني که تبعيت مي‌کنند. 
جواب: يعني تو سلطنت تکويني نداري بر کساني که اتباع تو را نمي‌کنند. هر کسي که اتباع تو را بکند، بله تو سلطنت داري و من هم جلوي آن را نمي‌گيرم. 
سؤال: شما از لسان نفي و اثباتش مي‌اندازيد. يک لسان موجبه مي‌کنيد و مي‌گوييد اين که مشکل ندارد. خب بايد استثناء هم با مسثتني‌به استثناء بشود. شما استثناء را مي‌آوريد داخل مستثني‌به. 
جواب: عنوان مي‌دهد ديگر. 
سؤال: خب در اين صورت استثناء پس بي‌مورد مي‌شود. 
جواب: نه اين استثناء سياقتي است براي اين که آن عنوان را بفهماند. تکرار که نمي‌شود. نگفته الا ....
سؤال: سياقت اگر مي‌خواهد آن را برساند نبايد اين طوري باشد. 
جواب: چرا؟
سؤال: اگر آن منظوري که شما مي‌گوييد آيه مي‌خواهد برساند ديگر از لسان نفي و اثبات و استثناء نبايد استفاده بکنيد. بگويد فقط به اين‌ها مسلط هستي شما. 
جواب: همين هم يعني همان. 
سؤال: همين هم يعني همان ...
جواب: بله با اين استثناء همان را مي‌فهماند. ببينيد مفاد و مضمون يکي است ولي گاهي مي‌آييم اين جوري مي‌گوييم: انت مسلطٌ بر اين‌ها فحسب. اين يک بيان است. يک وقت با نفي و اثبات مي‌گوييم. تو سلطنت نداري مگر به اين‌ها. يعني تو سلطنتت فقط به کساني است که اتبعوک. آن‌هايي که اتبعوک که خودشان به اختيار خودشان خواستند دنبال تو باشند بله تو سلطنت بر آن‌ها داري و من جلوي سلطنت تو را نمي‌گيرم بلکه اين سلطنت را به تو مي‌دهم. چون هيچ موجودي در عالم نيست الا به اين که فاعلِ ما منه الوجودش خدا است. همان که امام حسين عليه السلام را مي‌کشد، در حيني که دارد مي‌کشد فاعلِ ما منه الوجودش خدا است و الا آن چطور دستش حرکت مي‌کند، بايد قلبش حرکت کند، خدا حيات به او بدهد، همه اين‌ها را به او بدهد تا اين کشتن را بتواند انجام بدهد. ولي بعد از اين که اختيار کرده است، خداي متعال اين امر تکويني را انجام مي‌دهد. خب اين جا هم همين جوره. دارد مي‌فرمايد کساني که اتباع تو را مي‌خواهند بکنند، بله تو بر آن‌ها سلطنت داري، من جلويش را نمي‌گيرم بلکه اعطاء مي‌کنم اين سلطنت را روي مصالح عامي که دارد. اما آن‌هايي که نمي‌خواهند اتباع تو را بکنند، تو ديگر بر آن‌ها سلطنت نداري. 
خب به خدمت شما عرض شود که در باب حکومت هم همين طوره، در باب تنزيل هم همين جوره. استدلال به اين ادله لفظيه براي اين مدعا ناتمام است. 

نکته: تنزيل گاهي يفيد فائدة الورود او الحکومة او التخصيص يعني چه؟ (28:36) 
حالا به اين مناسب در اين جا اين نکته را هم عرض بکنيم که ما نسبت تنزيل را تارةً با منزَّلٌ عليه مي‌سنجيم يعني ادله‌اي که احکامِ منزّلٌ عليه را مي‌آورد. مي‌گوييم مثلاً «ماء الحمام بمنزلة الماء الجاري». خب ماء الجاري در ادله احکامي دارد، رواياتي است که متعرض احکام ماء جاري مي‌شوند. ما اين روايت که مي‌گويد «ماء الحمام بمنزلة الماء الجاري» ملاحظه‌اش مي‌کنيم و مي‌سنجيم با آن روايات که حالا همه آن‌ آثار را اين جا مي‌خواهد بياورد يا بعضي از آن‌ها را مي‌خواهد بياورد اين جا. همان نزاع و مسأله‌اي که ديروز مطرح کرديم. 
خب اين روايت داود بن سرحان که فرمود ماء الحمام بمنزلة الجاري، نسبت به آن رواياتي که احکام منزّلٌ عليه را دارد بيان مي‌کند تنزيل است. اما گاهي با غير آن که مي‌سنجيم ممکن است بشود ورود، ممکن است بشود حکومت، ممکن است بشود تخصيص. مثلاً دليل آمده گفته «الامارة بمنزلة القطع». خب اين جا نسبت به قطع و احکامي که عقلائاً و عقلاً قطع دارد تنزيل است، اما همين الامارة کالقطع نسبت به قبح عقاب بلابيان، ورود است. چون به برکت اين تنزيل فرد واقعي و تکويني براي بيان درست مي‌شود، پس از آن خارج مي‌شود. بنابراين، اين که گفتيم تنزيل گاهي يفيد فائدة الورود نه به لحاظ ادله‌ي منزَّلٌ عليه است. به لحاظ ادله منزَّلٌ عليه همان تنزيل است، اما به لحاظ غير آن و به برکت اين تنزيل، وقتي با ادله ديگر و ساير ادله ملاحظه مي‌شود گاهي ورود است. گاهي ممکن است تخصيص باشد. مثلاً گفته «اکرم کل عالم» و بعد گفته «لاتکرم الفساق من العلماء» و بعد يک روايتي مي‌آيد مي‌گويد «عامل غير المروة بمنزلة الفاسق» يعني کسي که عمل غير مروة را انجام بدهد به منزله فاسق است. خب در اين جا اين عامل غير المروة بمنزلة الفاسق نسبت به ادله‌اي که حکم فسق را مي‌آورد تنزيل است، اما نسبت به اکرم کل عالم تخصيص مي‌شود. چون فرد واقعي که درست نمي‌کند. اما اين وقتي به منزله آن شد، يعني اکرام اين هم حرام است. بنابراين همين تنزيل را وقتي نسبت به اکرم کل عالم مي‌سنجيم مي‌شود تخصيص. 
بنابراين، اين را بايد توجه بکنيم که اين جا هم که اين بزرگوار فرموده است که تخصيص اکثر لازم مي‌آيد و استهجان به واسطه تنزيل از بين مي‌رود، نظرشان به همان است که به واسطه اين تنزيل وقتي به يک دليل ديگري ملاحظه‌اش مي‌کنيم ممکن است تخصيص بخواهد بزند. يا حکومت بخواهد پيدا بکند، يا ورود پيدا بکند. 

حکم چهارم: آيا عند عدم القرينه احکام منزَّل براي منزَّلٌ عليه ثابت است (33:13)

مسأله ديگري که آخرين حکمي است که عرض مي‌کنيم اگرچه احکام ديگري هم وجود دارد ولي اين‌ها اهمي است که حالا ذکر مي‌کنيم، اين است که همان طور که قبلاً گفته شد در تنزيل وقتي متکلمي شيئي را نازل منزله شيئي ديگر مي‌آيد مي‌کند، مسلّم ظهور دارد در اين که احکام منزّلٌ عليه به يکي از اطوار اربعه گفته شده در ديروز بر منزّل بار مي‌شود حالا يا اظهر، يا اعم از آن، يا اعم از هر سه تا، يا مي‌گوييم اجمال دارد و قدر متيقينش آن اظهر است. اما آيا نفس تنزيل عند عدم القرينه اقتضاء مي‌کند که احکام منزَّل هم براي منزَّلٌ عليه ثابت باشد به حيث که منزَّل و منزَّلٌ عليه متساوي در حکم باشند؟ 

در اين مسأله بين بزرگان اختلاف هست. از بزرگاني مثل مرحوم صاحب جواهر و مرحوم شيخ اعظم استفاده مي‌شود که تنزيل يقتضي التساوي. يعني همان احکامي که منزّلٌ عليه دارد براي منزّل هست و همان احکامي که منزّل دارد براي منزّلٌ عليه هست. و از بزرگاني استفاده مي‌شود که اين درست نيست و ظهور دارد در همان که احکام منزَّلٌ عليه براي منزَّل است اما آن که احکام منزَّل براي منزَّلٌ عليه باشد، قرينه مي‌خواهد. 

حالا کلام اين دو بزرگواري که عرض کرديم نقل کنم. 

يکي‌ شيخ الجواهر قدس سره است. مرحوم محقق اراکي قدس سره در کتاب النکاح نقل مي‌کنند در اين بحث که خب آيا نکاح مرأة مزوَّجه حرمت ابدي مي‌آورد يا نمي‌آورد؟ زني که شوهر دارد اگر کسي با او ازدواج کند آيا اين حرمت ابدي مي‌آورد مثل نکاح در عدّه يا نه؟ اگر خانمي در عدّه باشد نکاح با او موجب حرمت ابدي مي‌شود. آيا مزوَّجه هم همين جوره. زن در عدّه نيست، شوهرش زنده است، مزوَّجه است اگر نکاح کرد آيا اين هم حرمت ابدي مي‌آورد براي آن زوج جديد، حالا بر فرض اين که عالم باشند، جاهل باشند، صور مختلفش. حالا اصل مطلب. 

مرحوم صاحب جواهر فرموده حرمت ابدي مي‌آورد. چرا؟ دليل‌شان اين است که نصوص و فتاوا متفق‌اند بر اين که مطلَّقة رجعية بمنزلة الزوجة. روايات مطلَّقة رجعية بمنزلة الزوجة. فلذا نفقه‌اش بر او لازم است. شوهر مي‌تواند نظر به او بکند. اين‌ها اشکالي ندارد چون منزلة الزوجه است. 
صاحب جواهر فرموده خب اين جا تنزيل شده مطلقه رجعيه که در عدّه هست به منزله‌ي زوجه. از آن طرف روايات گفته مطلقه رجعيه اگر نکاح کرد، حرمت ابدي پيدا مي‌کند. پس حکم اين جا براي زوجه هم ثابت است. پس حکم منزّل را در کجا پيدا کرده؟ در منزّلٌ عليه. پس بنابراين ما به نفس تنزيل، نزّلت مطلقة رجعية بمنزلة الزوجة و ما در مورد زوجه روايتي نداريم که بگويد نکاج مزوجه موجب حرمت ابدي است، اما در مورد مطلقه رجعيه داريم. مطلقه رجعيه منزَّل ما است به خاطر اين تنزيل و از اين که بايد متساوي باشند منزّل و منزّلٌ عليه در احکام، مي‌فهميم که اين حکم براي آن منزّلٌ عليه هم هست. 
خب اين فرمايش مرحوم صاحب جواهر است. 

مرحوم شيخ اعظم در مسأله ماء الحمام بمنزلة الجاري يک بحثي است که آيا ماء جاري، قليل و کثيرش فرق مي‌کند يا نه، مطلقا معتصم است. و يا نه بايد کر باشد. و يا مازاد بر کر باشد. بعضي به اين روايت استدلال کردند و گفتند از اين که شارع آمده ماء حمام را به منزله جاري قرار داده، معلوم مي‌شود جاري يک حکم بالا دستي دارد که جاري مطلقا، منفعل نمي‌شود و معتصم است. شرطي ديگر ندارد. فقط جاري باشد منفعل نمي‌شود و معتصم است. آن جاري را بالا دست قرار داده و اين‌ها را تنزيل مي‌کند به منزله آن. 
مرحوم شيخ در جواب اين استدلال اين جوري مي‌فرمايد که اتفاقاً‌ اين روايت برخلاف مطلوب ادلّ است. چرا؟ چون ما در ماء الحمام که منزَّل است، دليل داريم که بايد منبع ماء الحمام کر باشد يا حداقل مجموع منبع و آن چه که در حياض صغار متصل به آن هست، کر باشد. در ناحيه‌ي منزَّل اين حرف را داريم و حالا که شارع فرموده ماء الحمام بمنزلة الجاري پس مي‌فهميم که جاري هم بايد همين جور باشد. چون «لأنّ مقتضي التنزيل تساوي الشيئين بالحکم.». شما در ماء الحمام دليل داريد که بايد حداقل مجموعاً کر باشد و حالا که شارع فرموده ماء الحمام بمنزلة الجاري پس مي‌فهميم که جاري هم بايد قليل نباشد و آن هم بايد کر باشد. حکم منزَّل را در منزَّلٌ عليه جاري فرموده. چرا؟ براي اين که تنزيل اقتضاي تساوي مي‌کند. 

اين يکي از احکام مهم تنزيل است. اين قاعدةٌ فقهيه بلکه اصوليه است که بله يکي از ابزار استنباط اين شد که تنزيل فقط اين نيست که احکام منزَّلٌ عليه را بياورد روي منزَّل بلکه احکام منزَّل را هم مي‌برد روي منزَّلٌ عليه. و اين فقهاي بزرگ که اساطين فقه هستند اين جا دارند استفاده مي‌کنند. 

محقق اراکي در همان جا مي‌فرمايد اين مطلب تمام نيست و حالا بياني دارند ان شاء‌الله براي فردا.
و صلي الله علي محمد و آله
�. التعليقة على المكاسب (لللاري)، ج‌1، ص: 322
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