
خارج اصول فقه: استاد شب زنده دار (مدظله)                                           زمان: سال 93 - جلسه 35
    موضوع عام: حالات الادلة بعضها مع بعض                                                  موضوع خاص: تعارض غير مستقر/ تنزيل

بسمه تعالي
اعوذ بالله من الشيطان الرجيم بسم الله الرحمن الرحيم الحمد لله رب العالمين و صلي الله تعالي علي سيدنا و نبينا أبي القاسم محمد و علي آله الطيبين الطاهرين المعصومين لا سيما بقية الله في الارضين ارواحنا فداه و عجل الله تعالي فرجه الشريف. 
«السلام عليک يا ابا عبدالله و علي ارواح التي حلت بفنائک عليک منّا سلام الله ابداً ما بقينا و بقي الليل و النهار و لا جعله الله آخر العهد منا لزيارتکم السلام علي الحسين و علي علي ابن الحسين و علي اولاد الحسين و علي اصحاب الحسين» 

«يا ليتنا کنّا معهم فنفوز فوزاً عظيماً.» 

«اللهم العن اول ظالم ظلم حق محمد و آل محمد و آخر تابع له علي ذلک. اللهم العن الاصابة التي جاهدت الحسين و شايعت و بايعت و تابعت علي قتله. اللهم العنهم جميعاً.» 

مقام چهارم: احکام تنزيل (1:02)

بحث رسيد به احکام تنزيل. براي تنزيل هم احکامي بيان شده منتها نه به نحو جمع‌آوري شده در کلمات بزرگان بلکه به نحو متفرق در جاهاي مختلف احکامي بيان شده. 

حکم اول: تنزيل موجب ترتيب جميع آثار يا آثار ظاهره يا اظهر الآثار مي‌شود (1:22)

اولين حکم راجع به اين هست که چه مقدار آثار منزَّلٌ عليه بر منزَّل حمل مي‌شود. 

اقوال: (1:37)

در اين باب، چهار نظريه وجود دارد. 
قول اول: 

نظريه اول اين است که تنزيل ظهور دارد در اين که به لحاظ اظهر الاثار و اظهر الخواص هست. بنابراين به مقتضاي تنزيل، فقط اظهر الاثار بار مي‌شود بر منزَّل. مثلاً فرض کنيد که گفته شده است «الفقاع به منزلة الخمر». خب خمر داراي آثاري است. يکي حرمت شرب است. يکي نجاست است. يکي هم حد خاصي دارد. يکي هم فسق است که اين اثر تکويني است. يکي هم اين است که لاتزوِّجوه و امثال اين احکام مختلفي که براي خمر و کسي که خمر مي‌خورد بيان شده. حالا که مي‌گويد: «الفقاع بمنزلة الخمر» آيا تمام اين آثار بار مي‌شود يا اين که نه، فقط اظهر الخواص که آن حرمت است بار مي‌شود. اظهر خواصِ خمر همان حرمتش هست که هيچ شبهه‌اي در آن نيست و همه قبول دارند و اتفاقي است. حتي نجاست هم از اظهر الخواص نيست. بزرگاني مثل محقق اردبيلي مي‌گويند خمر پاک است. آن اثر اظهري که کتاباً سنتاً سيرتاً همه قائل به آن هستند و واضح است براي خمر، همان حرمت است. ولي آثار ديگرش اين گونه نيستند. 

اين قول را محقق خويي رضوان الله عليه دارند مثلاً از باب نمونه يک جا را عرض مي‌کنم. در فقه الشيعه جلد پنجم، صفحه 362 مي‌فرمايد:
«و أما ثانيا فلانصراف إطلاق التنزيل إلى أظهر الخواص و هو في الخمر، الحرمة و النجاسة،»

البته ايشان نجاست را هم اين جا عطف کردند که حالا مسلّمش همان حرمت است. 

قول دوم: (4:11)
نظريه دوم اين است که ظهور دارد تنزيل در اعم از اظهر خواص و ساير خواص ظاهره. فقط اظهر الخواص نيست بلکه اظهر الخواص و ساير آثار ظاهره. اما ديگر آثار خفيه را يعني آن‌هايي را که مورد توجه کمتر هست، شامل نمي‌شود مگر قرينه‌اي در کار باشد. اين هم از عبارت بعضي از بزرگان ممکن است استفاده بشود مثل مرحوم محقق آخوند خراساني در کتاب اللمعات النيره‌ که شرح تبصره هست. حالا در اين چاپي که داريم صفحه 118. فرموده: 
«بعلاقة المشابهة أو تنزيلا تعبدا لا يقتضي إلا المشاركة في حكمه الظاهر و أثره الواضح»

 بنابر اين که فرموده «حکمه الظاهر» نه اين که گفته باشد: «حکمه الأظهر». اثري که واضح است و ظاهر است که اين دارد. پس هم شامل اظهر الخواص مي‌شود و هم شامل ساير آثار و احکامي که ظاهر است. 

قول سوم: (5:41)
نظر سوم اين است که تنزيل ظهور دارد در اعم از آن دو تا و آثار خفيه. و به عبارةٍ اخري مقتضاي تنزيل و ظهورِ تنزيل جميع الاثار است که تعبير مي‌شود از اين در لسان اهل فن به عموم منزلت يعني از نظر همه آثار تنزيل مي‌شود منزَّل به منزله‌ي منزَّلٌ عليه. 
خب اين هم در کلمات وجود دارد. در خيلي جاها مي‌بينيم استدلال‌هايي که شده بر اساس همين نظريه است.
قول چهارم: (6:30)
نظريه چهارم اين است که تنزيل ظهور در هيچ کدام از ماسبق ندارد و اجمال دارد. بله از باب قدر متيقن به أظهر الخواص و به أظهر الآثار اخذ مي‌شود چون بالاخره هر کدام از اين‌ها مقصود باشد، أظهر الخواص و أظهر الآثار مراد هست. اين، قدر متيقن است لذا اخذ به آن مي‌شود، اما در مابقي مشکوک است و مجمل است. 

قول مختار: قول چهارم (7:09)
و الظاهر - و الله العالم - اين است که همين قول اخير درست باشد. 

توضيح مطلب: 

ما تارةً در کلام يا غير کلام، يک قرينه خاصه و ويژه‌اي وجود دارد که براي ما روشن مي‌کند که مراد چيست. کل الآثار است؟ أظهر الآثار است؟ يا الآثار الظاهره به ضميمه أظهر الآثار است؟ گاهي قرينه هست که اين را روشن مي‌کند. مثل اين که در آن روايت معتبره سؤال شده از العصير المَغْلِي و حضرت عليه السلام به حسب آن نقل که قبلاً اين روايت را در فقه بارها خوانديم، فرمودند: خمرٌ. حالا ما اين جور تعبير مي‌کنيم «هو بمنزلة الخمر فلا تشربه» علي عبارتي و «هو بمنزلة الخمر لاتشربه» علي عبارتي. مرحوم محقق خويي فرموده که در آن عبارت اول يهني «هو بمنزلة الخمر فلاتشربه» خود اين فاءِ تفريع قرينه است بر اين که کل آثار مقصود است. چرا؟ براي اين که اين عبارت که مي‌فرمايد «هو بمنزلة الخمر» و بعد مي‌فرمايد «فلاتشربه»، اين در حقيقت تعليل به صغري و نتيجه است که گرفته شده. يعني صغري مي‌شود «هو بمنزلة الخمر» و نتيجه مي‌شود «فلاتشربه»، خب تعليل به صغري و بيان نتيجه، حتماً چه مي‌خواهد؟ يک کبراي مطويه‌اي مي‌خواهد. آن کبري در شکل اول چيست؟ بايد قضيه کليه باشد. «العالم متغير و کل متغيرٍ حادث فالعالم متغير». در اين جا هم بايد اين گونه باشد. «عصير مغلي بمنزلة الخمر و هر چيزي که به منزله خمر است همه آثار او را دارد پس بنابراين لاتشربه». اين جور باشد چون بخواهيم بگوييم آن کبراي مطوي راجع به بعضي است و راجع به بعضي نيست که معيِّني ندارد. روال قضيه قياس اين است که کبراي کلي باشد. بنابراين بعيد نيست که ما اين جا بگوييم اگر فاءِ تفريع بود، اين نشان مي‌دهد که اين تلوِ فاء نتيجه‌ي قياس است، و آن جمله و قضيه‌اي که ذکر شده صغراي قياس است و کبرايش مطوي است. آن کبري هم يک امر کلي است. بنابراين خود اين جمله که صغري بيان شده و نتيجه در تلو فاء بيان شده، کأنّ خودش دلالت التزام دارد بر اين که يک کبراي مطوي در اين جا در نظر است. مثلاً مي‌گويد آقا اين عادل است پس پشت سرش نماز بخوان. خودمان گاهي اين جور حرف مي‌زنيم. يک صغري مي‌گوييم و بعد «پس برو نماز هم بخوان» که نتيجه است. اين براساس اين که يک کبراي مطوي مسلّمي اين جا وجود دارد. يعني «و کل عادلٍ يجوز الصلاة خلفه» پس بنابراين برو پشت سرش نماز بخوان. بنابراين اگر فاء باشد خودش دليل است بر اين که عموم منزلت است. اما اگر فاء نبود يعني فرمود: «هو بمنزلة الخمر لاتشربه»، ايشان فرموده اين قرينه است بر اين که در تنزل نظر به همين حرمت شرب است نه به چيز ديگر. فلذا است کساني که خواستند بگويند همان طور که خمر إن انقلب خلاً، پاک مي‌شود، عصير عنبي هم إن انقلب، خلاً پاک مي‌شود البته بنابراين که عصير عنبي را نجس بدانيم و استدلال به همين عموم منزلت کردند. ايشان اشکال مي‌کند و مي‌گويد اين که خمر به انقلاب به خلّ، پاک مي‌شود، يک اثر بارز و ظاهري نيست. يک اثر مخفي است. چون مي‌دانيد باب انقلاب غير باب استحاله است که بگوييد فرقي نمي‌کند و علي القاعده است. چون در باب انقلاب هميشه عاملِ تنجيس همراه است فلذا نص مي‌خواهد، دليل مي‌خواهد. عامل تنجيس هم همان ظرفش هست. 
خب پس تارةً يک قرينه‌اي وجود دارد مثل اين مثال که اگر فاء باشد قرينه‌اي بر عموم تنزيل است و اگر فاء نباشد قرينه بر خصوص تنزيل يک امر خاص است. اگر قرينه بود، خب طبق قرينه عمل مي‌کنيم. 

اما اگر قرينه نبود، ما بوديم و فقط تنزيل، هيچ قرينه‌اي وجود ندارد. مقتضاي تنزيل را مي‌خواهيم حساب بکنيم.

خب در اين موارد تنزيل يک فعل است که از منزِّل سر زده. فعل، لا لسان له. وقتي فاعلي يک کاري انجام مي‌دهد، اين کار دلالت نمي‌کند که انگيزه او، نيت او چه بوده. مثلاً امام سلام الله عليه يک کاري را انجام داده، خب آيا اين براساس وجوب است، يا براساس استحباب است، يا براساس اباحه بالمعني الاخص است که تساوي الطرفين است، يا براساس اباحه بالمعني الاعم است که مکروه هم ممکن است باشد اما امام عليه السلام گاهي اين مکروه را انجام مي‌دهند براي خاطر اين که تعليم بکنند به مردم و آن‌ها را در ضيق قرار ندهند. گاهي معصومين عليهم السلام يک امر مکروهي را ممکن است انجام بدهند اما به جهت اين که ديگران خيلي در مضيقه نيفتند. مثل آن روايتي که شخصي از خوردن پنير استنکار داشت و هر چه هم امام عليه السلام مي‌فرمود، اصلاً او به دلش نمي‌چسبيد. از آن آدم‌هايي که امام عليه السلام هم بفرمايد به دلش نمي‌چسبد. امام عليه السلام پول دادند به خادم‌شانو  فرمودند برو از بازار پنير بخر. پنير خريد آورد و حضرت عليه السلام ميل فرمودند به حسب آن نقل تا ديگر اين به دلش بچسبد. خب گاهي اين کار را انجام مي‌دهند. يا نقل شده رسول خدا صلي الله عليه و آله با شتر طواف فرمودند و گفتند اين کار را ايشان انجام دادند براي خاطر همين است که چيزي که به اين زودي عرف نمي‌پذيرد آن را با اين که حکم شرع اين است که حرام نيست و مثلاً مکروه است، جا بيفتد. 

(داستان: (14:35)

پدرمان رضوان الله عليه نقل مي‌فرمودند از مرحوم آيت‌الله العظمي بروجردي که ايشان از گذر خان وقتي به نماز مي‌آمدند روي گل‌ها کشيده مي‌شده. چون آن موقع ما يادمان است که گذر خان خاکي بود. يعني اسفالت نبود و وقتي بارندگي که مي‌شد خيلي ... و خاک‌هاي قم هم که خيلي چسبندگي داشت. بعد اطرافيان خدمت ايشان مي‌گويند آقا عبايتان، مي‌فرمايند مي‌دانم روي گل دارد کشيده مي‌شود ولي مي‌خواهم اين طلبه‌ها ببينند که من با همين، حالا دارم مي‌روم نماز. خب اين تعليم عملي است که وقتي مي‌بيند خيلي‌ها اهل وسوسه هستند عملاً مي‌خواهد نشان بدهد. 
خب پس تنزيل يک فعل است. فعل ...
سؤال: حاج آقا ظاهراً تنزيل فعل نيست ... 
جواب: در تنزيل دارد اين را نازل مي‌کند به منزله آن. 
سؤال: ما عبارت را بايد ببينيم. 
جواب: ما هم عبارت را داريم مي‌بينيم. 
سؤال: فعل خارجي که مثلاً ...
جواب: آيا حرف زدن فعل نيست؟ تنزيل کردن هم يک فعلي است. 
سؤال: اعتبار فعل است ولي مُعتَبَر فعل نيست. تنزيل فعل است اما ...
جواب: خود تنزيل را دارم مي‌گويم. 
اين تنزيل که دارد مي‌کند که اين تنزيل فعلي است که صادر مي‌شود از منزِّل، داعِي مي‌خواهد. اين منزِّل داعي‌اش مي‌تواند اعتبار جميع الآثار باشد. اظهر الآثار، آثار ظاهره حتي آثار خفيه. مي‌تواند داعي‌اش اعتبار جميع الآثار روي منزَّلٌ عليه باشد. مي‌تواند منشأش اظهر الآثار باشد. مي‌تواند منشأش اعم از اظهر الآثار و ساير آثار ظاهره باشد. همه اين‌ها مي‌تواند انگيزه باشد. خب اين فعلِ تنزيل دلالت نمي‌کند که انگيزه بر اين کار کدام يک از اين‌ها است. بنابراين وقتي قرينه‌اي وجود نداشته باشد چون تمام اين‌ها مصحِّحِ تنزيل هستند. اگر فقط اظهر الاثار مصحِّح تنزيل بود، خب بله ظهور پيدا مي‌کرد اظهر الاثار، اما همين طور که تمام الآثار مي‌توانند مصحِّح تنزيل باشند، اظهر الاثار هم مي‌تواند مصحِّح تنزيل باشد، اعم از اظهر الآثار و آثار ظاهره هم مي‌تواند مصحِّح تنزيل باشد. همه اين‌ها استواء قدم دارند در مصحِّح بودن تنزيل. همه اين‌ها درسته و چون همه اين‌ها درسته بنابراين نفسِ تنزيل عند عدم القرينة مثل آن قرينه‌اي که عرض کرديم يا قرينه تناسب حکم و موضوع در بعضي از موارد، قهراً مثل فعلي مي‌ماند که لا لسان له. قهراً اجمال پيدا مي‌کند و ما نمي‌دانيم منزِّل مصحِّحي را که در نظر گرفته، آيا اين است که اعتبار کرده تمام آثار را براي منزَّل يا اظهر يا اعم از اظهر و ظاهر را. بنابراين هيچ کدام از اين‌ها ثابت نمي‌شود منتها همان طور که عرض شد قدر متيقن را که اظهر الآثار و الخواص هست، نأخذ به از باب قدر متيقن. 
خب پس بنابراين، اين حکم اول، نتيجه اين شد که عند عدم القرينه فقط اظهر الآثار و الخواص بار مي‌شود بر تنزيل و بقيه‌اش نياز به قرينه دارد. 
سؤال: آن دليلي که منزَّلٌ عليه را ثابت مي‌کند مي‌گويد الفقاع بمنزلة الخمر اطلاق دارد. در مقام بيان بوده اطلاق هم دارد. 
جواب: نه. چون در تنزيل مبرِّرش و مصحِّحش همين مقدار مي‌تواند باشد. براي تنزيل و تشبيه همين که در بعض اين آثار باشد تنزيل درست است نه مثل آثار خفيه. چون در اين جا تنزيل غلط است. چون تنزيل يک صنعت ادبي است. پس در تنزيل همين که در بعضي از اين خصوصيات مثل او باشد، شبيه او باشد، تنزيل درسته. 
سؤال: ما با اطلاق آن را کشف مي‌کنيم. 
جواب: نمي‌توانيم اطلاق جاري بکنيم. اطلاق در جايي است مي‌دانيم در مقام بيان تمام خصوصيات اين ماهيت است و قيدي ذکر نکرده. در اين جا در مقام تنزيل است و تنزيل هم از حيث‌هاي مختلف مي‌شود. و همين مقدار شبهات براي درست بودن تزيل کافي است. 
حکم دوم: اقوي و اکمل بودن منزَّل عليه بر منزَّل (21:37)
حکم دومي که در اين جا در بعض کلمات بزرگان هست اين است: «عدم الصحة التنزيل الا اذا کان المنزَّل عليه اقوي و اکمل من المنزَّل.»
گفتند تنزيل جايز نيست و صحيح نيست مگر اين که منزَّلٌ عليه از منزَّل اقوي و اکمل باشد. و بر اين اساس بعضي نتايج فقهي و روايي و فقه الحديثي گرفته شده. من جمله در اين حديث شريف که «علماء امتي بمنزلة انبياء بني اسرائيل». اين عبارت در بعضي از روايات هست. 
«نبوي شريف صلي الله عليه و آله: علماء امتي بمنزلة انبياء بني اسرائيل» مرحوم سيد مناهل در مفاتيح الاصول صفحه 540 يک مفتاحي را عنوان کرده:

«مفتاحٌ اذا ثبت لأنبياء بني اسرائيل حکمٌ من الاحکام الشرعية کجواز اقامة الحدود و نحوه فهل الاصل ثبوث ذلک للفقهاء من اصحابنا او لا؟ 
در اين مفتاح يک بحث را عنوان فرموده است که اگر براي انبياء سلف حکمي از احکام شرعيه اثبات شود آيا آن حکم براي فقهاي از اصحابِ ما ثابت است ام لا؟
خب دو قول در مسأله هست. ايشان قول ثاني را که «لا» باشد انتخاب مي‌فرمايند. بعد مي‌فرمايد: لايقال که اين حرف شما که مي‌گوييد ثابت نمي‌شود، با اين حديث ناسازگار است که فرموده: «علماء امتي بمنزلة انبياء بني‌اسرائيل.»
مي‌گويد اين به منزله آن‌ها است. عمومِ منزله اقتضاء مي‌کند که همه چيزي را که آن‌ها داشتند، اين علماء هم داشته باشند. مسلّم آن‌ها اجراي حدود مي‌توانستند بکنند، پس اين فقهاي ما هم مي‌توانند بکنند. و هکذا. آن‌ها قضاوت مي‌توانستند بکنند پس اين‌ها هم حق قضاوت دارند. آ‌ن‌ها بعضي ولايت ديگر را مسلّم داشتند اين‌ها هم پس آن ولايت را دارند. بعد ايشان به اين «لايقال» جواب مي‌دهند. مي‌فرمايند اولاً اين روايت ضعيف السند است. ثانياً مي‌گويند مقصود از اين علماء، معصومون عليهم السلام هستند. علماء امتي يعني خلفاءِ اثني عشر پيامبر صلوات الله و السلم. بعد ايشان به صورت «إن قلت» مي‌فرمايد که نمي‌توانيم بگوييم مقصود از «علماء امتي»، ائمه عليهم السلام هستند. چرا؟ براساس همين حکم که اگر مقصود از علماء امت، معصومون عليهم السلام باشد لازم مي‌آيد که انبياء بني‌اسرائيل افضل باشند، اقوي و اکمل باشند از ائمه عليهم السلام. چرا؟ چون منزَّلٌ عليه بايد اقوي و اکمل باشد. در اين جا اگر مقصود از علماء امتي، ائمه عليهم السلام باشند، خب اين‌ها تنزيل شدند به منزله انبياء بني‌اسرائيل. اين تنزيل اقتضاء مي‌کند که انبياء بني‌اسرائيل که منزَّلٌ عليه است، افضل و اکمل و اقوي بشوند تا بشود تنزيل کرد ائمه عليهم السلام را به منزله آن‌ها و حال اين که بطلان اين ظاهر است. به حسب روايات و نصوص اين چنين نيست. خب بنابراين نمي‌شود اگر مقصود از علماء امتي، ائمه عليهم السلام باشند بلکه خود علماي غيرمعصوم هستند، علماي ديگر مقصود هستند. پس ببينيد اين بحث در مثل اين روايت و روايات ديگر که شبيه اين ما داريم، اين اثر دارد. اين حکم تنزيل است. و بعد ايشان از اين تخلص مي‌جويد. مي‌فرمايد ما اين حکم را ما قبول داريم که منزَّلٌ عليه بايد اقوي و اکمل باشد اما نه مِنْ کلِ الجهات بلکه از آن حيثي که حالا مي‌خواهيم تنزيل کنيم ولو بگوييم که حکم آن‌ها واضح‌تر، آشکارتر باشد. اين حکم در آن‌ها چون آشکار است چون قبلاً گفته شده، همه مأنوس هستند باهاش. از حيث معرفت به آن حکم در اثر اين که قبلاً اطلاع‌رساني شده لذا مردم مي‌دانند، خب اقوي است نه از حيث ذات. بنابراين همين مقدار براي تنزيل کفايت مي‌کند. 
لأنا نقول القوة و الضعف يختلفان بالاعتبارات و يکفي في الاقواييه اظهرية اتصاف مشبهٌ به في الصفة التي هي مناط التشبيه عادتاً.»

فلذا ايشان مي‌فرمايد مي‌شود گفت که اميرالمؤمنين عليه السلام هو الاسد يا بمنزلة الاسد. خب حالا اميرالمؤمنين عليه السلام کجا و اسد کجا، اما اين غلط نيست. چون شجاعت در اسد، تحور در اسد، بي‌باکي در اسد يک امري است که همه مي‌دانند. از اين جهت که چون بي‌باکي در اسد يک امري است که همه مي‌دانند اين تنزيل درست است. پس اين شناخت مردم نه واقع امرش موجب مي‌شود که اين تنزيل درست باشد. اين جا هم چون نسبت به انبياء بني‌اسرائيل اين مطلب مسلّم است که اين انبياء اين خصوصيات را دارند، اين جهات را دارند، بنابراين ائمه عليهم السلام را تنزيل به منزله آن‌ها کردن اشکالي ندارد. 
خب من مقصودم از نقل اين استدلال که حالا بحثش مربوط به جاي خودش است، اين است که پس اين حکم خودش مهم است که توجه به آن بشود که فروعات فقهي و فقه الحديث‌هايي را ما براساس اين حکم بايد توجه بکنيم و ظاهر مطلب هم همين است که اين مطلب درسته، اما با همين ضميمه و توضيحي که اين بزرگوار سيد مناهل دارند که آن اقوي و اکمليت را ما بايد چه جوري محاسبه بکنيم. اقوي و اکمل من حيث الذات را نبايد محاسبه بکنيم بلکه بايد از آن حيثي که در مقام تشبيه هستيم، آن اوضح باشد امرش. البته اين در جايي است که مي‌خواهيم احکام منزَّلٌ عليه را بر منزَّل حمل بکنيم. اگر يادتان باشد گفتيم جاهايي هم هست که ممکن است احکام منزَّل را بخواهيم حمل بکنيم که ان شاء الله بعداً در يکي از احکام راجع به آن هم صحبت خواهيم کرد. 

اين هم بحثي است که تمام شد. 

حکم سوم: اشکال ندارد که در تنزيل تخصيص اکثر پيش بيايد (29:58)

بحث سومي که تيترش را مي‌گوييم و ان شاء الله بحثش فردا باشد، اين است که مرحوم آقاي حاج سيد عبدالحسين لاري يک مطلبي دارند در تعليقه‌ي ظاهراً بر مکاسب‌شان و آن اين است که يکي از خصوصيات و احکام تنزيل اين است که اگر چه منجر به تخصيص اکثر بشود لابأس به. تخصيصِ اکثر بالتخصيص مستهجنٌ و لايسار اليه، اما تنزيلي که ينجرّ الي ذلک لابأس به. 

اين هم يکي از احکام تنزيل به حسب فرمايش ايشان هست و حالا ببينيم استدلال ايشان چيست، مطلب ايشان چيست، و آيا درست است يا نه. 

و صلي الله عليه محمد و آله.
�. فقه الشيعة - كتاب الطهارة، ج‌5، ص: 362‌


�. اللمعات النيرة في شرح تكملة التبصرة، ج‌1، ص: 118


�. القواعد و الفوائد و الاجتهاد و التقليد (مفاتيح الأصول)، ص: 540 - 541
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