
خارج اصول فقه: استاد شب زنده دار (مدظله)                                           زمان: سال 93 - جلسه 34
    موضوع عام: حالات الادلة بعضها مع بعض                                                  موضوع خاص: تعارض غير مستقر/ تنزيل

بسمه تعالي
اعوذ بالله من الشيطان الرجيم بسم الله الرحمن الرحيم الحمد لله رب العالمين و صلي الله تعالي علي سيدنا و نبينا أبي القاسم محمد و علي آله الطيبين الطاهرين المعصومين لا سيما بقية الله في الارضين ارواحنا فداه و عجل الله تعالي فرجه الشريف. 
«السلام عليک يا ابا عبدالله و علي ارواح التي حلت بفنائک عليک منّا سلام الله ابداً ما بقينا و بقي الليل و النهار و لا جعله الله آخر العهد منا لزيارتکم السلام علي الحسين و علي علي ابن الحسين و علي اولاد الحسين و علي اصحاب الحسين» 

«يا ليتنا کنّا معهم فنفوز فوزاً عظيماً.» 

«اللهم العن اول ظالم ظلم حق محمد و آل محمد و آخر تابع له علي ذلک. اللهم العن الاصابة التي جاهدت الحسين و شايعت و بايعت و تابعت علي قتله. اللهم العنهم جميعاً.» 

تفاوت تنزيل با حکومت: (1:40)

بحث در تنزيل بود. بحث رسيد به بحث ثاني که افتراق تنزيل از حکومت و تشبيه بود. در افتراق بين تنزيل و حکومت وجوهي مي‌توان بيان کرد. 

وجه اول:

وجه اول همان که ديروز اشاره کرديم که در باب حکومت به حسب انظار عده‌اي از اهل فن نظارت حاکم بر محکوم لازم هست و الا حکومت محقق نمي‌شود. اما در باب تنزيل چنين نظارتي شرط نيست. لازم نيست که منزَّل بخواهد توضيح بدهد منزَّلٌ عليه را؛. موضوعش را، محمولش را، نسبتش را، مراد از او را لازم نيست منزَّل بخواهد بيان بکند. 
خب پس ما در باب تنزيل مي‌گوييم نظارت مقوِّمش نيست ولي گاهي ممکن است چنين خصوصيتي داشته باشد. نظر و شرح مقوّم تنزيل نيست به خلاف باب حکومت که نظر و شرح در آن جا مقوّم است. يعني اگر نظر و شرح نباشد حکومت نيست. اما در تنزيل اين نظر و شرح مقوّمش نيست ولي ممکن است گاهي همراهش باشد. خب اين واضح است و امر تمام و درستي است. 
حالا يک تأملي شما در اطراف قضيه و انقساماتي که ما براي تنزيل گفتيم بفرماييد. اين مباحث چون مباحثي است که در کلمات بزرگان مطرح نشده، روي آن کار نشده، احتياج به کار زياد دارد تا انسان همه زوايا و خصوصياتش را بتواند استخراج بکند. 

وجه دوم: (4:36)
فرقي دومي که ممکن است گفته شود اين است که در باب تنزيل به خصوص اين مسأله در آن مصداقِ قدر متيقن تنزيل که با واژه‌ي «اين به منزله ذاک» هست، مثل همان روايت داوود بن سرحان «ماء الحمام بمنزلة الماء الجاري»، «علماء امتي بمنزلة علماء بني‌اسرائيل» که اين کلمه منزلة در آن به کار گرفته شده. در اين موارد مفروض تعدد و دوئيت منزَّل و منزَّلٌ عليه هست. منزِّل و گوينده آن کلامي که در آن تنزيل هست، دارد اعتراف مي‌کند به کلام خودش که اين منزَّل غير از منزَّلٌ عليه هست اما در عين حال نازل منزله‌ي اوست براي اين که آن حکمي که آن جا هست، در اين جا هم وجود دارد. پس اين، مُعْتَرَفٌ‌به است. به نفس همين کلام دارد اين را اعتراف مي‌کند و لولا هذا الاعتراف، تنزيل معنا نداشت. اگر اين‌ها وحدت دارند، يکي هستند، تنزيلِ شيء به منزله خودش غلط است. لايُنَزَّلُ الشيء منزلة نفسه. بگوييم: اين آقا، ينزَّل به منزله خودش. اين شيء، ينزَّل به منزله خودش. کما اينکه تشکيل قضيه هم غلط است. تشکيل قضيه حتماً احتياج به اين دارد که موضوع غير از محمول باشد. لااقل به حسب حمل اولي دو تا باشند و تغايري در‌ آن ديده بشود تا حمل بشود و الا تشکيل قضيه نمي‌شود داد. بگوييم اين به منزله اوست. بنابراين در باب تنزيل اين دوئيت مفروغٌ عنه و معترفٌ به است به نفس قضيه. خود قضيه‌ي تنزيل به دلالت التزام دلالت بر دوئيت مي‌کند. به خلاف باب حکومت. در باب حکومتِ توسيعي مي‌گوييم: «ولد العالم عالمٌ». يعني اين همان است، مصداق آن هست، فرد آن هست، نه اين که دوئيت دارد. فرديتش را دارد اثبات مي‌کند، دارد تذکر مي‌دهد، دارد تنبيه مي‌کند ولو اينکه در لبّ چون دوئيت دارند ناچار شده به اين لسان بيايد اين حرف را بزند و تنبيه کند، اما آن معترفٌ‌به در قضيه اتحاد است. ولو اين که در ثبوت اين‌ها دو تا هستند و مُصَدَّق است که دو تا هستند اما در قضيه مي‌گويد اين همان است. 
اما در باب تنزيل نه، در خود قضيه تنزيل چون دارد تنزيل مي‌کند، دارد در همين جا به دلالت التزام اعتراف مي‌کند و مي‌گويد: اين غير از آن است ولي نازل منزله‌ي آن است. اين هم امري است که ما در باب تنزيل داريم ولي در باب حکومت توسيعي نداريم.
سوال: طبق اين، «الطواف بالبيت صلاة» بايد بشود حکومت. 
جواب: حالا شايد هم همين طور بشود. 
اين که مي‌گوييم دوئيت در اين جا معترفٌ‌به است و مسلّم است، يک اثر ديگر هم بر آن بار مي‌شود و آن اين است که ما در باب حکومت، اسراء الحکم نداريم، تعدد الحکم نداريم، بلکه مي‌خواهيم بگوييم همان حکمي که در آن قضيه‌ي محکوم است، همان حکم شامل اين هم مي‌شود. يک حکم جديدي نيست بلکه همان حکم سعه پيدا مي‌کند و شامل اين هم مي‌شود. پس نه تعدد الحکم است در آن جا، و نه اسراء حکم من موضوعٍ الي موضوعٍ آخر باشد. بلکه همان حکم وحداني را که در آن جا ذکر شده - حالا وُحداني بالسنخ و بالشخص - مي‌خواهيم بگوييم اين هم مصداقش است، اين هم جزءِ موضوعش است. اين در همان جا مقصودمان بوده. اما در باب تنزيل، دو تا موضوع است و دو حکم است، دو جعل است. حکم منزَّلٌ عليه خودش شامل حکم منزَّل نمي‌شده. از اول هم در مراد جدي داخل نبوده. از حالا که داريم تنزيل مي‌کنيم شارع دارد اين را بيان مي‌فرمايد منتها سياقت تبيينش اين است که به جاي اين که بگويد: «الفقاع حرامٌ» يا به جاي اين که گفته بشود: «إغسل في ماء الحمام مرةً»، آن جوري گفته و الا يک حکم جدايي است. موضوعش جداست و حکمش جداست. تعدد الحکم است و حکم جدايي است. 
سوال: در حکومت هم واقعاً و ثبوتاً تعدد حکم است. 
جواب: نه آن جا اين جوري نيست. 
سوال: فرق ورود با حکومت اين بود که ... تعبدي است. اگر تعبداً داخل شده يعني اين که در حقيقت دو تا حکم است. 
جواب: نه، در آن جا حاکم مي‌آيد مي‌گويد که مقصود من در آن قضيه از محکوم اين بود. آن جا از اول که گفتم، اين مقصودم بود. ولو اين که به لفظ شايد شما متوجه نمي‌شديد اما من وقتي آن جا گفتم «اکرم کل عالم»، ولدش هم همان موقع مقصودم بود با اين کل عالم چون آن ولدش را هم عالم مي‌دانم به حسب قانوني. من عالمِ قانوني که اعم است از حقيقي و قانوني مقصودم است. 

سوال: خب عين همين در «الطواف بالبيت صلاة» هم مطرح است. 
جواب: بله شما «الطواف بالبيت صلاة» را هم بفرماييد که حکومت است. 
مثل باب تخصيص. در باب تخصيص ما مي‌گوييم وقتي خاص مي‌آيد قرينه مي‌شود که از اول از تحت عام خارج بوده و عام شامل اين فرد نمي‌شده. نه اين که نسخ است تا از حالا به بعد نيست. از همان اول نبوده است. در آن جاها اين چنيني است. در حقيقت شرح مي‌دهد مراد جدي‌اش را از مراد استعمالي يا مراد جدي که گذشت انقسامات حکومت. 
اما در باب تنزيل همان طور که در افتراق اول عرض شد نمي‌آيد در آن جا بگويد مراد من از آن دليلِ منزَّلٌ عليه اين بوده. نه همان چيزي که از آن مي‌فهميدي، همان مقصود است واقعاً و ظاهراً. من در اين جا دارم يک حکم ديگري جعل مي‌کنم منتها ادبيات تبييني‌ام اين چنيني است که دارم اين را تنزيل مي‌کنم به منزله او. حالا سرّ اين که چرا اين کار را مي‌آيند مي‌کنند، اين‌ها يک مباحثي است که ديگر از اصول خارج است و اين‌ها در يک علوم ديگري بايد کنکاش بشود. محقق سيستاني دام ظله در اين کتاب لاضررشان سه يا چهار صفحه همين بحث را مطرح کردند که سرّ اين که انسان تغيير ادبيات مي‌دهد و مي‌آيد به شکل حکومت مي‌گويد، يا مي‌آيد به شکل تنزيل مي‌گويد چيست. مثلاً چرا مي‌گويد: «الفقاع‌ خمرٌ». خب بيا بگو: «الفقاع حرامٌ». همان جور که گفتي «الخمر حرامٌ» بگو «الفقاع‌ حرامٌ». چرا نمي‌گويد «الفقاع خمرٌ». ايشان مي‌گويند چون خمر در اذهان مردم يک پيشينه‌اي دارد. شارع راجع به آن خيلي کار کرده، و خود مردم هم قبول دارند خمر يک چيزي است که مُذهِب عقل است. حتي آدم‌هايي که خيلي ديندار نيستند خيلي‌هايشان از خوردن خمر تحاشي دارند، يعني که مي‌گويد من حاضر نيستم آدم لايعقلي بشوم، مست بي‌چيز بشوم. اين يک حالتي است که عارم مي‌آيد اين جوري بشوم. چون خمر خودش يک بار ضد ارزشي هم همراه دارد حالا يا به واسطه فرهنگ خود مردم، يا به واسطه فرهنگي که شارع اضافه کرده، اين جا مي‌خواهد بگويد: «الفقاع خمرٌ» تا آن بارها را هم در اين جا سرايت بدهد. فلذا اگر مي‌گفت: «الفقاع حرام» مي‌گفت خب حرام است ولي حالا آن جور گفته شده، مي‌گويد بابا اين خمر است. يعني همان بارها در اين‌ جا مي‌آيد. و حالا علل و اسباب ديگري هم وجود دارد براي اين تغييرِ تعبيرات يا انتخابِ تعبيرات مختلف. 
خب حالا اين جا که دارد مي‌گويد اين به منزله اوست، نمي‌خواهد بگويد از روز اول مقصودم از آن کلامِ منزّلٌ عليه اين هم بوده است. 
خب اگر اين مطلب را توجه کرديم، اصلاً مي‌توانيم دست از حرف سابق که طبق مطالب قوم گفتيم، برداريم و بگوييم اصلاً باب تنزيل ربطي به باب حکومت ندارد، نه اين که در بعضي جاها تصادق دارند. نسبت‌شان عموم و خصوص من وجه نيست بلکه متباين بالمرة هستند. چرا؟ به خاطر اين خصوصياتي که داريم مي‌گوييم. آن‌ مثال‌هايي که شماها مي‌بينيد آقايان فرمودند که حکومت تنزيليه يا اين که اصلاً تنزيل را باب حکومت قرار دادند، آن‌ها ظاهراً نظرشان به تنزل‌هايي مثل «الطواف بالبيت صلاةً»، «ولد العالم عالمٌ»، «الفاسق ليس بعالم» و امثال اين‌‌ها است. هيچ جا نديديم کسي بگويد «ماء الحمام بمنزلة الماء الجاري» اين هم حکومت است. و ما دو شکل تنزيل داريم. يک تنزيل اثباتي داريم يعني در لسان مولي تنزيل هست مي‌گويد: «هذا بمنزلة هذا» و دوم تنزيل‌هاي ثبوتي داريم که باعث مي‌شود شارع مي‌آيد و مي‌گويد: «هذا هو». ادعاي هو هويت مي‌کند. آن که آقايان مي‌گويند حکومت تنزيليه، همين دومي است يعني در ذهنش، در محاسبات مولي طواف به منزله‌ي صلات است. و چون به منزله‌ي صلات است، از صلات آن را اراده مي‌کند در مراد جدي‌اش و حالا براي اين که به ديگران هم افاده بکند اين مطلب را، مي‌‌آيد مي‌گويد «الطواف صلاة». نمي‌گويد اين به منزله اوست، دوئيت را فرض نمي‌کند بلکه مي‌گويد همان است. و حال اين که در تنزيل دوئيت مفروض است، مفروقٌ عنه است. منزَّلي داريم و منزَّلٌ عليه داريم، و اين را به منزله آن تنزل مي‌کنيم. اما در «الطواف بالبيت صلاة» ادعاي هو هويت مي‌کنيم. يکي هستند، همان است. يا «الفقاع خمرٌ» ادعاي هو هويت مي‌شود. مي‌گويد فقاع خمر است، نه اين که دو تا چيز هستند. 
بنابراين، اين تعبير که آن‌ها مي‌گويند که حکومت تنزيليه به حسب عالم ثبوت است نه به حسب عالم اثبات، فلذا مي‌گوييم تمام موارد تنزيل که مولي مي‌گويد: «اين به منزله اوست»، «نزّلتُ اين را به منزله او»، تمام اين‌ها ربطي به باب حکومت ندارد و اصلاً تغاير دارند، تصادق هم ندارند. باب التنزيل غير از باب حکومت است. مرحوم سيد هم که باب التزاحم، باب التنزيل، باب الورود، باب الحکومة فرموده، اين چهار تا را قسيم هم قرار داده، در عرض هم قرار داده، مثالي هم که براي باب التنزيل زده به همان مثال «التيمم بمنزلة الوضوء» است. به اين روايت مثال زده که «التيمم بمنزلة الوضوء».
سوال: برداشت عرفي از «الصلاة بالبيت طوافٌ» سرجمعش اين نمي‌شود که مي‌خواهد بگويد که طواف به منزله صلات است؟
جواب: نه، بالاتر مي‌خواهد بگويد. اين همان ثبوت است. يعني چون در ذهنش اين به منزله آن است، حالا دارد ادعاي هو هويت مي‌کند. بيان اثباتي‌اش اين نيست که اين به منزله‌ي آن است بلکه مي‌گويد اين همان است. ببينيد چقدر فرق است بين اين دو تا لساني که از پيامبر اکرم صلي الله عليه و آله راجع به اميرالمؤمنين سلام الله عليه هست. يکي بفرمايد «أنت منّي بمنزلة هارون من موسي»، اين آن وجهه‌ي‌ عرفاني‌اش حدّش چقدره؟ يا آن جا بفرمايد «و انفسنا». اين مي‌گويد: خودِ من است. آن مي‌گويد که اين به منزله آن است. به منزله آن است يعني دوئيت را مفروض قرار داده و الاّ تنزيل غلط بود. پس بنابراين در باب حکومت آن درجه اعلايي است که ممکن است زيربنايش آن تنزيل ثبوتي. 
سوال: همان دلالت تفهيميه ...
جواب: نه، دلالت تفهيميه‌اش همين هو هويت است. مي‌گويد اين همان است. اين در نظرِ من همان است. و به تعبير ديگري که هم سيد يزدي قدس سره، و هم محقق سيستاني دام ظله فرمودند اين است که لسانِ حکومت، لسان مسالمت است و لسانش لسانِ خصومت نيست. مي‌گويد: «اکرم کل عالم»، مي‌گويد من هم حرف شما را قبول دارم اما اين فاسق را مي‌گويم عالم نيست. حرف شما را به تمامه قبول دارم و استثناء هم به آن نمي‌زنم بلکه فقط مي‌گويم اين، عالم نيست. يا فردي که داخل نيست داخل مي‌کند. مي‌گويد: ولدِ عالم هم عالم است. فرمايش شما درسته و خب ولدِ عالم هم مصداقش است. حرف خودتان اين جا را هم شامل مي‌شد چون ولدِ عالم هم عالم است. 
پس در حکومت لسان، لسان مسالمت است و هو هويت است. اما در باب تنزيل اين چنين نيست. 

پس تبين مما ذکرنا تنزيلي که ما داريم از آن بحث مي‌کنيم و در قبال حکومت و ورود و تشبيه قرار مي‌دهيم، همين است که با اين ادبيات ذکر شده. يعني از واژه تنزيل و مشتقات آن استفاده شده و يا اگر اين واژه‌ها صريحاً در عبارت منزِّل به کار گرفته نشده است اما يک دلالتي در کلام باشد که اين مقصودش است نه ادعاي هو هويت مقصودش باشد. 
اين هم مطلب ديگري راجع به تفاوت اين‌ها. 

سوال: در تنزيل بايد نظارت باشد. 
جواب: مقصودمان از نظارت در باب حکومت، نظارت شرحي است که بگويم مرادم از آن چه بوده و الا در تنزيل بايد به آن نظر کند تا بگويد آن اين جا هست. در حقيقت در تنزيل موضوع و محمول وجود دارد. يک قضيه دارد تشکيل مي‌دهد. شما وقتي مي‌گوييد: «زيدٌ قائمٌ»، حتماً بايد به زيد نظر داشته باشد تا قائمٌ را بر آن حمل بکنيد. اين نظري که در حکومت مي‌گوييم يعني نظري که بخواهد او را توضيح بدهد، شرح بکند. 
سوال: شما خودتان گفتيد در حکومت نظارت شرحي لازم نيست.
جواب: چرا. در حکومت نظارت شرحي لازم است يعني بايد بيايد آن را توضيح بدهد. 
سوال: استاد در تنزيل به معناي رفع آثار آن جا هم همين فرمايشات هست يا ... 

جواب: نه. آن جا هم که تنزيل مي‌کند براي رفع اثر، باز دوئيت مفروغٌ عنه و معترفٌ به است. دو تا است. مي‌گويد آمدنش، مثل نيامدنش است. براي اين که مي‌خواهد بگويد همان طور که نيامدنش اثر ندارد، آمدنش هم اثر ندارد. درسته براي رفع اثر است، سلب اثر است ولي منزَّل و منزَّلٌ عليه دوئيت دارند. نمي‌گويد آمدن، همان نيامدن است. دوئيت مفروغٌ عنه است و معترفٌ به است. 
سوال: در چه چيزي غير از آن است؟ در عدم ترتبِ آثار غير آن است.
جواب: نه در ذاتش. اين که اين، مصداق آن نيست، معترفٌ به است. 
سوال: ببخشيد در تنزيل فرموديد که گاهي اوقات دو تا دليل نيست بلکه يک دليل است با يک امر واقعي مثل «الأمارة بمنزلة القطع». آيا اين را هم مي‌شود به عنوان يکي از فرق‌هاي تنزيل با حکومت مطرح کرد؟
جواب: بله، اين هم هست. چون در باب حکومت تفسير دليل آخر است ولي در تنزيل گفتيم اعم است. مي‌شود دليل آخر باشد و مي‌شود امر آخري باشد. 
سوال: در حکومت تضييقي، نفي هو هويت مگر نيست؟
جواب: نه، گفتيم توسيعي‌اش. 

تفاوت تنزيل با تشبيه: (26:02)
و اما فرق تنزيل با تشبيه چيست؟ 

خب اين‌ها از نظر بحث‌هاي اصولي است نه از نظر بحث‌هاي ادبي. 

خب قهراً در باب تشبيه گاهي ادات تشبيه به کار برده مي‌شود و حتي ما در روايات مبارکات مي‌بينيم گاهي يک مضمون و يک مفاد به نحو تنزيل بيان شده و گاهي به نحو تشبيه. همين روايات «ماء الحمام» در روايت داوود بن سرحان به حسب اين نقل فرموده که «ماء الحمام بمنزلة الماء الجاري» و در همين باب در روايت ابن ابي يعفور عن ابي عبدالله عليه السلام «قال: ماء الحمام کماء النحر». به جاي تنزيل فرموده کماء النهر که ماء نهر، ماء جاري است. 

اين هم در کلمات فقهاء بحث نشده. اين که از نظر مباحث اصولي فرق واضحي باب تشبيه با باب تنزيل داشته باشد چيزي بيان نشده. بله گاهي اشاره شده به اين که عُولِ تنزيل به تشبيه است، يعني بازگشتش. وقتي مي‌گويد: اين را نازلتُه منزله آن، معنايش اين است که بله اين را تشبيه دارم مي‌کنم. اين، شبيه اوست. حکمي که آن جا وجود دارد در اين جا هم وجود دارد. ولي ديگر فرق واضحي که از نظر مباحث اصولي بخواهيم بگوييم اين دو تا با هم دارند، نيست. باب تنزيل با باب تشبيه از نظر مباحث اصولي شبيه هم هستند و مانند هم مي‌دانند. 
سوال: شايد بشود گفت که تشبيه معمولاً در جايي است که يک صفتي را خود ذات مشبه‌به ...
جواب: نه لازم نيست. اگر در حکم هم باشند همين طور مي‌شود. 
سوال: ...
جواب: ببينيد تشبيه و تنزيل هميشه يک تفاوت‌هائي از جهات ادبي دارند که در ادبيات بيان شده. يعني يک وجه شبهي مي‌خواهد و الا هر چيزي را تشبيه به هر چيزي نمي‌شود کرد. اين‌ها وجه شبه مي‌خواهد تا صحيح باشد اما آن‌ها مربوط به ادب است. ما در مباحث اصولي مي‌خواهيم يک فرق‌هايي بگذاريم که از نظر مباحث اصولي بين اين دو تا افتراقي باشد و ما فرقي نديديم. 
مقام دوم: انقسامات تنزيل (29:10)

مقام دوم انقسامات تنزيل است. 
خب طبق اين مطالبي که گفتيم شما مي‌توانيد ببينيد که بعضي‌ تقسيم‌ها که در حکومت بود وجود ندارد و بعضي از آن‌ تقسيم‌ها در اين جا مسلّم هست، و ما زاد. مثلاً تقسيم اين جا به توسيعي و تضييقي که ما در حکومت داشتيم، در تنزيل طبق حرف‌هايي که گفتيم لا معنا له. تنزيل توسيعي، تنزيل تضييقي. چرا؟ چون گفتيم دليلِ منزَّل ناظر نيست به توضيح و تشريح منزَّلٌ عليه تا توسعه بدهد آن را و يا آن را تضييق کند. پس وقتي به منزّلٌ عليه داريم نگاه مي‌کنيم توسيع و تضييق در اين جا نيست. بله ممکن است بعد از کاري که دارد انجام مي‌دهد، نسبت به غير منزَّلٌ عليه تخصيص درست بشود، ممکن است حکومت درست بشود، ممکن است ورود درست بشود. 
سوال: اگر در يک جهتي چيزي را به چيزي نازل منزله کنيم يعني بگوييم اين مثل آن است فقط از اين جهت. آيا اين ديگر تضييق نمي‌شود چون تمام آثارش را ندارد بلکه بعضي از آثار را دارد. 
جواب: تنزيل نکرديم، نه اين که تنزيل‌مان تضييقي است. خب قهراً تنزيل شما اين است. 
سوال: نه گاهي موقع‌ها همان، مثلاً بحث شراب که فرموديد، فقاع به منزله شراب است مثلاً با اين قيد که...
جواب: آن‌ها احکام است. آن‌ها را خواهيم گفت. نه آن‌ها تضييق و توسيع ايجاد نمي‌کند. آن مباحثي که در احکامِ تنزيل خواهيم گفت يکي همين است. اما تضييق را در آن جا ايجاد نمي‌کند بلکه در اين مقدار تنزيل مي‌کند آن را به منزله‌ي آن. 
و اما تقسيمات ديگري که به حسب آن عرائضي که کرديم وجود دارد. مثلاً تقسيمِ تنزيل به لحاظ نوعِ اثرِ منزَّلٌ عليه. آن اثرِ منزَّلٌ عليه تارةً شرعي است و مي‌خواهد شبيه آن را و نظير آن را بگويد در اين جا جعل کرده. تارةً عقلي است که مي‌خواهد بگويد نظير آن را در اين جا جعل کردم مثل «الامارة بمنزلة القطع». گاهي هم عقلايي و عرفي است و مي‌خواهد بگويد آن را در اين جا جعل کردم. خب مي‌شود تقسيمش بکنيم به لحاظ نوعِ اثرِ منزّلٌ عليه که مي‌خواهد همانند او را در منزَّل جعل کند يا بالعکس. حکمي در منزَّل است و مي‌خواهد در منزّلٌ عليه بياورد که گفتيم گاهاً اين هم صورت مي‌گيرد. 

تقسيم ديگري که وجود دارد، تقسيم تنزيل به لحاظ موضعِ تنزيل در دليل آخر است. تارة موضعِ تنزيل موضوع آن دليل است، تارة محمولِ آن دليل است، تارة متعلقِ آن دليل است، تارة ما تقدم بر آن حکمي است که آن جا ذکر شده يعني مرحله مصالح و مفاسد است. تارة ما تأخر عنه يعني مرحله امتثال و عصيان است. خب تنزيل به اين لحاظ‌ها هم قابل تقسيم است. 
باز تقسيم ديگر به لحاظ اين است که غايتِ تنزيل چيست. تارةً غايت تنزيل، ترتيب اثر بر منزَّل است. تارةً غايت تنزيل، ترتيب اثر بر منزَّلٌ عليه است. تارةً غايت تنزيل، ترتيب اثر عليهما است يعني تنزيل طرفيني. خب اين هم يک تقسيمي است که باز صحيح است و مي‌شود اين کار را کرد. 
باز تقسيم ديگري که از مسائل گذشته هم روشن شد اين بود که گاهي تنزيل براي اثبات الاثر محضاً است. گاهي براي سلب الاثر محضاً است. گاهي براي هر دو امر است يعني هم سلب و هم اثبات. مثل «عمد الصبي خطاء» که گفتم اين به حسب فقه الحديث‌هاي مختلفي که براي آن شده، مثال براي هر سه تا مي‌تواند باشد. 
خب اين تقسيمات وجود دارد، اما اين تقسيمات فقط براي‌ آموزش خوبه که ذهن دانش‌پژوه به انقسامات اين تنزيل توجه بکند. اما اين‌ها چيزي نيست که افتراق در احکام را بخواهد ايجاد بکند و از اين جهت اهميت داشته باشد. فقط اهميت آموزشي دارد که ذهن‌ها متوجه انقسامات باشد و بدانند همه اين‌ها داخل در بحث تنزيل هست. فلذا ديگر ما معطل اين بحث در اين جا نمي‌شويم، علاوه بر اين که خب در مباحثي که قبلاً گفتيم، اين‌ها زيربنا‌هايش روشن شد.

حالا وارد بحث بعد مي‌شويم که وجه تقديم باشد.

مقام سوم: وجه تقديم (35:23)
اما وجه تقديم چيست؟ 

قهراً وقتي مي‌گوييم که تقديم يعني تقديم منزَّل و منزَّلٌ عليه. يعني وقتي اين دو تا را با هم محاسبه مي‌کنيم. خب در اين جا طبق آن گفته‌هايي که داشتيم اصلاً واژه تقديم مسامحه‌آميز است چون گفتيم در باب تنزيل، اين منزَّل کاري به دليل منزّلٌ عليه ندارد تا بخواهد آن را توضيح بدهد، تفسير کند، کم و زياد کند، دستکاري کند آن را. اين منزَّل مي‌خواهد چه کار کند؟ مي‌خواهد بگويد آن که آن جا است، من هم دارم. خب اين چه درگيري با آن دارد که بخواهيم تقديم بکنيم. آن گفته: «الخمر حرامٌ»، و اين هم مي‌گويد: «الفقاع‌ بمنزلة الخمر». آن گفته که ماء الجاري يکفي في تطهير ثياب متنجس به بول مرةً واحدة و ماء الحمام مي‌گويد من هم همين جور هستم. پس درگيري اصلاً وجود ندارد. حکم روي دو تا موضوع است. بنابراين تقديم به خاطر اين هست که حکم را مي‌برد روي موضوع آخر و آن دليلِ منزَّلٌ عليه اصلاً متعرضِ حرف اين نيست. نمي‌گويد: چه چيزي به منزله من هست و چه چيزي به منزله من نيست. نمي‌گويد: اين حکمي که من دارم در جاي ديگري هست يا جاي ديگري نيست. کاري به اين چيزها ندارد. بنابراين بين اين دو تا در موارد تنزيل، تعارضي، تهافتي، حتي بدوي مشاهده نمي‌شود تا اين که ما بخواهيم بگوييم تقديم. پس اين هم روشن است. 
مقام چهارم: احکام تنزيل (37:42)

حکم اول: تنزيل موجب ترتيب جميع آثار يا آثار ظاهره يا اظهر الآثار مي‌شود

اولين حکم تنزيل اين است که آيا تنزيل موجب ترتيب جميع آثار مي‌شود هم اظهر الآثار هم آثار ظاهره و هم آثار خفيه؟ کل آثاري که براي منزَّلٌ عليه هست چه اظهرشان،‌ چه ظاهرها و چه خفي‌ها، همه بار بشود. يا نه، اختصاص دارد به الآثار الظاهره که قهراً در آثار ظاهره، اثر اظهر هم ديگر داخل است. و يا اختصاص دارد به اظهر الآثار؟ 
پس سه نظر هست. يکي اظهر الآثار فقط و دوم الآثار الظاهره مع الاظهر و سوم جميع الآثار يعني هم اظهر و هم ظاهر و هم خفي. سه نظر وجود دارد. 

اين بحث بسيار مهم است در فقه چون تشبيه و تنظير در فقه زياد است و در آن جا همه اين بحث‌ها انجام مي‌شود و اين‌ها را ديگر در اصول مطرح نکردند. در لابلاي کتاب‌هاي فقهي به مناسبت در هر جايي مطرح کردند. 

حالا ان شاء الله شنبه اين حکم و ساير احکام را بررسي مي‌کنيم. 

و صلي الله علي محمد و آله.
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