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بسمه تعالي
اعوذ بالله من الشيطان الرجيم بسم الله الرحمن الرحيم الحمد لله رب العالمين و صلي الله تعالي علي سيدنا و نبينا أبي القاسم محمد و علي آله الطيبين الطاهرين المعصومين لا سيما بقية الله في الارضين ارواحنا فداه و عجل الله تعالي فرجه الشريف. 
«السلام عليک يا ابا عبدالله و علي ارواح التي حلت بفنائک عليک منّا سلام الله ابداً ما بقينا و بقي الليل و النهار و لا جعله الله آخر العهد منا لزيارتکم السلام علي الحسين و علي علي ابن الحسين و علي اولاد الحسين و علي اصحاب الحسين» 

«يا ليتنا کنّا معهم فنفوز فوزاً عظيماً.» 

«اللهم العن اول ظالم ظلم حق محمد و آل محمد و آخر تابع له علي ذلک. اللهم العن الاصابة التي جاهدت الحسين و شايعت و بايعت و تابعت علي قتله. اللهم العنهم جميعاً.» 

راه سوم براي زوال تنافي بدوي: تنزيل (1:05)

بحث در تنزيل بود. اين بحث هم داراي مقاماتي است. 

مقام اول: تعريف تنزيل 

مقام اول در تعريف تنزيل و فرق بين او و حکومت و تشبيه بود. 
تنزيل را ممکن است اين چنين تعريف کنيم: 

«هو أن يکون الدليل مُنَزِّلاً لشيءٍ منزلة آخر. او يکون احد الدليلين مُنَزِّلاً لشيءٍ منزلة شيءٍ من الدليل الآخر مرتبطٍ به لبيان ترتيب الأثر محضاً او سلب الأثر محضاً او کليهما.»
حالا توضيح اين مطلب:
گاهي هست که دليلي متکفل تنزيل يک امري است به منزله‌ي امر آخر که به آن امر آخر مي‌گوييم مُنَزَّلٌ عليه و به آن چيزي که دارد تنزل مي‌شود به منزله‌ي او، مي‌گوييم مُنَزَّل. هر تنزيلي متقوم است به مُنَزَّلٌ عليه و مُنَزَّل. و قهراً به يک مُنَزِّل که او هم اين کار را انجام بدهد. 
خب اين تنزيل که انجام مي‌شود، گاهي فقط يک طرف، دليل است و طرفِ آخر دليل نيست بلکه يک امر تکويني و واقعي است. مثلاً قطع يک امر واقعي و تکويني است و يک اثر عقلي هم دارد و آن طريقيت است بنابراين که تسامحاً به آن بگوييم و الا طريقيت عين ذاتش است. اما منجِّزيت و معذِّريت از آثار عقلي قطع است. حالا اگر يک دليلي آمد و گفت: «الامارة بمنزلة القطع». اماره همانند قطع است. يعني شارع به اين ادبيات مي‌خواهد بگويد: همان کاري که قطع انجام مي‌دهد به حسب حکم عقل که تعذير و تنجيز باشد، در پيش من اماره هم همان کارها را انجام مي‌دهد منتها اين جا به جعل من است. در مقام بيانش اين جور بيان مي‌کند: «الامارة بمنزلة القطع تنجيزاً و تعذيراً» که اين جا ما يک دليل بيشتر نداريم چون آن طرف ما قطع است که آن دليل نيست بلکه يک واقعيت خارجي است که داراي آثار عقلي است. فلذا گفتيم: «ان يکون الدليل» براي اين که اين موارد را شامل بشود. 

«او يکون احد الدليلين»، براي مواردي است که دليل ديگري مطلبي گفته و بر موضوعي، حکمي را بار کرده و اين دليل مي‌آيد شيئي را به منزله آن مي‌کند. مثل اينکه در ادله‌اي براي ماء جاري احکامي بيان شده، «إغسله في المِرْکَن مرّتين و في الجاري مرةً واحدة». روايت فرموده است ثوبِ متنجس به بول را در مِرْکَن و طشت دو بار بشور اما در جاري مرةً واحدة. خب اين يک دليلي است که اين مطلب در آن بيان شده. حالا روايت ديگري مي‌آيد و مي‌گويد «ماءُ الحمام بمنزلة الماءِ الجاري». روايت داوود بن سرحان در ماء حمام تعبيرش همين است. «ماءُ الحمام بمنزلةِ الماء الجاري». در اين جا احد الدليلين که اين روايت داوود بن سرحان باشد، ماء حمام را تنزيل مي‌کند به منزله ماء جاري.
خب حالا اين که تنزيل مي‌کند، تارةً براي خاطر اين است که مي‌خواهد آن اثرِ منزَّلٌ عليه را بار کند بر منزَّل، مثل همين مثال يا آن مثال قبلي. در آن جا اثر تعذير و تنجيز براي قطع بود و مي‌خواهد بگويد آن اثر را من در اين جعل کردم. پس تنزيل انجام شده به داعي ترتيب اثر محضاً. يا در اين جا مي‌خواهد بگويد آن اثري را که من براي ماء الجاري وضع کردم که شستن با او مرةً واحده کفايت مي‌کند، ماء الحمام هم همين جوره. البته حالا محل کلام است که در ماء حمام اين تنزيل ناظر به همين است و همين را مي‌شود اخذ کرد يا نمي‌شود؟ بزرگاني گفتند بله، مفاد همين است. و ماء حمام ولو جاري نيست وليکن شارع در اين‌جا حکم همان ماء جاري را به آن داده تسهيلاً للأمر. خب پس در ماء حمام هم اگر بخواهد لباس متنجس به بول را بشورد، يک بار کفايت مي‌کند چون مثل جاري است. 

و تارةً تنزيل براي سلب حکم است محضاً. يعني مي‌خواهد بگويد اين حکمي که در آن جا هست، در اين نيست. يا همان طور که در منزَّلٌ عليه حکمي وجود ندارد، در اين منزَّل هم حکم وجود ندارد. مثل اين که در عرف گفته مي‌شود: آمدن فلاني به منزله نيامدنش است. يعني همان طور که نيامدنش اثري ندارد، آمدنش هم اثري ندارد. پس تنزيل مي‌شود براي سلب حکم محضاً. مي‌خواهند بگويند آن اثر در اين جا نيست. 
گاهي هم هست تنزيل مي‌شود براي هر دو مطلب. هم مي‌خواهد بگويد اثري بار مي‌شود و هم مي‌خواهد بگويد اثري بار نمي‌شود. مثل همين روايت معروف «عمدُ الصبي خطأ». خب در فقه الحديث اين حديث شريف، معرکة الآراء است. 

خب يک نظر اين است که «عمد الصبي خطأ»، مي‌خواهد بگويد: خطأ چطور بي‌فايده است و بي‌اثر است، عمدِ صبي هم همين جوره. چطور اگر يک کسي يک معامله‌اي را از روي خطأ انجام بدهد، يک چيزي را از روي خطأ انشاء کند، مثلاً مي‌خواست بگويد: «هند طالق»، اشتباهاً گفت: «زوّجتُ هند را به عمرو». هميشه کارش خواندن عقد بوده و حالا يک دفعه مي‌خواهد طلاق بخواند، اشتباهاً آن جوري مي‌گويد. خب اين خطاء است، اين، انشاء خطائي است که لا اثر له. مرحوم امام رضوان الله عليه اين جور استظهار کردند. فرمودند عمد الصبي خطأ مي‌خواهد همين را بگويد. يعني کار عمدي صبي، مثل کار خطايي است. کار خطا اثر ندارد، اين هم اثر ندارد. اگر حديث را اين جور معنا کرديم، مثال مي‌شود براي دوم، يعني اين تنزيل، براي سلب الاثر است. «عمد الصبي بمنزلة الخطأ»، براي سلب اثر است. 
بعضي گفتند که اين حديث شريف مي‌خواهد بگويد آن آثاري را که براي خطاي مکلفين، بالغين است دارد، نه آثاري که براي عمدشان است، عمد صبي همان آثار خطايي را دارد. عمد صبي آثار عمد را ندارد ولي آثار خطايي را دارد. فقط ناظر به اين حيث است. خب اين هم مثال براي اول مي‌شود يعني اين تنزيل، براي تواجد الاثر است.

اما يک نظر هم اين است که دو کار مي‌خواهد بکند. «عمد الصبي خطأ» يعني آثار عمد را ندارد ولي آثار خطأ را دارد. پس بنابراين هم ناظر است به تواجد الاثر و هم سلب الاثر، کلاهما. خب حالا اين حديث را در فقه بايد بحث بشود که کدام يک از اين‌ها را مي‌خواهد بفرمايد. 
سوال: ...
جواب: «عمد الصبي خطأ» را گفتند تنزيل است. عرض کرديم آقايان معمولاً‌ باب تنزيل و حکومت را جدا نکردند و الا اين را باب تنزيل مي‌دانند و همين جاها هم کلمه‌ي تنزيل گفتند. مسلّم تنزيل است. حالا ما کلمه «بمنزّلته» هم آورديم براي اين که آن تنزيل صريح باشد. لازم نيست در تنزيل حتماً واژه «منزّله» به کار برده بشود بلکه يا برده بشود و يا اين که اگر برده نشود ولي روشن است که دارد اين را نازل به منزله‌ي آن مي‌کند.
سوال: ...
جواب: اشکال ندارد. گاهي هم سلب الاثر مي‌خواهد بکند مثل مثالي که همين جا زديم .گفتيم مرحوم امام فرموده عمد الصبي خطأ مي‌خواهد بگويد همان طور که خطا اثر ندارد، انشايي خطايي بي‌اثر است، عمد صبي هم بي‌اثر است. يعني اگر انشاء هم بيايد بکند، جِدّ هم داشته باشد، قصد هم داشته باشد، اثر ندارد. يا مي‌گويند آمدن اين آدم، به منزله نيامدنش است. يعني همان طور که نيامدنش هيچ اثري بر آن مترتب نبود، آمدنش هم همين جوره. بنابراين،‌ اين تصور دارد که گاهي براي بيان وجود اثر است، و گاهي براي بيان عدم اثر است، و گاهي هم ناظر به هر دو است و هر دو را مي‌خواهد بگويد. 
سوال: ...
جواب: پس اين عمد وقتي مثل آن است دو تا مدلول پيدا مي‌کند. يکي اين که آثار عمد را که ندارد و دوم اين که آثار خطأ را دارد.
سوال: ...
جواب: پس اين تنزيل به قصد بيان هر دو امر است. يعني متکلم که اين تنزيل را مي‌کند، مي‌خواهد با اين تنزيل دو چيز را به مخاطبش منتقل کند. يکي اين که حواست باشد آن آثار عمد در اين جا نيست و آثار خطاء هست. پس فقط نمي‌خواهد بگويد آثار عمد نيست و مثلِ خطاء بي‌اثر است بلکه علاوه بر آن مي‌خواهد بگويد آثار خطاء هم هست. بنابراين اگر مثلاً قتل کرده، ديه بايد بدهد ولي قصاص نمي‌شود که قصاص، اثر عمد است. 
خب اين تعريفي است که ممکن است ارائه شود. 

خصوصيات تنزيل: (14:12)

حالا در اين جا به اموري بايد توجه بکنيم توضيحاً للتنزيل و خصوصياتي که ممکن است تنزيل داشته باشد. 
اول: 

مطلب اول اين است که در باب تنزيل وقتي چيزي نازل منزله‌ي امر آخر قرار مي‌گيرد به خصوص وقتي که دو  دليل باشد، که وقتي دو دليل باشد در بحث ما مي‌گنجد از باب اين که ما داريم احوال الأدلة بعضها مع بعض را بيان مي‌کنيم. اما باب تنزيل اعم است از اين که دليلي با دليلي باشد، و يا دليلي با غير دليل باشد. دائره‌اش اوسع است. حالا وقتي که دو دليل داريم خب آن دليل منزّلٌ عليه داراي موضوع است، محمول است، حکم است، متعلقِ حکم است، ما يتقدم علي الحکم است که مصالح و مفاسد باشد. ما يتأخر عن الحکم است که امتثال و عصيان و اين‌ها باشد. اين‌ها وجود دارد. در حکومت همان طور که مرحوم امام توضيح دادند، حاکم گاهي ممکن است ناظر به عقد الوضع باشد و گاهي ممکن است ناظر به عقد الحمل باشد. و گاهي ممکن است ناظر به متعلق باشد. و گاهي ممکن است ناظر به نسبت باشد. و گاهي ممکن است ناظر به مرتبه قبل الحکم باشد يعني مرتبه مصالح و مفاسد باشد. و گاهي ممکن است ناظر به مرحله بعد الحکم باشد. تنزيل هم همين جور است. تنزيل هم گاهي تنزيل مي‌کند شيء را به منزله‌ي موضوع دليل آخر مثل همين مثالي که زديم. در روايت داوود بن سرحان، ايشان ماء الحمام را تنزيل کرد به منزله ماء الجاري که موضوعِ آن دليل است. پس موضوعي را تنزيل مي‌کند به منزله موضوع دليل آخر. گاهي ممکن است دليلي تنزيل کند امري را به منزله متعلق دليل آخر. مثلاً گفته که «صِلْ رحمک» گفته: صله رحم کن. در اين جا ما يک حکم داريم که وجوب است و يک متعلق اين وجوب داريم که صله باشد. بعد يک روايت ديگر مي‌گويد که همان سلام کردن هم به منزله صله هست. سلام بکنيم به منزله صله هست. نامه‌اي براي او بنويسيم به منزله صله است. از ديگران احوالش را بپرسيم به منزله صله است. خب اين دارد نازل مي‌کند چيزي را به منزله متعلق آن. گاهي هم هست که نازل مي‌کند به منزله محمول. مثلاً گفته «الفقيه له الولاية». ولايت را حمل دارد مي‌کند بر فقيه. بعد يک چيز ديگر را تنزيل مي‌کند به منزله ولايت. مي‌گويد اين هم به منزله ولايت است. يعني همان طور که ولايت بر او ثابت است، اين هم ثابت است. گاهي هست که به مايتقدم علي الحکم تنزيل مي‌کند. مثلاً يک چيزي را واجب کرده به خاطر يک مصلحتي و بيان کرده که مصلحتش چيست. بعد مي‌آيد مي‌گويد اين کار هم مصلحتش به منزله مصلحت آن است. با اين ادبيات مي‌خواهد بفهماند اين هم واجب است. آن جا را واجب کرده و گفته به خاطر اين مصلحت و يا حرام کرده و گفته به خاطر فلان مفسده. و بعد يک عمل ديگري را که غير موضوع آن هست مي‌گويد اين هم مفسده‌اش به منزله مفسده آن است. و يا اين هم مصلحتش به منزله مصلحت آن است. در اين جا در اين تنزيل، تنزيل به مرتبه متقدم دارد مي‌کند اما براي اين است که مي‌خواهد بگويد همان حکمي که آن جا هست، قهراً اين جا هم هست. 
سوال: ... 
جواب: بله ديگر. مي‌گويد مصلحت اين کار به منزله مصلحت آن کار است. پس حالا که مصلحت آن کار موجب ايجاب من شد، در اين جا هم قهراً مي‌شود. يا مفسده اين عمل به منزله مفسده آن عملي است که گفتم حرام است. مي‌گويد: مفسده‌ي فقاع به منزله مفسده‌ي خمر است. خب خمر را حرام کرده پس با اين لسان مي‌خواهد بگويد اين هم همان جور است. پس اين هم حرام است. يک وقت مي‌آيد مي‌گويد: «الفقاع بمنزلة الخمر» که تنزيل مي‌کند به منزله موضوع. يک وقت مي‌آيد مي‌گويد: «مفسده فقاع به منزله مفسده خمر است». با اين ادبيات بيان مي‌کند. اين هم يفيد همان فايده را ولي وقتي نگاه مي‌کنيم به دليل آخر، مي‌بينيم نه به منزله موضوع کرده، نه به منزله محمول کرده، نه به منزله نسبت کرده، نه به منزله متعلق کرده. به کجا تنزيل کار کرده؟ تنزيل کرده به منزله ما يتقدم علي الحکم که مصالح و مفاسد باشد. البته مصلحت اين را تنزيل کرده به منزله مصحلت آن.
و اما گاهي متأخر است. تنزيل مي‌کند به منزله متأخر. مثلاً فرموده است که اگر کسي روزه شهر رمضانش قضا شد و تا رمضان آخر به جا نياورد، بايد براي هر روز يک مدّ کفاره بدهد. و بعد بيايد بگويد که «اتيان الاستغفار بمنزلة اتيان يا اعطاء المدّ». بگويد اگر کسي هم استغفار بکند به منزله اتيان مدّ است. در اين جا اين عمل را نازل کرده به منزله امتثال آن دليل ديگر که اعطاء المدّ باشد. اعطاء المد، امتثالِ آن دليل است. ادبياتي که به کار گرفته اين است. اين استغفار خارجي را تنزيل کرده به منزله آن اعطاء خارجي مدّ که اين اعطاء خارجي، امتثال آن است. خب اين هم ممکن است و اين هم يک ادبياتي است که در عرف به کار گرفته مي‌شود براي افهام اين مقاصد و در شرع هم مي‌تواند اين‌ها به کار گرفته بشود. 
سوال: بدون اين که در رتبه ثانيه که متعلق حکم مولي است تنزيلي بکنداين صحيح در مقام اتيان و امتثال آن يک تنزيلي بکند. 
جواب: بله چه اشکالي دارد. 
سوال: ...
جواب: نه نه. مثل ادله فراغ. «بلي قد رکعتَ» يعني تو رکوع کردي. با اين ادبيات مي‌خواهد بگويد نماز صحيح است. حالا که از نماز فارغ مي‌شوي و شک مي‌کني، بلي قد رکعت. پس اين ادبيات‌هايي است که شارع به کار مي‌برد مثل عرف که به کار مي‌برند و اين هيچ اشکالي هم ندارد. و رزقنا الله فَهْمَ کلامِ الشارع. فقيه بايد عرفياتش خيلي خوب باشد. و اگر علوم عقلي و علوم ديگري را مي‌آموزد، بايد آن عرفيتش را تحت الشاع قرار ندهد و الا فقهش خراب مي‌شود کما اين که فقيه به فهم عرفي بخواهد برود در علوم برهاني، آن جا را خراب مي‌کند. هر جا مرز خودش را دارد و قواعد خودش را دارد. 
دوم: (26:24)
مطلب دوم اين است که اثر مي‌تواند اثر شرعي باشد، و مي‌تواند اثر عقلي باشد، و مي‌تواند اثر عقلايي باشد. البته شارع وقتي دارد تنزيل مي‌کند براي ترتب اثر، قهراً آن اثري که شارع مي‌کند شرعي خواهد بود و مجعولِ خودش خواهد بود، اما آن اثري که مسانخ اين است و حالا مي‌خواهد با اين ادبيات بگويد شبيه او، مثل او، مانند او، در اين جا من جعل کردم، يعني آن اثري که منزَّلٌ عليه دارد و مي‌خواهد آن را در اين جا به قانوني بياورد، تارةً آن اثر در آن جا شرعي است و در اين جا هم شرعي است مثل همين مثالي که گفتيم. «ماء الحمام بمنزلة الماء الجاري». حکمِ ماء جاري يک حکم شرعي است که «اغسله في الجاري مرةً» باشد و در اين جا هم مي‌خواهد بگويد همان حکم شرعي را من جعل کردم. تارةً آن اثر در آن جا حکم عقلي است مثل مثال قطع. خب تنجيز و تعذير حکم عقلي است، يا به تعبير درست مُدرَک عقلي است و مي‌خواهد بگويد شبيه و نظير همان را  من در اماره جعل کردم. تارةً آن اثر در آن جا يک حکم عقلايي است مثل همين تعذير و تجيز بنابر مسلک مثل مرحوم محقق اصفهاني که ايشان مي‌فرمايد اين‌ها آثار عقلايي است و جزء قضاياي مشهوره است. يا احکام عقلايي ديگر مثل برائت عقلايي بنابر مسلک مرحوم محقق شهيد صدر که ايشان برائت عقلي را قبول ندارد ولي برائت عقلايي را مي‌گويند درست هست. عقلاً حق الطاعه هست، ولي عقلائاً برائت است. خب مي‌خواهد آن اثر عقلايي را در اين جا پياده بکند. اين هم روشن است که اشکالي ندارد. فلذا ما در تعريف گفتيم: «آن اثر» و حالا آن اثر، سواءٌ اين که عقلي باشد يا شرعي باشد يا عقلايي باشد. 

سوم: (28:53)
مطلب بعد اين است که معمولاً تنزيل براي اين است که آثار منزَّلٌ عليه را بر منزَّل مرتب کنند. داعي بر تنزيل بيان ترتب آثار منزَّلٌ عليه است بر منزَّل، مثل اين‌ مثال‌هايي که زديم. معمولاً‌ اين جوري است. اما آيا مي‌شود برعکس بشود؟ تنزيل انجام بشود براي اين که اثر منزَّل را بخواهند بگويند بر منزَّلٌ عليه بار مي‌شود. آيا اين مي‌شود يا نمي‌شود؟‌ يا اين که گاهي مثل ورود من الجانبين، تنزيل من الجانبيني باشد يعني دو مقصوده باشد. مي‌خواهند با يک تنزيل بگويند آثار منزَّلٌ عليه بر منزَّل بار مي‌شود و آثار منزَّل بر منزَّلٌ عليه بار مي‌شود. آيا اين مي‌شود يا نمي‌شود؟ 

مرحوم امام قدس سره يک عبارتي در بيع دارند که ممکن است کسي بدواً از عبارت ايشان استفاده کند که بله همه اين‌ها مي‌شود. ايشان در ذيل همين حديث شريف «عمد الصبي خطاء» که فرمايشات بزرگان را نقل مي‌فرمايند و نقد مي‌کنند، مي‌فرمايند:

«نعم لابد في التنزيل من اثر 
حالا اين «لابد في التنزيل من اثر»، معنايش چيست؟ يعني لابد في التنزيل من فائدةٍ؟ يا نه بايد حتماً اثر باشد؟‌ حالا با توجه به اين که اثر به چه معنا مي‌باشد، بقيه عبارت را بخوانيم تا ببينيم اين اثر معنايش چيست. 
لابد في التنزيل من اثر إما في المُنزّل او المنزّل عليه، او فيهما. فقد يکون للفعل الخطأيي اثرٌ. 
فعل خطأيي چيست؟ منزَّلٌ عليه است. 
و في العمدي اثرٌ آخر. 
که اين، منزَّل است. «عمد الصبي بمنزلة الخطاء». 
و قد يکون في العمدي اثرٌ 

که منزَّل است 

دون الخطأيي او العکس و في جميعها يصح التنزيل. 
در همه اين موارد تنزيل درسته.
و اثره ثبوت الاثر تارةً و سلبه أخري، و ثبوتٌ و سلبٌ ثالثةً.»

اثرِ اين تنزيل، تارةً ثبوت الاثر است و أخري سلب الاثر است که ما تعبير مي‌کرديم به ثبوت الاثر محضاً و سلب الاثر محضاً و گاهي هم کلاهما است. 

خب حالا اين جا ايشان فرمود که تارةً اثر، سلب الاثر است. و در آن جا فرمود که «لابد في التنزل من اثر». جمع بين اين دو کلام چيست؟ 
اگر بخواهيم بگوييم مقصود از «اثر»، فايده است، با اين تشقيقِ شقوق‌شان جور در نمي‌آيد. «نعم لابد في التنزل من اثر إما في المنزّل و إما في المنزّل عليه». بنابراين نبايد «اثر» را به فايده معنا کرد. بايد گفت که مقصود اين است که يک اثري مورد نظر باشد، نه اين که حتماً يک اثري مترتب بشود. در تنزيل ما يک اثري را بايد مورد نظر بگيريم، حالا يا اثباتش را و يا سلبش را. به لحاظ يک اثري تنزيل انجام مي‌گيرد، حالا إما اثبات آن اثر و يا سلب آن اثر. خب کسي ممکن است از عبارت مرحوم امام استفاده کند که ايشان مي‌فرمايد مي‌شود اين جوري هم که اثر براي منزَّل باشد و تنزيل مي‌کنند براي اين که بگويند اين اثر در آن منزَّلٌ عليه هم هست ولو رايج‌تر و غالب اين جوري است که اثرِ منزَّلٌ‌عليه را بر منزَّل بخواهند بار کنند اما اين هم هست که گاهي مي‌خواهند بگويند اين اثرِ منزَّل در آن‌جا وجود دارد. مثلاً منزَّلٌ عليه آثار فراواني دارد اما يک اثري در آن هست که آن اثر خيلي روشن نيست و مغفولٌ عنه است اما در منزَّل آن اثر روشن است. حالا مي‌آيند مي‌گويند اين الف به منزله ب است. اين الف به منزله ب است يعني همان اثري که در الف سراغ داريد، در ب که الف به منزله‌ي او است، حتماً وجود دارد. چون اين الف به منزله آن ب است پس به اولويت اين اثر بايد در آن ب هم وجود داشته باشد. اين ممکن است. حالا آيا مثالي در شرع داريم براي اين؟ حالا اين احتياج به تتبع دارد. در روايات و اين‌ها بايد ببينيم چنين مثالي در شرع وجود دارد يا نه. اما اشکالي ندارد که گاهي بخواهند اثر منزَّل را بر منزَّلٌ عليه حمل بکنند و گاهي هم قهراً هر دو جانب است. اثر منزَّلٌ عليه را براي منزَّل و اثر منزَّل را براي منزَّلٌ عليه حمل بکنند. پس از نظر تصوري و تعقلي اشکالي ندارد که تنزيل به منظور ترتب اثر منزَّل بر منزَّلٌ عليه باشد. ولو اين که اين غالب نيست و موارد کمتر و نادري دارد. 
خب تا اين جا تقريباً تعريف تنزيل و اموري که در بصيرت ما نسبت به تنزيل مؤثر بود، بيان شد. 

تفاوت تنزيل با حکومت: (36:05)

حالا افتراق تنزيل با حکومت در چيست؟ آيا واقعاً دو باب هستند يا تنزيل حصه‌اي از حکومت است و مصداقي از حکومت است همان طور که مرحوم محقق شهيد صدر فرمود که حکومت گاهي تفصيلي است، و گاهي تنزيلي است، و گاهي مضموني است. اين تنزيل مصداقي از آن است. يا اين که نه، بين حکومت و تنزيل عموم و خصوص من وجه است؟ در جايي حکومت هست ولي تنزيل نيست مثل آن دو قسمي که ايشان فرمودند. و گاهي تنزيل است ولي حکومت اصلاً نيست. و گاهي هم ممکن است هم تنزيل باشد و هم حکومت باشد. 
در باب حکومت ما يک عنصر داشتيم که معمول بزرگان هم فرموده بودند ولو بعضي‌ها هم قائل نبودند، و آن اين بود که در باب حکومت لازم است حاکم ناظر به محکوم باشد و بخواهد جهتي از جهات محکوم را -‌ موضوعش، محمولش، نسبتش و ... - توضيح بدهد، تبيين کند. در حکومت اين قيد مأخوذ است. اما در تنزيل چنين قيدي مأخوذ نيست. اگر مي‌گويد: «الامارة بمنزلة القطع»، نمي‌خواهد چيزي راجع به قطع توضيح بدهد. نه موضوعش را، نه محمولش را، نه چيز ديگري را، نمي‌خواهد توضيح بدهد. پس بنابراين چون اين عنصر را ما در حکومت قائليم پس اين خودش مي‌شود ما به الافتراق حکومت و تنزيل. 

ان شاء الله بقيه مباحث و مطالب مربوط به اين فردا. 

و صلي الله علي محمد و آله.

�. كتاب البيع (للإمام الخميني)، ج‌2، ص: 36
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