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بسمه تعالي
اعوذ بالله من الشيطان الرجيم بسم الله الرحمن الرحيم الحمد لله رب العالمين و صلي الله تعالي علي سيدنا و نبينا أبي القاسم محمد و علي آله الطيبين الطاهرين المعصومين لا سيما بقية الله في الارضين ارواحنا فداه و عجل الله تعالي فرجه الشريف. 
«السلام عليک يا ابا عبدالله و علي ارواح التي حلت بفنائک عليک منّا سلام الله ابداً ما بقينا و بقي الليل و النهار و لا جعله الله آخر العهد منا لزيارتکم السلام علي الحسين و علي علي ابن الحسين و علي اولاد الحسين و علي اصحاب الحسين» 

«يا ليتنا کنّا معهم فنفوز فوزاً عظيماً.» 

«اللهم العن اول ظالم ظلم حق محمد و آل محمد و آخر تابع له علي ذلک. اللهم العن الاصابة التي جاهدت الحسين و شايعت و بايعت و تابعت علي قتله. اللهم العنهم جميعاً.» 

بحث در ورود من الجانبين بود. گفتيم ورود من الجانبين يک صورت حقيقي دارد که تصوير من الورود الجانبين در آن تحقق دارد واقعاً. يعني واقعا هم دليل الف بر دليلِ ب وارد است و هم دليلِ ب بر دليلِ الف وارد است. اما شش مورد ديگر هم بزرگاني ذکر کردند براي ورود من الجانبين که آن‌ها اگر تصويرش تمام باشد، در حقيقت ورود من الجانبين نيست بلکه صلاحيتِ ورود هست و ظاهر امرش ورود هست ولي واقعاً ورود نيست. 

يکي از صور ششگانه: (3:58)

يکي از آن صور سته‌اي که بزرگان ذکر کردند، اين بود که ما دو تا دليل داشته باشيم و مي‌بينيم در يک دليل، حکم، مقيّد شده به عدم وجود حکم مخالف با خودش. مثلاً در دليل الف حکم، مقيّد شده به اين که حکمي که مخالف او هست نباشد. و در دليل ب هم اتفاقاً حکم مخالف آن ذکر شده ولي دليل ب هم مقيد است به اين که اگر آن دليلِ الف را امتثال نکردي، خب من واجب مي‌شوم. خب در اين جا ما به ظاهر اين دو دليل که نگاه مي‌کنيم چون هر کدام مقيد هست، خب به ذهن مي‌آيد که هر کدام مي‌تواند بر ديگري وارد باشد. آن دليل الف مقيّد است به عدم وجود مخالف و خب اين حکمِ دليلِ ب مخالف با حکم دليل الف است. پس با وجود اين بايد موضوعِ الف منتفي بشود. و از آن طرف چون دليلِ ب مقيد است به عدم امتثال دليل ِالف پس بنابراين اگر امتثالِ دليل الف بشود، بايد موضوعِ دليل ب منتفي بشود. بنابراين به ظاهر که نگاه مي‌کنيم کأنّ توارد من الجانبين تصوير مي‌شود. ولي در اين جاها وقتي دقت مي‌کنيم مي‌بينيم فقط و فقط دليل ب هست که حکمش فعلي مي‌شود و هرگز دليل الف حکمش فعلي نخواهد شد. چون دليل ب شرطش اين بود که امتثال الف نشود. خب دليل الف اصلا امتثال شدني نيست براي ما چون دليل الف را چه جور بخواهيم امتثال بکنيم؟ اگر بخواهيم سراغ امتثال دليل الف، دليل الف که حکمش فعلي نيست چون در مقابلش حکم مخالف وجود دارد پس شرطش نيست تا آن فعلي بشود. بنابراين ما هرگز نمي‌توانيم دليل الف را امتثال بکنيم تا شرطِ دليل ب منتفي بشود. پس هميشه دليل الف امتثال ندارد. و دليل الف که امتثال نشد پس قهراً شرط دليل ب محقق مي‌شود و دليل ب مي‌شود فعلي. بنابراين در اين موارد هيچ وقت توارد من الطرفين حاصل نمي‌شود. بله آدم که ابتدائاً برخورد به چنين دو دليلي مي‌کند، چون هر کدام مقيد است به يک شکلي به عدم ديگري، به ذهنش مي‌آيد خب اگر اين بود آن نيست، و اگر آن بود اين نيست، پس هر کدام بر ديگري توارد دارند. ولي وقتي دقت مي‌کند مي‌بيند که در اين جور موارد اصلاً تواردي محقق نخواهد شد بلکه استحاله دارد توارد. و سرّش همين بود که توضيح داديم. سرّش همين است که وقتي دليل ب منتفي خواهد بود که ما امتثال دليل الف را بکنيم. دليل الف هرگز امتثال شدني نيست. چرا امتثال شدني نيست دليلِ الف؟ چون بايد فعليت پيدا کند تا ما امتثالش کنيم و حکمِ الف نمي‌تواند فعلي باشد. چرا نمي‌تواند فعلي باشد؟ چون دليلِ الف مقيد است به عدم وجود حکم مخالف و دليلِ ب، حکم مخالف دارد. پس دليلِ الف حکمش فعلي نمي‌شود تا ما امتثالش بکنيم. خب وقتي امتثال الف را نکرديم، شرط دليلِ ب محقق است و شرط دليلِ ب که محقق شد، حکم آن، فعلي مي‌شود. 
سؤال: اصلاً تشريعش چه نوعي تشريعي است. از اول اگر شارع مي‌دانست اين حکم مخالف دارد چرا در واقع چنين حکمي را تشريع مي‌کند که مي‌داند مخالف دارد ....
جواب: حالا ببينيد در اين اقسامي که داريم مي‌گوييم، کاري به حاکم خاصي نداريم. گاهي مصلحت است که آدمي يک حرفي را بزند. حاکمي مصلحتش اين است که چنين حرفي را بزند يعني بگويد اگر چيزي نباشد من حاضرم. شما رفتي اصرار کردي و مي‌گويد من اگر حکم مخالفي و دستور مخالفي نداشته باشمع فرمايش خيلي درسته و مي‌گويم. خب مي‌گويد ولي خودش مي‌داند حکم مخالف حجت کرده و اين هيچ وقت به فعليت نخواهد رسيد. بنابراين اين اقسامي که در اصول مي‌گوييم، قواعد عامه است که حالا يک جايش هم در فقه جاري است. حالا اين که همه صور در يک متکلمي مي‌شود يا نمي‌شود، آن بحث ديگري است.
خب اين دو صورت در حقيقت است. يکي صورت اول که توارد حقيقي بود. و اين، صورت دوم يا صورت اول از صور ششگانه است که قوم گفتند. 
سؤال: ...
جواب: بله صورت سوم. درست مي‌فرماييد چون آن ...
سؤال: ...
جواب: آره اين‌ها حصر عقلي نيست. 
خب به طور کلي عرض مي‌کنيم که گاهي هم هست دو حکم از شارع صادر مي‌شود يا از يک مقلِّدي ديگر صادر مي‌شود. 
سؤال: فرموديد يک مثال فقهي براي اين صورت مي‌خواهيد بزنيد. 
جواب: حالا ان شاء‌الله خواهد آمد.

صوري که مقيد است وجود هر يک از دو حکم، به عدم وجود حکم ديگري: (9:50)
خب گاهي از شارع دو حکم صادر مي‌شود که هر حکمي مقيد است به عدم آخر. اين که هر حکمي مقيد به عدم حکم آخر باشد، گفتند چهار صورت در آن تصور مي‌شود. که قهراً با آن سه صورت مي‌شود هفت صورت. حالا ما امروز از اين چهار صورت، دو صورتش را مي‌خواهيم بگوييم و دو صورت ديگر هم طلب‌تان باشد براي روز شنبه. 

صورت اول: (10:27)
صورت اول از اين مواردي که حکم در يکي مقيد است و معلَّق است بر عدم حکم در ديگري، اين است که مي‌فرمايد: اين کار واجب است اگر آن حکم ب نباشد. در آن جا هم مي‌گويد: آن کار را انجام بده اگر آن حکم الف نباشد. ولي اين نبودن هر يک از اين حکم‌ها، نبود لولايي نيست بلکه نبود با توجه به من است. اين دليلِ الف مي‌گويد: اين واجب است اگر آن نباشد و مقصود از «نبودن آن» نبودني است که به خاطر وجود من است. آن دليلِ ب هم مي‌گويد اين واجب است به شرطي که آن نباشد و مقصود از «نبودن آن» نبودني است که به خاطر وجود من است. 

توضيح مطلب:
ببينيد نبودن يک چيز در عالم تحقق، يک وقت به خاطر اين است که مقتضِي ندارد. يک وقت به خاطر اين است که شرط محقق نيست. يک وقت به خاطر اين است که مانع محقق است. مثلاً نسوختن يک چوب تارةً براي اين است که اصلاً آتشي نيست که اين نسوختن در اثر فقدان مقتضِي است. تارةً اين چوب نمي‌سوزد چون آتش هست ولي چوب تر است. و شرط سوختن چوب خشک بودن است. تارةً هم آتش هست و چوب هم تر نيست اما يک مانعي وجود دارد از سوختنش مثلا يک عايقي يا يک فاصله‌اي بين‌شان هست. اين مانع است. چه زماني عدم وجود شيء مستند به مانع است؟ همان طور که در محلش گفتند وقتي است که مقتضِي باشد و شرط هم باشد و فقط مانع جلو را گرفته باشد. در اين جا عدم مستند به مانع است. مثلاً به يک کسي مي‌گويند اين چوب چطور سالم ماند و نسوخته؟ مي‌گوييم چون فاصله داشت با اين که اصلاً آتش وجود ندارد. در اين جا درسته با اين که آتشي نيست بگوييم اين که نسوخته به خاطر فاصله داشتن است؟ يک مانعي براي آن ذکر بکنيم؟ خير، پس اگر مقتضِي موجود بود و شرط هم موجود بود، آن وقت استناد به مانع پيدا مي‌کند. حالا در مانحن فيه اگر اين جوري شد که دليلِ الف مي‌گويد: اين حکم مشروط است به عدم آن و مقصود از «به عدمِ آن»، آن عدمي است که به خاطر وجود من بوده. يعني آن دليلِ ب مقتضي‌اش موجود بوده و شرطش هم موجود بوده و اگر يافت نشده به خاطر من است. من مانع بودم. از آن طرف دليلِ ب هم مي‌گويد: اين حکم مجعول است به شرط اين که آن نباشد. و مقصود از «آن نباشد»، نه اين که آن نباشد به خاطر اين که مقتضي‌اش نيست و نه آن نباشد به خاطر اين که شرطش نيست بلکه آن نباشد به خاطر اين که من هستم. خب اگر اين جوري دو تا حکم جعل بشود، خب اين جا به حسب ظاهر آدم خيال مي‌کند اين مقيد به عدم آن است و آن هم مقيد به عدم اين است. پس به ذهن آدم مي‌آيد که در اين جا توارد من الطرفين است. آن مقيد به عدم اين است پس اين اگر باشد آن نيست و ورود پيدا مي‌کند. اين هم مقيد به عدم آن است پس آن اگر وجود داشته باشد اين نيست و آن ورود پيدا مي‌کند. وجود آن شرط اين را تکويناً از بين مي‌رود و وجود اين هم شرط آن را تکويناً از بين مي‌برد پس ورود مي‌شود. 

پس در برخورد اوليه به ذهن سازج، آدم خيال مي‌کند ورود من الطرفين است ولي وقتي دقت مي‌کنيم اصلاً اين فرض مستحيل است بر خلاف سه صورت قبل. اصلاً اين فرض مستحيل است. چرا؟ براي اين که مستلزم دور است. چون دليلِ الف مي‌گويد شرط وجود من نبودن حکمي است که در باء ذکر شده. حکمي که در باء بخواهد نباشد چه جور مي‌شود نباشد در حالي که مقتضي‌اش هست و شرطش هم هست؟ پس بخواهد آن نباشد بايد اين الف باشد. پس حکم موجود در الف، متوقف است بر نبودن حکم در باء و نبودن حکم در باء متوقف است بر وجود حکم در الف. پس وجود خودش متوقف بر وجود خودش مي‌شود. سراغ باء هم که مي‌رويم همين مشکله را دارد. حکم در باء وجودش متوقف است بر نبودن حکم در الف و نبودن حکم در الف راهي ندارد جز اين که حکم در باء باشد. پس حکم در باء متوقف است بر عدم وجود حکم در الف و عدم وجود حکم در الف متوقف است بر وجود حکم در باء است. پس بنابراين وجود حکم در باء متوقف است بر وجود حکم در باء و اين مستلزم دور است. بنابراين چنين تشريعي از قِبل مولي ممکن نيست. ابتدائاً به ذهن آدم مي‌آيد که براي توارد من الطرفين اين جوري مثال بزند ولي وقتي دقت مي‌کنيم مي‌بينيم اين فرض اصلاً استحاله دارد و نمي‌شود باشد. 

خب اين صورت اول از اين صور اربعه بود. 
صورت دوم: (18:47)

صورت دوم اين است که حکم در الف معلق است بر عدم حکم در باء. حکم در باء هم معلق است بر عدم حکم در الف. اما مقصود از «عدم حکم» عدمي نيست که وابسته به وجود او باشد بلکه عدم لولايي يعني اگر من هم نباشم باز آن حکم نيست. در کجا مي‌شود گفت که اگر من هم نباشم باز آن حکم نيست؟ کجا مانع مي‌تواند اين فرياد را بزند و بگويد اگر من هم نباشم باز آن حکم نيست؟ در جايي که اصلاً مقتضِي ندارد و يا شرط ندارد. به اين مي‌گويند عدم لولايي. در عبارت بزرگان عدم لولايي يعني عدم آن حتي لولا من. اگر من هم نباشم باز آن نيست. يعني مقتضِي‌اش نيست، يا شرطش نيست. خب دو تا حکم کرده است. يکي اين است که الف مشروط است و معلق است به عدم باء آن هم عدم لولايي‌اش و دوم اين است که باء هم معلق است به عدم الف آن هم عدم لولايي‌اش. 

خب اين، ظاهرش ورود من الطرفين است چون اگر اين باء تحقق پيدا کرد، قهراً الف وجداناً منتفي خواهد شد چون وجود الف معلق بر عدم وجود اين باء بود. و با وجود باء، موضوع الف وجداناً منتفي مي‌شود. اگر الف محقق بشود، باء وجداناً منتفي مي‌شود چون وجود باء معلق بر عدم وجود اين الف بود. و با وجود الف، موضوع باء وجداناً منتفي مي‌شود. بنابراين در ظاهر يک ورود من الطرفين است که البته مع التسامح چون در زمان واحد بالفعل هر دو بر هم ورود دارند ولي هر دو صلاحيت ورود را دارند. خب دوري هم لازم نمي‌آيد. اين تصوير اين طور نيست که معقول نباشد چون دوري لازم نمي‌آيد. وجود الف توقف دارد بر عدم باء و عدم باء توقف بر وجود الف ندارد چون فرض اين است که عدم باء توقف دارد بر نبودن مقتضِي‌اش يا نبودن شرطش. از آن طرف هم همين جور است. پس بنابراين دوري اين جا لازم نمي‌آيد. و اين معقول است. 

حالا در اين موارد اگر ما از لسان شارع دو روايت اين چنيني به دست ما رسيد، مثلاً فرموده «إن استطعتَ حُجَّ» و از آن طرف هم فرموده «اوفوا بالنذور» يعني به نذرهايتان هم عمل کنيد. حالا يک کسي نذري کرده که عمل به آن نذر با رفتن به حج قابل اجتماع نيست. مثلاً نذر کرده که هميشه عرفات در کربلا باشد و خب بعد هم مستطيع شده. آن موقع که نذر کرده چون يک طلبه معمولي بوده، اصلاً در ذهنش نيامده که مستطيع بشود مثل شيخنا الاستاد قدس سرّه که تا آخر عمرش هم مستطيع نشد که نشد. مثلاً حالا نجف هم تحصيل مي‌کرده و نجف تا کربلا هم راهي نيست و مي‌شود هميشه رفت. نذر کرده که هميشه عرفات در کربلا باشد. حالا اتفاقاتي دست به دست هم دادند و اين مستطيع شد. خب حالا چه کار کند اين جا. دو تا خطاب هست. يکي مي‌گويد «حجّ إن استطعت» و يکي ديگر مي‌گويد «اوفوا بالنذور». در اين جا قد يقال که دليلِ «حجّ إن استطعت» مقيد است به اين که نذري نداشته باشد. پس مقيد است به عدم آن ولي نه عدم آن که به خاطر وجوب حج باشد بلکه به خاطر اين که اصلاً نذر نکردي و يا شرطش موجود نيست. آن طرف هم «اوفوا بالنذور» مقيد است به اين که باز حکمي که با آن جمع نمي‌شود جعل نشده باشد. خب پس هر دو اين چنيني هستند. حالا در اين جا آدم با اين دو تا خطاب مواجه مي‌شود و ما کدام را بگوييم؟
سؤال: در مقام امتثال مقيدند؟
جواب: نه در مقام امتثال نيست. مي‌گويد اين وجوب مقيد است به اين که آن حکم نباشد و آن وجوب هم مقيد است به اين که اين حکم نباشد.
خب در اين موارد بين اين دو تا دليل، ورود درست مي‌شود يا تعارض درست مي‌شود؟ يا تزاحم درست مي‌شود؟ 
خب در اين جا گفته شده است که اگر اين الف مقيد است به عدم آن ب که مقتضِي ندارد و آن ب هم مقيد است به  عدم اين الف که مقتضِي نداشته باشد، خب ما چه مي‌دانيم کدام مقتضِي دارد و کدام مقتضِي ندارد. نذر که کرده و استطاعت هم که حالا حاصل شده ولي حالا شرط اين موجود نيست يا شرط آن موجود نيست، براي ما روشن نيست. پس بنابراين در اين جا بين اين دو تا تعارض مي‌شود. نمي‌دانيم اين دليل حاکم است يا آن دليل. منتها در اين موارد، قهراً يک علم اجمالي پيدا مي‌شود که قهراً يکي از اين دو تا بر من واجب است و بايد به مقتضاي علم اجمالي شخص عمل بکند. حالا قهراً چون دوران بين الامرين مثلِ دوران امر بين محذورين است و احتياط در اين جا ممکن نيست، در اين جا يکي‌اش را انتخاب بکند. اين يک نظر است. حالا نظرهاي ديگر هم در اين جا هست که مربوط به باب فقه است. اين يکي از مثال‌هايي است که اين بحث توارد من الطرفين، در آن جا تطبيق شده و يا مي‌شود در آن جا تطبيق کرد. 

خب اين دو مورد از چهار مورد بود که عرض شد. 

حالا مورد سوم و چهارمي هم هست که ان شاء‌الله براي روز شنبه. 

و صلي الله علي محمد و آله. 
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