
خارج اصول فقه: استاد شب زنده دار (مدظله)                                           زمان: سال 93 - جلسه 17
    موضوع عام: حالات الادلة بعضها مع بعض                                                  موضوع خاص: تعارض غير مستقر/ حکومت


بسمه تعالي
اعوذ بالله من الشيطان الرجيم بسم الله الرحمن الرحيم الحمد لله رب العالمين و صلي الله تعالي علي سيدنا و نبينا ابي القاسم محمد و علي آله الطيبين الطاهرين المعصومين لا سيما بقية الله في الارضين ارواحنا فداه و عجل الله تعالي فرجه الشريف. 
حکم ششم: آيا اجمال حاکم به محکوم سرايت مي‌نمايد؟ 

بحث در حکم ششم از احکام حکومت بود. بحث در اين بود که اگر حاکم اجمال داشته باشد از ناحيه مفهوم و مردد باشد بين اقل و اکثر، آيا اجمال حاکم در صورت انفصال سرايت به محکوم مي‌کند تا اين که به محکوم نتوان استدلال کرد در مورد تردد و اجمال يا اين که نه اجمال حاکم سرايت نمي‌کند. بنابراين حاکم به اندازه‌اي که مبيَّن است، تفسير مي‌کند و توضيح مي‌دهد محکوم را و در آن ناحيه‌اي که مجمل است، توضيح و تفسيري ندارد نسبت به محکوم پس به محکوم اخذ مي‌کنيم. مثلاً مولا گفت «اکرم کل عالم» و بعد در جمله منفصله‌اي فرمود «أنيت بالعالم العالم العادل» و حالا ما نمي‌دانيم عالمِ عادل يعني کسي که لايرتکب الکبيرة و لا الصغيرة يا فقط آن که لايرتکب الکبيرة ولو صغيره انجام بدهد منافات با عدالت ندارد. اين مردد مي‌شود. خب اگر بگوييم اجمال سرايت مي‌کند، بنابراين در عالم مرتکب صغيره هم نمي‌توانيم به «اکرم کل عالم» استدلال کنيم و اگر بگوييم اجمال سرايت نمي‌کند، خب در عالم مرتکب صغيره به «اکرم کل عالم» بايد تمسک کنيم و بگوييم واجب است اکرام او. پس اثر مهمي دارد اين بحث. 
گفتيم در مسأله چهار قول هست. 

قول اول فرمايش مرحوم محقق خراساني در حاشيه رسائل است که ايشان فرموده اجمال سرايت نمي‌کند. بنابراين به محکوم مي‌توان تمسک کرد. 

قول دوم فرمايش مرحوم محقق آقا ضياء است که فرموده سرايت مي‌کند في احد قوليه که در مقالات اين طور فرموده و در صدر عبارت نهاية الافکارشان هم همين طور فرموده. 

قول سوم تفصيل است بين انحاء حاکم‌ها که اگر حاکم به نحو شرح و تفسير با ادات شرح و تفسير باشد، مُبان باشد از او که دارد شرح و تفسير مي‌کند، اين جا اجمال سرايت مي‌کند اما اگر اقسام ديگر حکومت است مثل اين که دارد فردي را از موضوع به نحو ادعا خارج مي‌کند مثلاً مي‌گويد «الفاسق ليس بعالم». نمي‌گويد «أنيت»، نمي‌گويد «أردت» و امثال ذلک. همين جور مي‌گويد اين عالم نيست يا اين که به نحو توسعه فردي را الحاق مي‌کند به موضوع، اين جاها فرموده که اجمال سرايت نمي‌کند. اين هم فرمايش مرحوم محقق عراقي است في قوله الآخر. 

قول چهارم فرمايش محقق حائري شيخنا الاستاد قدس سره است که ايشان فرموده اگر حاکم مدلول استعمالي محکوم را توضيح مي‌دهد، اين جا سرايت مي‌کند اما اگر مراد جدي محکوم را توضيح مي‌دهد، اين جا سرايت نمي‌کند. مثلاً گفته «لاتکرم غير المؤمن» و بعد در يک دليل منفصلي آمد گفت «إستعملتُ غير المؤمن في الفاسق». خب اين جا فاسق چون مردد بين اقل و اکثر است که فقط مرتکب کبيره است يا اعم از مرتکب کبيره و صغيره، اين باعث اجمال آن «لاتکرم غير المؤمن» مي‌شود. اما اگر نگفت «إستعملتُ» بلکه از آن حاکم فهميديم مي‌خواهد بگويد در مراد جدي من فاسق نيست، خب اين جا سرايت نمي‌کند. اين هم تفصيلي است که مرحوم محقق حائري رضوان الله عليه داده. 

دليل قول اول: (5:48)
اما دليل قول اول که عدم سرايت باشد. 

عبارت محقق خراساني در حاشيه فرائد قابل به دو تفسير است فلذا از آن دو بيان ممکن است برداشت بشود که حالا اين دو تا را عرض مي‌کنيم. عبارت را بخوانيم و ببينيم شما کدام به نظرتان مي‌آيد. حالا ممکن هم هست که تهافتي بين صدر و ذيل کلام ايشان مثلاً باشد. 

بيان اول: (6:20)
بيان اول اين است که اين محکوم چون منفصل است از آن حاکم و اين دو تا جداي از هم هستند، چون فرض‌مان فرض انفصال است، بنابراين براي محکوم يک ظهوري مستقلاً منعقد مي‌شود. اين ظهور قهراً صغراي کبراي حجيت ظهور است. هر ظاهري حجت است. وقتي اين چنين شد فلاوجه به اينکه ما رفع يد کنيم از اين ظهورِ محکوم الا در جايي که عالم هستيم به اراده خلاف از او در ناحيه حاکم. هر جا مي‌دانيم در ناحيه حاکم مولا اراده کرده، خب آن جا حجت داريم لذا دست از اين حجت ظهورِ محکوم برمي‌داريم اما آن جايي که علم نداريم پس نسبت به آن حجت نداريم. فلاوجه لرفع اليد از محکومي که صغرايش محرز است وجداناً که ظهور دارد و کبري هم که عبارت است از «کل ظهورٍ حجة». 

بنابراين حاصل دليل ايشان اين جا اين مي‌شود که رفع يد از محکوم در آن مقداري که حاکم مجمل است، رفع يد از حجت بلاحجت است و معلوم است که رفع يد از حجت بلا حجت باطل است. بنابراين در اين مثالي که مي‌زديم اگر گفت «اکرم کل عالم» و بعد گفت که «انيت بالعالم العالم العادل»، ما در عالم مرتکب صغيره معاذالله بايد به «اکرم کل عالم» تمسک کنيم چون اگر بخواهيم در عالم مرتکب صغيره دست از اين محکوم برداريم، رفع يد از حجت است بلا حجت چون «انيت بالعالم العالم العادل» حجت نيست بر آن بخش که عالم مرتکب صغيره باشد.

اين بيان اول ايشان است که صدر عبارت ظهور در اين مطلب دارد. 

بيان دوم: (9:02)
بيان دومي که ممکن است از عبارت ايشان استفاده کنيم اين است که حاکم با مخصِّص منفصل فرق مي‌کند. اين باب با آن باب تفاوت مي‌کند. ما در مخصِّصِ منفصلِ مجمل مي‌گوييم که ظهور براي عام محقق شده و اين ظهور هم حجت است يعني کبراي حجيت ظهور شاملش مي‌شود و در ناحيه مخصِّص چون اجمال دارد، به اندازه‌اي که علم داريم رفع يد از آن حجت‌مان مي‌کنيم و در مازاد رفع يد از آن حجت‌مان نمي‌کنيم. آن جا اين حرف درسته. چرا؟ چون مخصِّص هادم ظهور عام نيست بلکه هادم حجيتش هست در آن بخشي که دارد تخصيص مي‌زند. اما حاکم چون شارح است، چون مفسر است، هادم ظهور است و اصلاً ظهور محکوم را از بين مي‌برد. چون ظهور محکوم را از بين مي‌برد بنابراين اين بيانِ آن جا در اين جا نمي‌آيد ولي در عين حال مي‌فرمايد اين هادميت ظهور حاکم در مقداري است که اين حاکم در آن حجت است نه مازاد بر او. پس بنابراين هر جا حاکمي وجود دارد، ما دست از محکوم برمي‌داريم لماذا؟ براي اين که اين حاکم ظهورِ محکوم را هدم مي‌کند و از بين مي‌برد. اما کلام در اين است که حاکم چه مقدار توانايي دارد؟ آن مقداري که در آن حجت است. پس در قدر متيقنش که حجت است، بله هدم ظهور محکوم مي‌کند اما در آن مقداري که مردديم خود حاکم در آن حجت نيست چون تمسک به دليل در شبهه مصداقيه خودش مي‌شود، بنابراين در آن بخش نمي‌تواند هدم ظهور محکوم بکند. پس اگر بگويد «اکرم کل عالم» و بعد بگويد «الفاسق ليس بعالم»، اين «الفاسق ليس بعالم» در فاسق مرتکب کبيره ظهور دارد و حجت است و به اين مقدار هدم ظهور مي‌کند در ناحيه «اکرم کل عالم» اما «الفاسق ليس بعالم» در مرتکب صغيره حجت نيست و حالا که حجت نيست، ديگر هدم ظهور در آن جا نمي‌کند. 

اين هم بيان دوم است که محتمل است از عبارت ايشان اين مطلب استفاده بشود. 

حالا عبارت ايشان ذو وجهين باشد يا نباشد، بالاخره دو وجه در اين مقام قابل طرح است. يکي آن بيان اول و ديگري اين بيان دوم. حالا عبارت محقق آخوند قدس سره اين است:
فرموده سرايت نمي‌کند. چرا؟
«لأنّ للعامّ على أيّ حال ظهوراً مستقلاً لا وجه لرفع اليد عن ذيله 
 يعني از دامن او نبايد رفع بکنيد الا به چه مقدار؟ 
إلاّ بمقدارٍ عُلم إرادته من الدّليل المنفصل المقدّم عليه ترجيحاً أو حكومةً 
«ترجيحاً» براي باب تخصيص و «حکومةً» براي باب حکومت که بحث ما در اين مي باشد. پس اين عبارت دارد مي‌گويد وزان بحث اين جا و وزان بحث باب تخصيص يکي است. آن عام يا آن محکوم ظهور مستقلي برايش پيدا شده و وجهي ندارد که ما رفع يد بکنيم. خب آن پياز داغش را هم ديگر اضافه کرديم. وقتي آن ظهور که درست شد، قهرا کبراي حجيت ظهور هم شاملش مي‌شود. پس صغري محرز است و کبري هم معلوم مي‌باشد و تطبيق کبري بر صغري هم قهري است، پس نتيجه مي‌گيريم که اين ظهور حجت است. وقتي که اين ظهور حجت شد، فقط به مقداري که دليل قائم شده مي‌توانيم رفع يد کنيم و در مازاد رفع يد از حجت بلاحجت است. 

بعد خود ايشان يک «لايقال» در اين جا طرح مي‌کند. آن وقت جوابي که در لايقال مي‌دهد ما خواستيم بگوئيم که ضمّ اين جوابِ لايقال با صدر، يک بيان ديگر هم ممکن است از آن استفاده بشود.
لا يقال إذا كان الحاكمُ بمنزلة الشّرح و التّفسير فمع إجماله كيف يبقى ظهور المحكوم بحاله 
شما مي‌گفتيد اين محکوم ظهور مستقلي دارد و اين لايقال مي‌خواهد آن را بزند. شما مي‌گفتيد محکوم يک ظهور مستقلي براي خودش دارد. اشکال اين است که وقتي حاکم، شارح و مفسر است چه جور ديگر يبقي ظهورٌ للمحکوم بحاله. بله اگر غض از اين حاکم بکنيم، يک ظهور بدوي داشت ولي با توجه به اين حاکم ديگر ظهوري به حالش باقي نمي‌ماند. 

چرا لايقال اين حرف را؟ خب اگر طبق حرف قبل مي‌خواست جواب بدهد بايد چه جوابي بدهد؟ بايد بگويد اين حاکم منفصل است، پس هادم ظهور نيست ولي اين جور جواب نداده بلکه اين جور جواب داده، فرموده:
لأنّ حكومة الحاكم عليه و شرحه له إنّما هو فيما هو دليلٌ عليه 
در مقداري که اين، دليل است مي‌تواند شرح بدهد و حکومت داشته باشد. 
و هو الأقلّ 
در دوران امر بين اقل و اکثر، در چه مقداري دليل است؟ در آن مثال همان اقل است که مرتکب کبيره باشد. 
و امّا غيره 
اما در غير آن مقداري  که دليل است بر آن.
 فأصالة العموم فيه بلا مصادمٍ 
اصالت العموم در آن محکوم يا عام، مصادمي ندارد.
من معارضٍ أقوى 

در باب تخصيص  
أو حاكمٍ.»

در اين باب.
لايقال گفت که حاکم ظهورِ محکوم را هدم مي‌کند. ايشان بايد طبق آن حرف قبل جواب بدهد که چون حاکم منفصل است ظهور را هدم نمي‌کند بلکه با حجيتش درگير مي‌شود. وقتي با حجيتش درگير مي‌شود، به اندازه‌اي که خودش حجت است درگير مي‌شود. اما وقتي مي‌آيد اين جا را جواب بدهد، چه جور جواب مي‌دهد؟ مي‌فرمايد که درسته يعني حرف آن را مي‌پذيرد که حاکم هدم ظهور مي‌کند ولي مي‌گويد حاکم چه مقدر هدم ظهور مي‌کند؟ آن مقداري که حاکم در آن حجت است. بنابراين، اگر اين ذيل را قرينه بگيريم بر صدر تا بگوييم صدر و ذيل تهافت ندارد، بايد بگوييم مرحوم محقق آخوند آن بيان دوم را مي‌فرمايد. اگر بخواهيم بگوييم که بيان اول را مي‌فرمايد که ظاهر عبارت اول‌شان اين است، بايد گفت يک تهافتٌ‌ مايي بين صدر و ذيل کلام ايشان هست. صدر را براساسي و ذيل را براساس ديگري دارد مي‌فرمايد. حالا اين مهم نيست. مهم اين است که حالا بالاخره اين جا دو تا دليل و دو مشرب همان طور که قبلاً بحث کرديم، وجود دارد. 

اگر ما جزو کساني باشيم که مي‌گوييم تحقق ظهور و استدامه‌ي ظهور دائر مدار اتصال و عدم اتصال قرينه است. قرينه منفصله نه وجوده، نه وصوله، نه احرازه مضر نيست به تمام صور تسعه‌اش که بحث کرديم. خب اگر کسي اين مبنا را دارد که مبنا مشهور و معروف و منصور است، خيلي خب پس همان بيان اول بيان خوبي است که صغري درست شد. با وجود حاکم هدم ظهور نمي‌شود. 

اگر کسي در آن جا قائل باشد به اين که انقعاد ظهور و استدامه‌ي ظهور معلق است. خب اگر گفتيم معلق است حالا در کل صور يا بعض صور، آن بيان دوم را مي‌شود اين جا ارائه کرد و گفت. 
خب حالا اين دو بيان را يک بررسي بکنيم.
بررسي بيان اول: (19:43)

اما بيان اول که بگوييم ظهوري هست بنابراين لاوجه لرفع اليد عنه. 

خب لقائلٍ أن يقول که چرا مي‌فرمايد لا وجه لرفع اليد عنه. ممکن است ما بگوييم کبراي حجيت ظهور اين جا تطبيق نمي‌شود. مگر ما يک کبرايي داريم که بگويد: «کل ظهورٍ حجة»؟ آيا يک آيه‌اي نازل شده يا يک روايت مسلّمه‌اي داريم که مي‌گويد: «کل ظهورٍ حجة» يا اين که «کل ظهورٍ حجة« يک عبارت اصولي است که ما اصطياد کرديم آن را از سير عقلائيه. خب بايد ببينيم در سيره عقلاء اگر يک ظهوري بود اما همان متکلم بعد آمد همان ظهور را تفسير کرد و توضيح داد منتها آن توضيح و تفسيري که دارد مي‌دهد خودش اجمال در آن هست، آيا مردم ديگر به آن حرفي که خود آن متکلم تصدي کرده توضيحش را تمسک مي‌کنند يا مي‌گويند نمي‌دانيم بايد برويم از او بپرسيم؟ مثلاً يک پزشکي به بيمارش اگر گفت که هر چيزي بخوري عيب ندارد. بيمارش يک دفعه ديگر به او مراجعه کرد و پزشک به او گفت: آن حرفي که قبلا زدم مقصودم اين است. ولي اين حرفي که حالا مي‌گويد خودش از جهت سعه و ضيق اجمال دارد. خب حالا که سعه و ضيقش اجمال داشت، به آن کلام قبلش تمسک مي‌کنند يا مي‌گويند نه اين جا با تبصره فرق مي‌کند، با تخصيص فرق مي‌کند. چون تبصره و تخصيص نمي‌خواهد آن را توضيح بدهد. اما در حاکم اين جهت هست. 

بنابراين در بيان اول که بفرمايند «فلاوجه» يک حلقه مفقوده هست. چرا «فلاوجه»؟ توضيح ندادند چرا «فلاوجه». کسي ممکن است بگويد وجه دارد. شما همين که صغري را محرََز دانستيد يعني مي‌گوييد ظهور هست چون منفصل است، ديگر مي‌گوييد «فلاوجه» و حال اين که اين، احتياج دارد به اين که ضمّ کنيد اين مطلب را که کبرايش هم قطعي است که هر ظهوري حجت است حتي اگر حاکم مجملي در قبالش قرار بگيرد و اين اول کلام است که اگر حاکم مجمل در قبالش قرار گرفت آيا ظهورِ محکوم حجت است يا حجت نيست. پس اين دعواً بلا دليل است. حالا آن حاکم مجمل چه مقدار مي‌تواند؟ در کل صور هست، در بعض صور هست؟ اين در قول به تفصيل‌ها روشن مي‌شود. بنابراين بيان اول محل اين اشکال و ترديد هست. 
علاوه بر اين آن چه بعد از مرحوم محقق عراقي نقل خواهيم کرد در استدلالِ قول ثاني اگر تمام باشد، خودش مناقشه بر فرمايش مرحوم محقق خراساني خواهد بود. 
بررسي بيان دوم: (23:19)
بيان دوم چه بود؟ اين بود که اين حاکم هادم ظهور محکوم است. خب جواب اين، همان حرف‌هاي مفصلي است که بحث کرديم که آيا تحقق و حدوث ظهور، معلق است بر عدم قرينه منفصله ام لا؟ آن جا ثابت شد که معلق نيست. و آيا استمرار ظهورِ محقق شده باز معلق است بر اين که قرينه منفصله نباشد يا نه؟ آن جا باز ثابت شد که معلق نيست. بنابراين آن بيان دوم از نظر مبنايي باطل است که بخواهد بگويد آن منفصل ظهور را معدوم مي‌کند و از بين مي‌برد. 
سؤال: ...
جواب: ببينيد شما مي‌فرماييد که آن موقعي که هنوز ما به اين حاکم برنخورده بوديم، آن موقع حجت بود. خب به چه دليل آن موقع حجت بود؟ اولاً آيا قبل الفحص حجت است؟ فحص هم کرده بوديد و نرسيده بوديد يا نه در وهله اول به يک روايت مطلقي برخورديد؟ خب آدم دارد وسائل يا کافي را نگاه مي‌کند و اتفاقا يک روايت مطلقي را مي‌بيند، به مجرد يافتن روايت مطلق که آن روايت حجت نيست. وقتي بناي عقلاء بر اين باشد که کبراي حجيت معلق است، همان موقع در ذهنش اين جوري تصوير مي‌شود که اين روايت حجت خواهد بود اگر مخصِّصي، مقيِّدي، حاکمي نباشد. چون همان طور که مرحوم شهيد صدر فرمود، حجيت ظواهر عند العقلاء يک قيد دارد که آن عبارت است از عدم قرينه بر خلاف شخصاً او نوعاً. پس بنابراين همان موقعي که برمي‌خوريم به يک عامي، همان موقع يک کبراي مشروط در ذهن‌مان مي‌آيد که اگر قرينه برخلاف نباشد حجت خواهد بود و حالا وصلنا الي القرينه برخلاف. 

اين بيان محقق خراساني قدس سره بود. 

دليل قول دوم: (26:40)

ايشان مبناي مسأله و تحقيق مسأله را اين قرار داده که آيا حاکم به چه چيزي حکومت دارد؟ اين نکته مهم است بايد بررسي بشود. آيا حاکم به ما له من المعني الواقعي، حاکم است سواءٌ اين که دلالتش بر آن معناي واقعي تام باشد، تمام باشد، افراد بفهمند يا نه، حکومتِ حاکم به مقداري است که ارائه دارد مي‌دهد، دلالت دارد مي‌کند. 

اگر اولي را بگوييم يعني بگوييم حاکم مي‌خواهد بگويد هر چه مضمون من هست، در آن جا همين اراده نشده چه تو بفهمي چه نفهمي. هر چه مضمونِ منِ حاکم هست واقعاً، در آن جا همين اراده نشده. من دارم مي‌گويم: «الفاسق ليس بعالم». هر چه معناي فاسق هست در واقع - شما بداني يا نداني - آن را من دارم مي‌گويم ليس بعالم. پس در آن جا هم همين اراده نشده. بنابراين حاکم بما له من المعني الواقعي و المضمون الواقعي با آن حکومت دارد. وقتي اين طور شد پس اجمال سرايت مي‌کند. چون ما مي‌دانيم آن چه که اين جا اراده شده، آن جا اراده نشده. قهراً ديگر اين جوري مي‌شود. حالا اين جا چه اراده شده؟ مردد است، پس آن جا هم مردد مي‌شود. 

اما اگر بگوييم حاکم حرفش اين است که آن مقداري که من دلالت دارم و در ذهن شما مي‌آورم، به همين مقدار من حاکمم.
سؤال: ...
جواب: پيش شما مردد است. در واقع که تردد نيست. خب او دارد مي‌گويد آن که در واقع است. من الان مردد هستم که آن واقع چيست. پس سرايت مي‌کند. 
اما اگر معناي حاکم اين باشد که من حاکمم، من مفسرم به مقداري که دلالت دارم نه اکثر. خب شما چقدر دلالت داريد؟ مجمل چه مقداري دلالت دارد؟ به قدر متيقنش دلالت دارد و مازاد را که دلالت ندارد. 
سؤال: منظورتان از اين مضمون دلالت لفظ است يا نفس الامر است. 
جواب: نه آن وقع، همان نفس الامرش. 
سؤال: ...
جواب: ببينيد الفاسق يک معنايي دارد يا ندارد؟ در لغت اين براي چه وضع شده؟ الفاسق براي يک معنايي در واقع وضع شده و ما شک داريم براي چيست و‌ مردد هستيم. واضع الفاسق را براي يک چيزي وضع کرده يا عند العرف يک معناي واقعي دارد. وقتي مي‌گويد «الفاسق ليس بعالم» مي‌خواهد بگويد اين الفاسق، آن معناي واقعي را که دارد من آن را دارم مي‌گويم عالم نيست. 
سؤال: پس نفس الامر منظور نيست. 
جواب: نفس الامر يعني همين. يعني واقعِ مدلول واقعي اين کلمه‌ي الفاسق. مدلولِ واقعي اين کلمه‌ي الفاسق هر چه هست من آن را دارم مي‌گويم عالم نيست. و چون حالا من مرددم که مدلول واقعي اين کلمه‌ي الفاسق چيست، قهراً شک مي‌کنم آن مقصود چيست. چون اين، قرينه براي آن است و اين، شارح آن است. 
اما اگر مقصود اين باشد که مي‌خواهد بگويد من حکومتم و من شرح مي‌دهم به آن مقداري که شما از آن مي‌فهميد و براي شما اجمال ندارد، خب اگر اين جور حرف بزند، پس مرحوم محقق آخوند شما که فرموديد آن ظهورِ محکوم حجت است و به اين مقداري که حاکم دلالت دارد، از آن ظهور دست برمي‌داريم و به مقداري که حاکم دلالت ندارد، از آن ظهور دست برنمي‌داريم، بايد اين جا مشخص کنيد که حاکم حرفش چيست؟ آيا حرفش اين است که آن چه مدلول واقعي من هست في العرف و اللغة آن را دارم مي‌گويم و يا آن چه من دلالت بر آن دارم. اگر اين دومي باشد، حق با شما مرحوم آخوند است و اگر اولي باشد ديگر حق با شما مرحوم آخوند نيست. اشکال به مرحوم آخوند قهراً از اين جا روشن مي‌شود.
بعد ايشان مي‌فرمايند که پس اين مسلّم است عند الکل که متَّبع حاکم است. چون حاکم قرينه است و آن ذو القرينه است و هميشه قرينه متَّبع است. إن کان مبيَّناً فهو المتَّبع و إن کان مجملاً فهو المتَّبع. يعني کأنّ اگر آن محکوم نبود، کل الاتباع به همين مجمل است. چون اين، قرينه است. بعد ايشان در مقام تبيين اين که کدام يک از اين دو تا است، مي‌فرمايد که حق اين است که بما له من المعني الواقعي است، نه به مقداري که دلالت دارد. چرا؟ 
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