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بسمه تعالي
اعوذ بالله من الشيطان الرجيم بسم الله الرحمن الرحيم الحمد لله رب العالمين و صلي الله تعالي علي سيدنا و نبينا أبي القاسم محمد و علي آله الطيبين الطاهرين المعصومين لا سيما بقية الله في الارضين ارواحنا فداه و عجل الله تعالي فرجه الشريف. 
«السلام عليک يا ابا عبدالله و علي ارواح التي حلت بفنائک عليک منّا سلام الله ابداً ما بقينا و بقي الليل و النهار و لا جعله الله آخر العهد منا لزيارتکم السلام علي الحسين و علي علي ابن الحسين و عليي اولاد الحسين و علي اصحاب الحسين» 

«يا ليتنا کنّا معهم فنفوز فوزاً عظيماً.» 

«اللهم العن اول ظالم ظلم حق محمد و آل محمد و آخر تابع له علي ذلک. اللهم العن الاصابة التي جاهدت الحسين و شايعت و بايعت و تابعت علي قتله. اللهم العنهم جميعاً.» 

در آستانه شهادت مولايمان امام همام حضرت علي بن الحسين عليهما السلام به حسب بعضي از اقوال هستيم. اين شهادت مظلومانه را خدمت حضرت بقية الله الاعظم ارواحنا فداه و حضرت معصومه عليها السلام و همه شيعيان و مواليان آن بزرگواران تسليت عرض مي‌کنيم و به همين مناسبت اين صلوات مخصوصه حضرت عليه السلامرا خدمت‌شان تقديم مي‌کنيم. 
بسم الله الرحمن الرحيم
«اللَّهُمَّ صَلِّ عَلَى عَلِيِّ بْنِ الْحُسَيْنِ سَيِّدِ الْعَابِدِينَ الَّذِي اسْتَخْلَصْتَهُ لِنَفْسِكَ وَ جَعَلْتَ مِنْهُ أَئِمَّةَ الْهُدَى الَّذِينَ يَهْدُونَ بِالْحَقِّ وَ بِهِ يَعْدِلُونَ اخْتَرْتَهُ لِنَفْسِكَ وَ طَهَّرْتَهُ مِنَ الرِّجْسِ وَ اصْطَفَيْتَهُ وَ جَعَلْتَهُ هَادِياً مَهْدِيّاً اللَّهُمَّ فَصَلِّ عَلَيْهِ أَفْضَلَ مَا صَلَّيْتَ عَلَى أَحَدٍ مِنْ ذُرِّيَّةِ أَنْبِيَائِكَ حَتَّى تَبْلُغَ بِهِ مَا تَقَرُّ بِهِ عَيْنُهُ فِي الدُّنْيَا وَ الْآخِرَةِ إِنَّكَ عَزِيزٌ حَكِيم‏.»
استدراک نسبت به تقسيم دوم: (2:45)

بحث در اقسام ورود بود. يک استدراکي راجع به آن قسم ثاني عرض کنم چون ديدم مثل اين که برداشت برخلاف ما هو المقصود از آن شده بود. 
مقصود ما در قسم ثاني که به مناسبت فرمايش مرحوم امام عرض کرديم اين نبود که وارد و مورد بايد از يک نفر باشد، از يک حاکم باشد فلذا است که شما مي‌بينيد که ادله شرعيه ورود دارند بر قاعده قبح عقاب بلابيان با اين که قاعده قبح عقاب بلابيان از حاکم ديگري است يا مُدرِک آخري است نه از شارع. بنابراين در وارد مي‌تواند موردش امري باشد که خود جاعلِ وارد او را جعل کرده يا نه امري باشد که غيرِ جاعلِ وارد آن را تحقق بخشيده و اصلا يک امر نفس الامري مي‌تواند باشد. حاکمي ندارد بلکه يک امر نفس الامري است مثل همين قاعده قبح عقاب بلابيان که جاعلي ندارد بلکه يک امر نفس الامري است که عقل هم آن را درک مي‌کند، نه اين که عقل آن را مي‌سازد و حکم مي‌کند. يک واقعيتي است که عقل يدرکه. بنابراين در طرف مورود ما تضيّقي نداريم که از چه کسي باشد، اما در طرفِ وارد در صورتي ورود هست که اين از طرف حاکم باشد و آن حاکم هم حالا اعم از اين که حاکم عقلاء باشند، عرف باشند يا شارع باشد. اما عقلاء نمي‌توانند جاعلِ امري باشند که آن، وارد بر امر شرعي است. در اين جا تعبير به ورود نمي‌شود. اگر عقلاء کاري مي‌‌کنند که موضوعِ حکم شرعي واقعاً منتفي مي‌شود يا نه موضوعي براي حکم شرعي واقعاً درست مي‌شود، در اين جا تعبير به ورود نمي‌شود. آن جا اگر عرف کاري مي‌کند که ديگر موضوع حکم شرعي منتفي مي‌شود، اين مي‌شود تخصيص و اگر هم کاري مي‌کنند که موضوع واقعاً درست مي‌شود، خب مصداقي درست شده. ورود در جايي تعبير مي‌شود که شارع بيايد کاري بکند که موضوعِ احکام خودش تضيّق پيدا کند يعني منتفي بشود واقعاً يا توسعه پيدا کند واقعاً يا موضوعِ حکم عقلايي يا موضوعِ حکم عقلي يا موضوعِ حکم ديگري. 
سؤال: آن جايي که حکمش عقلايي و عرفي باشد چه؟
جواب: اشکالي ندارد منتها وارد و مورد عقلايي است. 
سؤال: ديگر تعبد نيست در اين جا.
جواب: نه، تعبد خود عقلاء است. تعبد که در اين جا گفتيم يعني از طرف آن‌ها کاري مي‌شود و تکوين نشده. عرض کرديم اين تعبدي که در اين جا مي‌گوييم يعني از طرف او کاري شده. 

سؤال: استاد ببخشيد اگر آن مورد مورود، حکم شرعي بود که ارشاد به حکم عقل بود آن آيا....
جواب: آن جا هم اشکالي ندارد. وقتي خود حکم عقل باشد خب درسته، اين جا هم ...
سؤال: مثل همان عاشروهن بالمعروف، آن جا هم مي‌توانيم بگوييم ارشاد به حکم عقل است. 
جواب: نه، وجوب شرعي است. چون اشکالي ندارد يک جايي که عقل حکم دارد شارع همان جا را الزام بکند. مثل اين که ظلم را عقل مي‌گويد بد است و شارع هم حرام کرده. 
سؤال: در تخصص عدم مسبوقيت به حکم را شرط نمي‌دانيد. 
جواب: نه. مثل اين که قبلاً عالم بود و بعد نسيان بر او عارض شد و از حالا به بعد که نسيان بر او عارض شده مي‌شود جاهل و تخصصاً از موضوع «اکرم العالم» خارج است و حال اين که قبل از نسيانش اعلمِ علماء بود مثلاً و قدر متيقن افرادي بود که داخل در «اکرم العلماء» است ولي نعوذ بالله اين جوري شد. خب انسان هيچ تضميني ندارد. ممکن است تمام علومش را فراموش کند. اين مرحوم حاج آقا رضا همداني رضوان الله عليه با آن تضلعش در فقاهت اواخر عمر شريفش خودش رساله‌هايش را جمع کرد. فرمود من حافظه‌ام کم شده. روي تقوا و خداترسي که داشت، ديگر امتناع از فتوا مي‌فرمود و رساله‌هايش را هم جمع کرد و فرمود که ديگر از من تقليد نکنيد. به نظرش آمده بود که حافظه شريفش مثلاً کم شده. 
سؤال: ببخشيد همين که شارع امضاء مي‌کند حکم عقلاء را همين کفايت نمي‌کند.
جواب: ببينيد آن امضاء کردنش طريق اثبات است. يعني وقتي عقلاء حکمي دارند و شارع هم حرفي نزد يا امضاء کرد يا ردع نکرد، اين کاشف مي‌شود که پس او هم اين قانون را جعل کرده. مجعولِ شرع مي‌شود منتها کاشف ما مي‌شود بناء عقلاء به ضميمه امضاء يا عدم ردع. 
سؤال: اين داخل در ورود نمي‌شود؟
جواب: چرا ديگر. اين جا هم اشکالي ندارد. چون ...
سؤال: اگر وارد و مورود هر دو حکم عقلاء باشد و بعد ...
جواب: اگر حکم عقلاء باشد، مي‌شود وارد و مورود عقلايي چون در بين خود عقلاء هم ما وارد و مورود داريم. اگر شارع نيز، هم وارد و هم مورود را امضاء کرده، خب وارد و مورود شرعي هم مي‌شود. اگر نه، مورود را امضا نکرده بلکه وارد را امضا کرده و مورود يک حکم عقلايي است که کار به آن ندارد و آن را امضاء نکرده، اين وارد مي‌شود مثل يک دليل شرعي. خب يک دليل شرعي اين جا وجود دارد که ما کشفش کرديم از بناي عقلاء به ضميمه عدم ردعِ شارع يا امضاءِ شارع. در اين صورت آن وارد مي‌شود بر آن مورود عقلايي.
سؤال: استاد ببخشيد در مسائل تعطيلي حج که آقايان بحثش را مي‌کنند اين جا مي‌شود تصور محل نزاع را داشت. بگوييم دليل وجوب حج يک دليل شرعي است اما دليل تعطيلي‌اش يک دليل عقلايي است. يک بناي عقلايي داريم که مي‌آيد وارد مي‌شود بر اين؟
جواب: نه يا حرج لازم آمده يا ضرر لازم آمده و خود دليل شرعي فرموده در حرج، در ضرر، احکامم برداشته شده. اگر در اثر يک پديده‌‌اي بعضي از شرايط از بين رفته مثل اين که استطاعت نيست چون تخليه صرف نيست، امنيت طريق نيست که اين‌ها همه شرايط استطاعت است پس خود استطاعت منتفي شده. 
سؤال: حاج آقا بحث ورود را ما در فضاي اعم از شرع مطرح کرديم. با اين بيان حضرتعالي وارد شرعي مي‌تواند بر مورود غيرشرعي ورود داشته باشد اما برعکسش نمي‌شود. در حالي که اگر ...
جواب: آن جاها تخصص است. 
سؤال: بحث را اعم مطرح کنيم.
جواب: اعم است از اين حيث که در موردِ مورود اختصاصي به احکام شرعيه ندارد اما در موردِ وارد اين چنيني است. اگر عرف حکم کرد اما شارع حکم نکرد و در اثر حکمِ عرف و يک مبناي عرفي، موضوع تضيّق پيدا کرد يا توسعه پيدا کرد، در صورت تضيقش اين همان تخصص است.
سؤال: به خاطر خصوصيت تعبد ديگه در جهت شارع. 
جواب:‌ دليل شرعي بله. 
سؤال: اگر وارد عقلي و مورود هم عقلي باشد، تخصص نمي‌شود اين هم؟
جواب: نه. در مورد عقل، وارد و مورود عقلي تصور نمي‌کنيم. چرا؟ چون عقل حکمش فيکس است. يک ذره بالا و پايين ندارد. آن که در واقع افراد اين هست، حکم رفته روي آن. 

ادامه بحث از تقسيم سوم: (11:27)
و اما تقسيم سومي که داشتيم که گفتيم مرحوم شهيد صدر پنج قسم تقسيم کردند و به يک فرد ديگري هم که اضافه شده از طرف بعضي فضلاء مي‌شود شش تا. 

توضيح مطلب اين بود که ما يک جعل داريم و يک مجعول داريم. يک انشاء داريم و يک مُنْشَيء داريم. خب منشيء هم پنج صورت و پنج حالت براي آن تصور مي‌شود. يکي وجود المنشيء است. همين که منشيء وجود دارد ولو اين که واصل نشده باشد، ولو به فعليت نرسيده باشد. مثل اين که موضوعش هنوز محقق نشده تا به فعليت رسيده باشد. فعليتِ مرحوم نائيني و فعليتِ معروفه،‌ يا فعليتِ مرحوم آخوند در کفايه را پيدا نکرده باشد. يعني هنوز مولي اراده اعمال در پشت سر او ندارد و فقط حالا فعلاً جعل کرده. مثل اين که جعل فرموده نجاست حديد را و اراده فعلاً ندارد بر اين که عمل بشود بلکه گذاشته است براي زمان ظهور حضرت سلام الله عليه بر حسب بعضي نقل‌ها. بنابراين انشاء شده و حديد هم وجود دارد و ما هم از آن اطلاع داريم اما اين فعلي نمي‌شود و فقط در مرتبه انشاء است. چون وحي قطع مي‌شد، خداي متعال انشاء کرد، نازل کرد، فرستاد، اودعه عند اوليائه ولي فعلي هم نمي‌شود چون زمانش براي آن موقع است و الان فقط انشاء شده. ولي تارةً هست که موضوع محقق است و مي‌گوييم حکم فعلي است. مرحوم محقق خويي و مرحوم محقق نائيني و اين‌ها مي‌فرمايند هر حکمي که موضوعش محقق باشد يعني فعلي است. آقاي آخوند تفصيل قائل است. خب اين دو تا فعليت‌ها با هم تفاوت مي‌کنند. دو اصطلاح است در فعليت به نظر اين بزرگان. 
خب پس يک انشاء داريم و يک منشيء داريم. مرتبه دوم: منشيء تارةً فعلي است، چرا؟ چون مثلاً موضوعش موجود است يا چون مولي اراده کرده و موضو عش هم موجود است و مرتبه سوم: تارةً واصل است و تارةً واصل نيست. پس يک مرتبه‌اش هم مرتبه‌ي وصول است. چهارم مرتبه‌ي تنجزش هست به اين که شما علم به آن پيدا کرديد - يا به نحو علم تفصيلي يا به نحو علم اجمالي - يا يک اماره شرعيه‌اي بر آن قائم شده. بالاخره شرايط تنجز در آن پيدا شده. و قسم پنجمي اين است که امتثالش کردي. تارةً آدم عصيان مي‌کند يک حکمي را و تارةً‌ امتثال مي‌کند. حالا به لحاظ اين شش حالت، ورود قابل تصور است. چرا؟ چون تارةً آن مورود مقيَّد است به عدم انشاء حکم. 
سؤال: چهار مورد شد. 

جواب: وجود مجعول، فعليت مجعول، وصول مجعول، تنجز مجعول، امتثال مجعول. پنج تا شد. يکي هم که انشاء است. 
صورت اول:

خب تارةً مورود، مقيّد است به عدم انشاء مجعول. مجعول انشاء نشده باشد به حيث که اگر مجعول انشاء شد، واقعاً تکويناً ديگر موضوع مورود از بين مي‌رود. حالا براي اين مرحوم محقق شهيد صدر يک مثالي از باب زکات زدند که خودشان هم مي‌فرمايند که اين محل کلام است در باب زکات. حالا ما آن مثال را نمي‌زنيم بلکه مثال ديگري مي‌زنيم براي اين مسأله. مثلاً در منطقة الفراغ که شارع حکم ندارد، آن جا شارع به حاکمِ شرع مي‌فرمايد که لک اين که حکم در منطقة الفراغ و يا مي‌گويد: لک اين که حکم کني در جايي که من قانون قرار نداده باشم، انشاء نکرده باشم. اگر من قانوني جعل کردم، تو حق نداري که در مقابل من قد علم کني و قانون بخواهي جعل کني. اما اگر من يک جا قانون جعل نکردم،‌ انشاء نکردم، در اين جا به حاکم سپردم که به حسب مقتضيات زمان و مکان و خصوصيات قانون جعل کند. حالا چه بگويد: جعلتُک حاکماً يا آذنتُ لک الحکم في منطقة الفراغ. در اين جا همين که شارع انشاء حکم کرد، نفسِ اين انشاء، منطقة‌ الفراغ را منتفي مي‌کند چون ديگر منطقة الفراغ نيست. منطقة الفراغ يعني جايي که شارع حکم ندارد. به نفسِ اين جعل ديگر در آن جا بي‌قانوني وجود ندارد، بي‌انشايي وجود ندارد. به نفسِ اين جعل، موضوع مورود از بين مي‌رود. يعني موضوع‌مان که گفت آذنتُ لک از بين مي‌رود چون ديگر إذني ندارد. يا ديگر يجوز لک ندارد. يا اگر تعبير به اين جوري بکنيم که بگوييم گفته تو مأذوني در جايي که من حکم ندارم، در جايي که من انشاء نکردم. پس مقيّد است به عدم انشاء. اين دو تعبيري که کرديم براساس آن حرفي است که زديم که تارةً مورود مقيّد است به عدم وارد و تارةً يک موضوعي است که قابل اجتماع با وارد نيست، خود به خود منتفي مي‌شود با او. مثل آن «مشکلٌ» که گفتيم با وجود دليل ديگر «مشکل» نيست. اين جا هم اگر بگويد: «منطقة الفراغ»، خب ديگر منطقة الفراغ نيست با انشاء. يا نه بگويد وقتي حکمي نبود، انشايي نداشتم،‌ سکوت کرده بودم، تو مي‌تواني. خب با نفسِ عدم سکوت و نفسِ انشاء، ديگر حاکم نمي‌تواند آن جا جعل حکم بکند چون شارع به او اجازه نداده. 

خب اين صورت اول بود. 

صورت دوم:

صورت دوم اين است که مورود، مقيّد است به عدمِ نفسِ وجود مجعول ولو فعليت نداشته باشد. نظر به مجعول مي‌کند نه نظر به جعل بکند. مي‌گويد اگر قانوني بود نه اگر انشاء کرده بودم. اگر قانوني بود، تو فلان کار را بکن يا اگر قانوني نبود، تو فلان کار را نکن. خب اگر اين قانون ايجاد شد، مثلا گفت فلان کار را بکن، موضوع واقعاً درست مي‌شود براي او. بنابراين مي‌شود ورود توسيعي. اگر گفت: اگر قانوني نبود، تو فلان کار را نکن، وجود آن قانون مي‌شود ورود تضييقي. اين هم به خدمت شما عرض شود که صورت دوم بود. 
صورت سوم:

خب صورت سوم اين است که نظر به مجعول دارد ولي مي‌گويد آن حکم مقيّد است به عدم فعليت اين مجعول. يا اگر اين، فعليت پيدا کرد تو فلان حق را داري. در توسيعي و تضييقي. مثالِ اين هم مثال‌هايي است و حالا يک نمونه مثال کفايت مي‌کند. مثلاً گفتند صحت اجاره مقيد است به اين که آن مورد اجاره امرِ محرمي نباشد. اگر ما کسي را اجاره بکنيم براي يک کار حرامي، اين اجاره باطل است. حالا اگر کسي مرأه‌اي را اجاره کرده براي اين که مکث در مسجد بکند. يا مردي را اجاره کرده براي اين که مکث در مسجد بکند به خاطر پاسداري. خب اين، اجاره است. اين اجاره صحتش معلّق است و مقيّد است به اين که اين مکث حرام نباشد. خب اگر اين جنب بود يا حائض بود، در اين جا ادله حرمت مکثِ حائض يا مکثِ جنب در مسجد، باعث ورود بر دليل صحت اجاره مي‌شود. آن ادله باعث مي‌شود که اين مورد واقعاً از تحت ادله صحت اجاره خارج بشود تکويناً چرا؟ چون مقيد بود به عدم فعليت حرام. بله اگر اين حرام فعليت نداشت، خب اشکالي نداشت،‌ مثل چه؟ مثل اين که جنب نبود. خب ادله‌ي حرمتِ مکث جنب يا مکث حائض هست ولي اين که جنب نيست يا اين حائض نيست. پس فعليت پيدا نکرده. وقتي اين جنب و حائض شد، آن فعليت پيدا مي‌کند. بنابراين وجود آن حکم يا جعل آن حکم باعث ورود نمي‌شود چون مقيد به عدم جعل آن و عدم وجود آن نبود اما مقيد به عدم فعليتش است. آن جا درسته. حتي اگر جنب است ولي نمي‌داند جنب است، آن حکم، فعلي شده ولي معذوره. اگر ما از ادله در فقه استفاده کرديم که صحت اجاره مقيد است به عدم فعليت حرمت يعني اين که حرام واقعي نباشد براي اين آدمع در اين جا ولو خودش جاهل است به جنابت ولي موجر مي‌داند جنب است. اگر موجر مي‌داند جنب است اين اجاره باطل است چون فعليت دارد حرمت براي آن شخص ولو تنجز ندارد. ما يستحق عليه العقوبة نيست، تنجز پيدا نکرده، چون جاهل است به موضوع اما فعلي است در باره او. چون فعليت حکم به چيست؟ به اين که موضوعش محقق باشد که موضوع هست. يا به اين است که موضوع محقق باشد مولي هم اراده کرده باشد که باز اين‌ها هست. اين هم مثال براي صورت سوم است
صورت چهارم:
صورت چهارم اين است که مورود مقيد است به عدم وصول وارد. بنابراين وجودش مشکل‌آفرين نيست، جعلش مشکل‌آفرين نيست، وجودش مشکل‌آفرين نيست، فعليتش مشکل‌آفرين نيست بلکه وصولش مشکل‌آفرين است. اين مقيد است به اين که آن واصل نشود. مثل خيلي از ادله اصول عمليه. «کل شيءٍ حلال حتي يرد فيه نهي» البته بنابراين که «يرد» يعني «يصلُ». هر چيزي حلال است تا اين که واصل بشود در آن نهي. بنابراين اگر جعل شده ولي واصل نشده، مشکلي ندارد و باز حلال است. اگر فعلي هم شده باشد، مشکلي ندارد و باز هم حلال است. اما اگر واصل شد و من اطلاع از آن پيدا کردم، آن وقت غايتِ حليت محقق مي‌شود و ديگر واقعاً عدمِ وصولِ نهي نخواهد بود. يا «رُفع ما لايعلمون». يا «ما حجب الله علمه عن العباد فهو موضوعٌ عنهم». «ما حجب الله علمه عن العباد» يعني علمش را محجوب کرده، يعني عالم نيستند، واصل نشده به آن‌ها، در آن وقت موضوعٌ عنهم هست. اين هم براي صورت فعليت. 
صورت پنجم: 

صورت پنجم اين است که مورود مقيد است به عدم تنجز حکمي که در وارد ذکر شده. بنابراين جعلش اشکال ندارد، وجود مجعول اشکال ندارد،‌ فعليتِ مجعول اشکال ندارد، وصولِ مجعول هم اشکال پيدا نمي‌کند بلکه تنجزش اشکال پيدا مي‌کند. مقيد به عدم تنجز است. حالا براي تنجز هم مثال‌هايي زده شده. همين اين‌ها مثال‌هايي دارند که بعضي‌هايش اختلافي است و بعضي‌هايش اختلافي نيست. براي اين هم مثال‌هايي زده شده در کتب علما. منها اين که فرمودند از ادله استفاده مي‌شود صحت وضو مترتب است بر عدم تنجز وجوب صرف ماء در امر آخر. مثلاً يک شخصي است که با يک نفر ديگر در يک جايي الان گرفتار شدند و يک مقدار آب بيشتر ندارد. و وقت نماز هم داخل شده. اگر آن آب صرف وضو بشود، ديگر آن شخص آخر که از تشنگي دارد هلاک مي‌شود مي‌ميرد. اگر صرف او بشود، ديگر وضو نمي‌شود گرفت. آيا اين جا تزاحم است يا ورود است؟ خب بعضي‌ها اين جا مي‌گويند تزاحم است. يک تکليفي به اين داريد که توضّؤ للصلاة يا صلّ مع الوضو و يک تکليف هم داريم که آن را از مردن نجات بده. إنقذ هذا از مردن. اين دو تا تزاحم مي‌کند و بعد مي‌گويند مثلاً آن اهم است و اين مهم است. يا نه آن وضو ذا بدل است چون تيمم دارد، و آن غير ذا بدل است و به ملاکات باب تزاحم مقدم مي‌دارند دادن آب را به آن شخص چون اين ذا بدل است که تيمم جايگزين بشود اما آن ذا بدل نيست. اما يک حرف هم اين است که نه در اين جا اصلاً تزاحم نيست بلکه در اين جا ورود است. چرا؟ چون دليل وجوب وضو مقيد است به اين که صرف الماء در واجب نشده باشد و تنجز پيدا نکرده باشد وجوب صرف ماء در مورد آخر. 
سؤال: ولو اين که اهم هم نباشد.
جواب: ولو اهم هم نباشد. 
از ادله شرعيه استفاده مي‌شود که شارع وجوب وضو را مقيد کرده. پس اصلاً نوبت به تزاحم نمي‌رسد و به خاطر آن، شرطِ وجوبِ اين منتفي است. اصلاً اين واجب نيست تا با آن تزاحم بکند. شرطِ وجوبِ وضو اين است که وجوبِ صرف الماء في موردٍ آخر تنجز نداشته باشد. اما اگر فعليت داشته باشد نه. تنجز نداشته باشد ولي فعليت داشته باشد؟ مثل اين  که اين الان تشنه است و دارد از تشنگي هم مي‌ميرد ولي آن ديگري خبر ندارد. اين جا موضوع درست شده فلذا «انقذ هذا» فعلي است اما اين چون نفر ديگر خبر ندارد تنجز ندارد. بنابراين مقيد نيست به اين که فعلي نباشد تا اگر وضو گرفت با اين آب و بعداً فهميد، وضوي او باطل باشد. خب البته اين حالا کار فقه است ديگه که آيا از ادله چنين چيزي استفاده مي‌شود يا نه؟ بعضي بزرگان فرمودند از ادله اين مطلب استفاده مي‌شود پس مي‌شود ورود. 

يا اين که مثال ديگري که زده شده براي اين جا، باب زکات مثال زده شده که در باب زکات ما حَوَلان حول مي‌خواهيم که يک سال بگذرد و در اين يک سال متمکن از تصرف باشد. اگر حولان حول بشود ولي يک شخصي نمي‌توانسته در مالش تصرف بکند، شرط زکات محقق نمي‌شود. حالا اگر يک تصرفي حرام بود، مثلاً گندم دارد و به نصاب زکات هم رسيده و حولان حول هم شده اما در اين حول حرام بود تصرف او در اين گندم. به هيچ نحوي از انحاء تصرف نمي‌توانست تصرف بکند. و اين حرمت هم تنجز پيدا کرده بود. چون اگر تنجز نداشته باشد تمکن دارد از تصرف. اما اگر حرمت تنجز پيدا کرد تمکن تکويني دارد از تصرف ولي الممتنع شرعاً کالممتنع عقلاً مي‌شود. پس تمکن ندارد چون حرام فعلي است. مثل اين که فرض کنيد يک شرايطي پيش آمده که حاکمِ واجب الاطاعه حکم کرده اين‌ها را نگه داريد، هيچ تصرف نکنيد. نه بفروشيد، نه منتقل کنيد، نه مصرف کنيد و بايد نگه داريد. خب بنابراين در اين صورت بر او حرام مي‌شود تصرف حراماً منجزا. يا اگر گفتيم امر والد يا نهي والد مطلقا حتي در جايي که موجب عقوق نشود، موجب ايذاء نشود، حرام است که شايد مذهب مشهور هم اين است، ولو مثل مرحوم محقق خويي فقط در صورت عقوق مي‌فرمايند. اما آن‌هايي که مي‌گويند اطاعت والد مطلقا واجب است و عدم انتهاء از نهي‌اش حرام است ولو مخفيانه. والد نمي‌فهمد که اطاعت نکردي، آن را هم مي‌گويد حرام است. شارع امر کرده أطع والديک يا والدک ولو اين که او نفهمد. خب اين جا مي‌گويد تصرف در اين مال نکن. خب وقتي گفت تصرف در اين مال نکن، اين موضوع مي‌شود براي حکم شارع که مي‌گويد أطعه و حرام است بر تو اين که مخالفتش بکني. قطعاً وقتي اين جوري شد و بر آن مال حولان حول هم بشود، چون تمکن از تصرف ندارد و حرام بوده بر او، موضوعِ زکات درست نمي‌شود. همه اين‌ها به گردن فقه است و فقيه در آن ابواب بايد از ادله ببيند چنين چيزي استفاده مي‌شود يا استفاده نمي‌شود. باز بعضي بزرگان فرمودند آن جا اين چنين است. ما هم قضاوتي نداريم چون بايد برويم ادله باب زکات را ببينيم و رواياتش را ببينيم تا ببينيم اين جور هست يا نه. اين هم مثال‌هايي است که بعضي از بزرگان فقه و اصول فرموده‌اند.

صورت ششم:
صورت اخير اين است که مورود مقيد است به عدم امتثال وارد و يا اين که مي‌گويد اگر والد را امتثال کرد فلان کار را بکن که مي‌شود ورود توسعه‌اي. اين هم مثالش در باب تزاحم است. اگر يک اهم و مهمي با هم تزاحم کردند يا دو تا واجب متساوي که هيچ کدام اهم از ديگري نيست، با هم تزاحم کردند، در اين جا بنابر مسلکي که در باب تزاحم توضيح داده شده، بعضي بزرگان مثل مرحوم محقق شهيد صدر قائلند به اين که احکام يک قيد لبّي همراهش هست. مولي وقتي مي‌گويد «صلّ» ولو هيچ قيد ديگري ظاهراً نگفته اما يک قيد دارد و آن اين است که صلّ اگر به يک امر بالاتر از اين اشتغال نداشته باشد و الا اگر به امر بالاتر از اين اشتغال داري، من نمي‌گويم آن را رها کن و بيا اين را انجام بده. اين قيد را نگفته ولي معلومه. هر عاقلي وقتي امر مي‌کند به يک مأموري و مي‌گويد اين کار را انجام بده، اين به زبان حالش دارد مي‌گويد يعني اگر کار مهم‌تري مشغول نيستي و الا اگر به کار مهمتر مشغولي، من نمي‌گويم آن را رها کن و بيا اين را انجام بده. و هم چنين مقيد است به اين که کاري که برابر با اين است از نظر اهميت مشغول نباشيد و الا چه وجهي دارد کاري را که برابر با اين است، بگويند آن را رها کن و بيا اين را انجام بده. و همين يک جمله، همين يک کلمه زيربناي تصحيح ترتب است که محل دغدغه و معرکة الآراء است. فهم اين يک کلمه و رسيدن به اين، حلّال مشکل آن جاست که هر تکليفي مقيد است به اين که إفعل إن لم تکن مشتغلاً بالأهم منه او المساوي معه. اگر مشتغل به اين‌ها نيستي و الا اگر هستي که امري نداري. خب بعد از اين که معلوم شد، حالا اگر دو امر مساوي بود و شخص آمده الان اشتغال به اين مساوي پيدا کرده، قهراً امتثال اين، اشتغال درست مي‌کند ديگه به اين پس موضوع آن را از بين مي‌برد. بنابراين اگر دو نفر دارند غرق مي‌شوند و هر دو مسلمان هستند و مثل هم هستند، اشتغال به انقاذ اين وقتي پيدا کرد، انقذ آن يکي را، ديگر موضوعش منتفي مي‌شود. چون مي‌گفت: انقذ اين را اگر به امر مساوي مشغول نيستي و الان که دارد اين را انقاذ مي‌کند به امر مساوي مشغول شده پس موضوع تکويناً از بين مي‌رود. يک جراح است و دو تا مريض هستند و هر دو اگر الان عمل نشوند مي‌ميرند. خب نمي‌تواند با يک دستش اين را جراحي کند و با يک دست ديگرش آن را جراحي کند. وقتي مشغول شد که اين را جراحي بکند، قهراً امر اين که انقذ آن بيمار ديگر را، موضوعش منتفي مي‌شود. و اگر اشتغال پيدا کرد به اهم، باز امر به مهم، مورود مي‌شود. امتثال امر به اهم نه خود وجود امر به اهم. نه فعليت امر به اهم. نه تنجز امر به اهم. هيچ کدام اين‌ها موضوعِ امر به مهم را از بين نمي‌برد. ترتبي اين جوري مي‌گويد. بله آن‌هايي که ترتب را مستحيل مي‌دانند اين را نمي‌گويند. مي‌گويند نفسِ وجود آن با اين جمع نمي‌شود يا فعليت آن با اين جمع نمي‌شود يا تنجز آن با اين جمع نمي‌شود. اما اين قيد حلّ مي‌کند کار را. در سعه وقت ازاله نجاست اهم از صلات است و اين دليل مي‌گويد: «أزل النجاسة» و آن دليل ديگر مي‌گويد: «صلّ إن لم تزل النجاسة». حالا اگر آمد اشتغال به ازاله پيدا کرد که اهم است، قهراً امر به مهم قيدش منتفي مي‌شود و مورد واقع مي‌شود و آن وارد خواهد بود. 
سؤال: ... 
جواب: نه نه. مورود مي‌شود به اين معنا که اصلاً آن، قيد وجوب است و وقتي قيد وجوب شد، فعليت هم پيدا نخواهد کرد. 
پس اقسام ورود شد شش تا. تارةً مقيد به عدم جعل است، تارةً مقيد به عدم وجود مجعول، تارةً مقيد به عدم فعليت مجعول، تارةً مقيد به عدم وصول مجعول، تارةً مقيد به عدم تنجز مجعول، تارةً مقيد به عدم امتثال مجعول.
آيا آن تعريفي که کرديم يا قوم تعريف کردند، جامع الافراد هست و شامل تمام اقسام مي‌شود يا نمي‌شود؟ ممکن است به ذهن کسي بيايد که بله در بعضي از اين اقسام تعريف شامل نمي‌شود. مثلاً بر تنجز يا بر وصول يا بر امتثال شامل نمي‌شود چون امتثال که حکم شرع نيست. تنجز که براي شرع نيست بلکه حکم عقل است. امتثال کار من است. پس اين‌ها چه ربطي به شرع دارد. پس اولاً اين انقسامات چه ربطي به انقسامات ورود دارد. ثانياً اگر اين انقسمات، انقسامات ورود است، تعريف شما شاملش نمي‌شود. اين يک اشکالي است بر مانحن فيه که انشاء الله تفکروا فيه و جوابش شنبه. 

و صلي الله علي محمد و آله.
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