
خارج اصول فقه: استاد شب زنده دار (مدظله)                                           زمان: سال 93 - جلسه 26
    موضوع عام: حالات الادلة بعضها مع بعض                                                  موضوع خاص: تعارض غير مستقر/ ورود

بسمه تعالي
اعوذ بالله من الشيطان الرجيم بسم الله الرحمن الرحيم الحمد لله رب العالمين و صلي الله تعالي علي سيدنا و نبينا أبي القاسم محمد و علي آله الطيبين الطاهرين المعصومين لا سيما بقية الله في الارضين ارواحنا فداه و عجل الله تعالي فرجه الشريف. 
«السلام عليک يا ابا عبدالله و علي ارواح التي حلت بفنائک عليک منّا سلام الله ابداً ما بقينا و بقي الليل و النهار و لا جعله الله آخر العهد منا لزيارتکم السلام علي الحسين و علي علي ابن الحسين و عليي اولاد الحسين و علي اصحاب الحسين» 

«يا ليتنا کنّا معهم فنفوز فوزاً عظيماً.» 

«اللهم العن اول ظالم ظلم حق محمد و آل محمد و آخر تابع له علي ذلک. اللهم العن الاصابة التي جاهدت الحسين و شايعت و بايعت و تابعت علي قتله. اللهم العنهم جميعاً.» 

بحث در مقام ثاني بود که وجه تقدم وارد بر مورود بود که عرض کرديم اين تعبير به تقدم هم خالي از مسامحه نيست. چون تعارض بدوي هم حتي در اين جا استشمام نمي‌شود تا بعد بخواهيم بگوييم تقدم. اما به خاطر جَرْيِ بر اين تعبير در ساير موارد مثل حکومت، مثل تخصيص، در اين جا هم اين تعبير به کار برده مي‌شود. 
خب دو وجه بيان کرديم براي تقدم وارد بر مورود. 

وجه سوم: (2:30) 

وجه سوم، وجهي است که از تعريف مرحوم محقق شهيد صدر براي ورود استفاده مي‌شود که ايشان فرمودند ورود حالتي است بين دو دليل که تنافي در جعل ندارند ولي تنافي در مجعول دارند. هر دو دليلي که تنافي در مجعول داشته باشند ولي تنافي در جعل نداشته باشند، اين‌ حالت نامش ورود است. 

خب طبق اين تعريف وجه تقدم باز واضح است چون وقتي مجعولِ در هر دليل را با دليل ديگر مي‌سنجيم تهافت دارند، تنافي در وجود دارند نه تعارض. يعني اين‌ها اجتماع در وجود پيدا نمي‌کنند. اگر اين هست، موضوعِ او منتفي است وجداناً و قهراً و حقيقتاً و اگر آن محقق است، موضوعِ اين محقق نيست واقعاً وجداناً و حقيقتاً. اگر واجد الماء هست، خب قهراً اين دليل «اذا قمتم الي الصلوة فاغسلوا وجوهکم» وجود دارد و ديگر دليل تيمم «و ان لم تجدوا ماءاً» اصلاً موضوع ندارد. اگر آب موجود نيست، خب دليل تيمم تحقق دارد و وجود دارد و ديگر دليل وضو وجود ندارد. بنابراين چون اين‌ها تنافي در ناحيه مجعول دارند که تنافي به معناي همين است که اجتماع در وجود پيدا نمي‌کنند، بنابراين وجهي براي اين که تنافي در دلالت و مدلول که اسمش تعارض است خيال بشود، وجود ندارد. بنابراين اين مقدم خواهد بود بر آن ديگري. کأنّ مثل اين مي‌ماند که ما اصلاً غير از دليل وضو دليل ديگري در عالم نداشتيم. يا غير از دليلِ تيمم، دليل بر وضو اصلاً در عالم نبود. در اين جا هم همين جوره. چون بعد از اين که اين وجود پيدا کرد، آن اصلاً منتفي مي‌شود به انتفاء موضوعش و يا وقتي آن موجود شد اين به انتفاء موضوعش منتفي مي‌شود و مثل اين که از اول نبوده. بنابراين هر جا وارد بود، قهراً ديگر موضوع براي مورود نيست. آن مجعولِ در مورود منتفي است به خاطر اين که مجعولِ در مورود با مجعولِ در وارد اجتماع در وجود پيدا نمي‌کنند. وقتي مجعولِ در مورود با وجود مجعولِ در وارد، در عالم تحقق وجود نداشت، ديگر قهراً بايد به وارد عمل کرد و آن مقدم مي‌شود و همين وجه اين است که مي‌گوييم بکار بردن واژه «تقديم» تسامح دارد. اصلاً آن نيست تا اين بر آن مقدم بشود. از اين جهت بگوييم تسامح. اصلاً آن دليل الان وجود ندارد به خاطر اين که مجعولش جمع نمي‌شود با مجعولِ در وارد. بنابراين وقتي وارد هست، آن اصلاً وجود ندارد بنابراين بايد عمل بشود به آن وارد و تعبير به تقديم هم مسامحه‌آميز است. 

خب اين وجه هم وجه تمام و درستي است. 
سؤال:‌ در اين مثال ادله تيمم وارد است بر ادله وضو؟
جواب: نه. اين جا وارد نيست. چرا وارد نيست؟ چون دليلِ تيمم که موضوع آن را از بين نبرده. اين مثالي که ايشان مي‌زدند براي اين است که دو تا مجعول‌ها با هم جمع نمي‌شوند. وارد در جايي است که به برکت آن وارد اين حالت ايجاد مي‌شود. 
سؤال: مرحوم محقق شهيد صدر يک تعريف مستقلي ياد داد و شما هم تعريف ايشان را در عرض ساير تعاريف آورديد. لذا ايشان شرط نکرده که وارد موضوعِ آن را از بين ببرد و ...
جواب: ايشان هم به اين قائل است که بالاخره اين خاصتِ وارد است که اين وارد، نافيِ موضوع در آن جا است و نمي‌گذارد با هم اجتماع پيدا بکنند. بله آن مثالي که در آن جا زده، براي ورود نيست. آن مثال براي اين است که دو مجعول‌ها با هم قابل اجتماع نباشند. 
خب اين هم وجه درستي که مرحوم محقق شهيد صدر مي‌فرمايد يعني اگر اين جوري شد که وارد و مورود اين چنين هستند که اين‌ها تنافي در ناحيه مجعول دارند، مجعول‌هايشان جوري است که با هم جمع نمي‌شوند. چرا؟ به برکت اين که وارد يک جوري است که منهدم مي‌کند موضوع آن را، نه اين که تکويناً خودشان با هم جمع نمي‌شوند مثل متضادين. 

خب اين وجه هم درسته منتها باز همان وجه دوم از وجه اول و سوم أولي است به خاطر اينکه در آن دومي بيان شده بود که وجه تنافي چيست. در اين جا همين جور مفروض کرده تنافي را که اين با آن جمع نمي‌شود اما در وجه ثاني وجه تنافي را ذکر کرده بود چون در وجه ثاني مي‌گفتيم يا به خاطر اين است که موضوع در مورود مقيّد به عدم آن است. و يا اين که مي‌گفتيم موضوعي است که قابل اجتماع با آن نيست. مثل «مشکلٌ» که با دليل سازگار نيست. وقتي دليل وجود داشته باشد - چه دليل بر حکم واقعي و چه بر حکم ظاهري - ديگر «مشکلٌ» مرتفع مي‌شود که موضوع قاعده قرعه هست. 

وجه تقديم وارد بر مورود در ورود توسعه‌اي: (9:18)

سؤال: حاج آقا اين منتفي شدن مورود با آمدن وارد با بحث تضييق درسته ولي در بحث توسعه‌ چطور مي‌شود؟
جواب: بله خوب شد اين را هم فرموديد که توضيح بدهم. در ذهنم بود بگويم ولي فراموش کردم. 

خب اين وجه‌هايي که گفتيم براي ورود تضييقي خوب بود. اما در ورود توسعه‌اي چه؟ آن جا هم ديگر واضحه که تهافتي بينهما نيست چرا؟ چون وارد براي مورود موضوع درست مي‌کند. پس ديگر تنافي وجود ندارد و قهراً‌ بر آن مقدم مي‌شود. يعني بايد به اين وارد عمل کنيم و به مورود هم عمل کنيم. چون وارد در توسعه مي‌آيد به برکت تعبد يک فرد واقعي براي مورود مي‌سازد، درست مي‌کند. مثل قاعده صحة العقاب مع البيان. همان طور که عقل حکم مي‌کند قبيح است عقاب بلابيان، عقل حکم مي‌کند که صحيح است عقاب مع البيان. خب اين بياني که باز در اين جا هست اعم است از بيان واقعي يعني علم‌ و علمي يعني بياني که خود شارع او را تأسيس کرده باشد و جعل کرده باشد. 
خب قبل از اين که شارع خبر واحد را حجت بکند خب عقاب بر حرمت غيبت مثلاً صحيح نبود و موضوع نداشت چون بياني بر آن نبود. علم وجداني که ما به حرمت غيبت نداريم و علم تعبدي هم نداشتيم. بعد از اين که شارع آمد خبر واحد دال بر حرمت غيبت را حجت کرد، خب به برکت اين تعبد الان اين خبر مي‌شود بيان براي صحة العقاب مع البيان. بيان واقعي؟ بله. چرا؟ براي اين که موضوع صحة البيان چه بود؟ اعم بود از بيان واقعي و تعبدي. اين هم واقعاً مصداق بيان تعبدي است، تکويناً مصداق بيان تعبدي است. بنابراين يک موضوعي براي آن درست کرديم. همان طوري که اگر در عالم تکوين موضوع درست بشود براي يک حکمي مثل اين که مولي گفته «اکرم کل عالم» و خب يک نفري مي‌رود درس مي‌خواند و مي‌شود عالم، پس به خاطر امور تکوينيه مصداق درست مي‌شود. اين جا هم به واسطه يک کار شارع بما هو شارعٌ و مقنِّن، نه بما هو مکنونٌ و خالقٌ يک کاري قانوني مي‌کند و در اثر آن کار قانوني يک موضوع واقعي درست مي‌شود براي يک دليلي. خب اين جا هم ديگه تهافت ندارند. روشن است که ما بايد به هر دو دليل عمل بکنيم. چون اين موضوع را درست مي‌کند و آن مورود هم تطبيق مي‌شود. 
بنابراين در جايي که توسعه باشد، ديگر هيچ تأملي در آن نيست. 
سؤال: در آن جا ديگر بحث تقديم نيست. 
جواب: اين جا هم تقديم نبود. ببينيد گفتيم اين تقديم که اين جا گفته مي‌شود به خاطر مشابهت با آن اخواتش هست. و الا بله، در حقيقت اصلاً در باب ورود مثل باب تخصص مسأله تقديم نيست. يک تعارض بدوي حتي وجود ندارد تا ما بخواهيم بگوئيم تقديمي وجود دارد. 
سؤال: نه در بحث تضييق اگر مي‌گوييم تقديم نيست چون يک دليل بيشتر نداريم و آن هم مي‌شود همان وارد اما در بحث توسعه‌اش مي‌گوييم هر دو تا در واقع يک دليل هستند و مکمل هم هستند پس هر دو تا يکي هستند لذا تقديم اين بر آن معنا ندارد. در واقع وارد و مورود به قول شما تنافي ندارند و هر دوتايشان مکمل هم مي‌شوند. چيزي بر چيزي مقدم نيست. هر دو با هم هستند. 
جواب: خب آن جا هم همين جور. آن‌ هم موضوع را خارج مي‌کند. ديگر سالبه به انتفاء موضوع است. 
سؤال: دقيقاً.
جواب: خب بله ديگر پس تضييقي‌اش هم همين جوره. يعني تعارضي در کار نيست حتي بدواً. با توجه به وارد وجداناً واقعاً حقيقتاً موضوعِ مورود منتفي شده. خب چطور با هم تنافي دارند. موضوع ندارد که بخواهد حرفي برخلاف آن بزند. در آن جايي هم که موضوع را درست مي‌کند، همين جوره. خب با هم چه تنافي‌اي دارند. 
سؤال: وجه اين که آقايان ورود توسعه‌اي را ذکر نکردند همين دانست که اصلاً‌ در ورود توسعه‌اي تهافت نمي‌بينند و اين‌ها دارند انحاء تهافت را ...
جواب: بله. بعضي از فضلا و شايد از کلام محقق سيستاني هم استفاده مي‌شود که آقايان اگر ورود توسعه‌اي را در اين جاها ذکر نکردند به خاطر اين است که در آن جا تعارضي اصلاً ديده نمي‌شود، اما اين منقوض است به حکومت چون در حکومت توسعه‌اي هم همين جوره. اصلا تعارضي ديده نمي‌شود. پس چون آقايان آن را ذکر کردند، لذا در اين مورد غفلتي شده. علاوه بر اين که خب اين‌ها به بهانه‌ي مسأله تعارض، در تعريف اين‌ها هم وارد شدند حقيقتاً فلذا ما نحوه بحث را اين جا عوض کرديم. آن‌ها عنوان بحث را کتاب التعارض قرار دادند و همه اين مباحث را استطرادي و تتفّلي ذکر کرده‌اند. ما گفتيم بايد عنوان بحث را حالات الادلة بعضها مع بعض قرار بدهيم. يکي از حالاتش تعارض است. يکي از حالاتش ورود است. يکي از حالاتش حکومت است. يکي از حالاتش بقيه اموري است که خواهيم گفت. اين‌ها در عرض هم اهميت دارند و بايد کل واحد تيتر بشود، عنوان بشود و بحث از آن بشود. نه عنوان بحث را تعارض قرار بدهيم و بقيه را ذيل او براي خاطر اين که فرق بين تعارض و آن‌ها را مي‌خواهيم بيان کنيم يا تنبيه کنيم بر اين که تعارض در اين جاها نيست، تتفلاً يک چيزي راجع به آن‌ها بگوييم. 
خب اين بحث هم پايان يافت. وارد مقام سوم بشويم که اقسام الورود باشد. 
مقام سوم: اقسام ورود (15:54)
براي ورود انقساماتي است. 

تقسيم اول:

يک تقسيم همين تقسيم ورود است به ورود تضييقي و توسيعي که اين را عرض کرديم و کمتر بزرگي از بزرگان اصول به اين تقسيم توجه داشته. بعضي‌ها گفتيم مثل مرحوم محقق شهيد صدر، محقق سيستاني دام ظله متوجه هستند و بيان فرمودند. 

تقسيم دوم: (16:26)

تقسيم ديگر که اين جا وجود دارد براي ورود، تقسيم به لحاظ آن حاکم در دليل آخر است. آن حاکم تارةً شارع است و تارةً آن حاکم عقلاء و عرف هست که مرحوم امام رضوان الله عليه به اين توجه کرده و در کلام احدي غير ايشان نديديم اين مسأله را. 

ايشان در تعريف حکومت هم همان طور که ذکر کرديم، فرموده بودند اين بود که ممکن است به حکمِ حاکم که شارع است، آن تضييق در ناحيه مورود ايجاد بشود مثل مثل‌هاي شرعي که زدند و يا به حکم عقلاء تضييق در ناحيه مورود ايجاد مي‌شود. حالا ايشان فرمودند که إن وُجد براي اين مثالي. در ذهن شريف‌شان منقدح شده که اين هم قابل تصوير است اما حالا مثالي دارد يا ندارد، ايشان گفتند إن وجد له مثالٌ. 
عرض کرديم ممکن است اين مثالي که آن روز عرض کرديم، درست باشد براي فرمايش ايشان که دليل فرموده: «و عاشروهن بالمعروف» يعني با همسران‌تان به معروف معاشرت کنيد. خب در يک زماني يک امري ممکن است اصلاً معاشرت به معروف نبوده ولي امروز معاشرت به معروف است. مثلاً در ازمنه سابقه اگر اجازه مي‌دادند که يک خانمي خودش مسافرت برود خيلي مستنکَر بوده حتي در حج تا يک محرمي و يک همراه مطمئني نبود، اين حج اصلاً واجب نيست براي او. به خاطر شرايط ناامني‌ها در آن ازمنه اين اجازه دادن معاشرت به معروف که نبود بلکه معاشرت به منکَر بود. اما امروز با توجه به اين امنيتي هست و کاروان‌هاي مطمئن و کذا و کذا که الان وجود دارد، اگر اجازه ندهد منکَر است. در بعضي مواردش اگر اجازه ندهد، الان ديگر منکر است. حالا خودش درس دارد، کار دارد مثلاً اصفهان يک برنامه‌اي براي اقوام‌شان هست اين خودش نمي‌تواند برود و محرمي هم نيست تا با آن برود اما يک کاروان خانم‌ها دارند مي‌روند و خيلي آدم‌هاي مطمئن و درستي هستند، اين جا اگر اجازه ندهد منکر است. اين اجازه ندادن معاشرت به منکر هست نه معاشرت به معروف. اين، حکم عقلاء است. و هم چنين مثال‌هاي ديگر که مرحوم محقق شهيد صدر در بعضي جاها اين مثال‌ها را فرمودند. مثلاً اصل تلفن داشتن امروز شايد جزو معاشرت به معروف باشد. اگر استنکاف بکند زوج از اين که تلفن در اختيار مثلاً همسرش بگذارد، اين شايد خلاف عاشروهن بالمعروف باشد. بگويد نبايد تلفن داشته باشي و نه از خانه بيايي بيرون و نه کذا. شنيدم البته خيلي نادراً که بعضي از طلاب محترم گاهي اين جوري هستند و اين‌ها يک زياده‌رويهايي است که شرع با آن‌ها موافق نيست. اين‌ها باعث مي‌شود که زدگي از دين و شرع و تقوا براي افراد پيدا مي‌شود. بايد انسان به آن چه که خدا فرموده و به آن چه که دين فرموده عمل نمايد و ديگر به سليقه‌هاي شخصي خودمان اصلاً نبايد توجه کنيم. از مرحوم حاج شيخ مرتضي حائري قدس سره بارها و بارها شنيديم که فرمود خدا خودش حساب همه کارها و همه چيزها را کرده. قانون که جعل کرده حساب همه چيزها را خدا کرده و ديگر شما نمي‌خواهد از پيش خودتان يک چيزي به آن اضافه بکنيد يا کم بکنيد. 
خب اين هم يک تقسيم ديگري است که فرمودند. 

بررسي تقسيم دوم: (20:42)
حالا آيا اين تقسيم تمام است؟ 

يک وقت هست که ما آن مورودمان هم يک حکم عقلايي است. عقلاء يک حکمي داشتند و بعد حالا يک حکم ديگه‌اي هم پيدا مي‌کنند که موضوع او را از بين مي‌برد يا توسعه مي‌دهد. 
تارةً مورود و وارد هر دو عقلايي است يا هر دو شرعي است. خب اين‌ها قابل تصوره. يعني همين طور که ورود در حيطه‌ي قضاياي شرعيه وجود دارد، خب مي‌شود ورود را در حيطه‌ي قضاياي عرفيه هم تصور کرد که هم مورود عقلايي و عرفي است و هم وارد. اين اشکالي ندارد. در مجالس و پارلمان‌هاي عالم، مراکز قانونگذاري عالم، وارد و مورود قابل تصور است. يک قانوني را جعل کردند و بعد يک فردي را خارج مي‌کنند يا يک فردي را داخل مي‌کنند. مثلاً قانون هست که اموال دولتي بايد کذا باشد و بعد مي‌آيد مي‌گويد شهرداري‌ها دولتي نيستند بلکه عمومي هستند. خب اين را خارج مي‌کند از تحت آن. يا مي‌آيد داخل مي‌کند در آن. يا مي‌گويد آقا سازمان‌هاي وابسته به قوه قضاييه بايد چه کار کنند. و بعد مثلاً ثبت اسناد تا حالا وابسته به آن جا بوده و حالا قانون مي‌گذرانند که ثبت اسناد از اين جا مستقل است. اين جا تحت نظارت آن نيست. خب در اين جا ورود است چون به واسطه قانون واقعاً و تکويناً خارج مي‌شود. بنابراين ورود فقط در شرعيات نيست. در عرفيات، در قوانين، در همه جاها قابل تصوير است و اين مباحث ورود و حکومت و کذا، اين‌ها يک مباحث عامي است که حقوق‌دانان بايد بلد باشند. فهم کلمات بر اين‌ها است و اختصاصي به فقهاء ندارد که در شرعيات فقط کاربرد داشته باشد. در تمام کارهاي روزمره اين‌ها هست حتي در غير فقه يعني فقه به معني الاعم هم به اين‌ها نياز دارد. مفسِّر هم به اين‌ها نياز دارد. کسي که در معارف هم کار مي‌کند به اين‌ها نياز دارد. چون اين‌ها روش فهم کلمات است. و جفت و جور کردن مطالب با يکديگر است. 
اما اگر يکي‌ از وارد و مورود شرعي بود، مثل اين که مورود شرعي باشد و ما به حکم عقلاء و عرف بخواهيم بگوييم آن وارد است بر امر شرعي مثل اين مثالي که همين جا زديم. «عاشروهن بالمعروف» قرآن کريم است و تشريع شارع است. حالا عرف مي‌آيد مي‌گويد فلان چيز معروف است الان و يا ديگر معروف نيست در عرف. در اين جا نمي‌توانيم بگوييم که اين حکم عرف وارد بر اوست چون اين، دليل شرعي نيست. در حقيقت اين حکمِ عرف باعث تخصص مي‌شود يا باعث اين مي‌شود که يک فرد واقعي درست بشود. اين، مثل تکوين است. يعني اگر به واسطه‌ي غير از حاکم در آن مورود، يک فردي واقعاً خارج شد به خاطر حکم عقلاء يا سيره عقلاء يا دِيدَن عقلاء يا يک امر تکويني، تمام اين‌ها مي‌رود در حيطه‌ي تخصص. اين‌ها ديگر مي‌شود تخصص. 
سؤال: تبيينش مي‌شود بکنيد. 
جواب: چون اين ربطي به آن حاکم ندارد. به واسطه تعبد حاکم اين جوري نشد. اين به واسطه يک پديده خارجي اين جوري شده. يعني مولي گفته «عاشروهن بالمعروف». و مقصودش از معروف، معروف لغوي است، نه معروفي که من مي‌گويم معروف است. وقتي مي‌گويد «عاشروهن بالمعروف»، معروف را دارد استعمال مي‌کند در همان معناي واقعي خودش لغتاً و عرفاً. خب ...
سؤال:‌اگر توسعه‌اي بود چطور؟
جواب: توسعه‌اي هم همين جوره.
سؤال: آن جا هم تخصص مي‌شود؟
جواب: نه. در آن جا تخصص نمي‌شود. آن جا يک فردي ايجاد شده و براي آن ما ديگر اسمي نداريم. در آن جا که خارج مي‌شود، تخصص است. 
بنابراين، اين که در ورود مي‌گوييم به برکت تعبد مقصودمان به برکت تعبد خود آن شارعي است که مورود را گفته، اما در جايي که خود آن شارعي که مورود را جعل کرده و گفته، تعبدي نکرده بلکه اين تکوين باعث اين شده، يا بناي عقلا باعث اين شده، اين‌ها در موارد تضييقي‌اش همان موارد تخصص است. در موارد توسعه هم که فرد ايجاد مي‌شود، مثل اين است که تکويناً يک فردي ايجاد بشود. مثل اين که گفتيم تکويناً يک کسي مي‌رود درس مي‌خواند و عالم مي‌شود و مصداق درست مي‌شود براي «اکرم کل عالم». يا گفته «عاشروهن بالمعروف» و زندگي بشر به جايي مي‌رسد که فلان چيز مي‌شود معروف. اين به حکم عقلاء مي‌شود معروف و يا به بناي عقلاء مي‌شود معروف. مثل بعضي احترامات. مثلاً يک دِيدَن مي‌شود. وقتي اين، دِيدَن شد اگر اين کار را انجام ندهند، آن خلاف معروف است. به خاطر يک رسمي که در يک ... مثلاً در ارتش يک رسمي شده براي احترام. يک حرکت خاصي انجام مي‌دهند براي احترام. خب عاشر بالمعروف در اين جا اين است که همان کارها را انجام بدهند. اگر حالا آن نسخ شد، انقلاب شد گو فتند اين حرکات نه و يک حرکت ديگر به جاي آن گذاشتند، خب آن قبلي از بين مي‌رود اين به جاي آن مي‌شود و هکذا. 
تقسيم سوم: (27:16)

و اما آن سومي که مهم است فرمايش محقق شهيد صدر قدس سره هست که فرموده ورود علي خمسة اقسام. البته ايشان نظرش به ورود تضييقي است. اگر چه تصريح نفرموده ولي روشن است که مقصودشان اين قسم است. ورود تضييقي علي خمسة اقسام. چرا؟ چون فرموده تارةً آن دليلِ مورود مقيَّد است به عدم جعل يک قانون و تارةً مقيَّد است به عدم فعليت حکم و تارةً مقيَّد است به عدم وصول حکم و تارةً مقيَّد است به عدم تنجز حکم و تارةً مقيَّد است به عدم امتثال آن حکم. شد پنج تا. 

وقتي يک حکم وجود پيدا مي‌کند، خب يکي جعل آن حکم است. خود آن حکم جعل شده. يعني اين حکم وجود دارد. اين مُنْشَيء، وجود دارد ولو ممکن است فعلي هم نباشد. چون موضوعش وجود ندارد منشيء هست ولي فعلي نيست. مثل اين که گفته «وَ لِلَّهِ عَلَى النَّاسِ حِجُّ الْبَيْتِ مَنِ اسْتَطاعَ إِلَيْهِ سَبيلاً» معاذالله هيچ کسي مستطيع نيست. خب حکم هست ولي فعلي نيست.
پس بنابراين تارةً خود قانون است. حالا اين قانون مراحلي دارد. يکي اين که اين قانون به فعليت برسد و يکي اين که اين قانون واصل بشود و يکي اين که اين قانون تنجز پيدا بکند و يکي اين که اين قانون امتثال بشود. حالا ممکن است آن حکمِ مورود ما تارةً مقيد باشد به آن اولي که جعلي براي حکم در ناحيه وارد نباشد و تارةً مقيد است به عدم فعليت و تارةً مقيد است به عدم صول و تارةً مقيد است به عدم تنجز و تارةً مقيد است به عدم امتثال که حالا اين‌ها را توضيح مي‌دهيم و مثال مي‌زنيم. 
اين جا بعضي از فضلا يک قسم سادسي هم اضافه کردند و آن اين است که خب ديديد مرحوم محقق شهيد صدر تمام توجه‌اش به منشيء و تطورات و احوال و عوارض و مايترتب علي المنشيء رفت يعني خود قانون و خود حکم. خب قانون يک جعل هم دارد، يک انشاء دارد. با انشاءِ قانون، منشيء که آن قانون باشد محقق مي‌شود. حالا اين منشيء، يک وجود يافتنش است، يک فعليت يافتنش است، يک تنجزش است، يک امتثالش است، يک وصولش است. خب يکي‌اش هم خود انشاءِ قانون است. پس ممکن است يک وقتي شارع مقيد کند حکمش را در ناحيه مورود به اين که من انشاء قانون نکرده باشم. يک وقت مي‌گويد: «کل شيء حلال ما لم أنشِيء الحرمة» تا زماني که انشاء حرمت نکرده باشم کما اين که بعضي‌ها معنا کردند «کل شيءٍ حلال ما لم يرد فيه نهي» را به اين که يعني انشاء نهي نشده باشد.خب به نفسِ انشاء کار داريم و ما کاري به منشي‌ء‌‌اش هم نداريم. قهراً اگر يک دليلي دال شد بر اين که انشاء شده حرمت، اين جا باعث مي‌شود آن حليت اصلاً سالبه به انتفاء موضوع بشود. 
سؤال: توضيح بدهيد فرقش با جعل چه شد؟
جواب: مقصود اين آقايان از جعل، مجعول است يعني مفاد دليل. مرحوم محقق شهيد صدر تصريح کرده که مقصود از جعل همان مفاد دليل است يعني وجوب الحج اگرچه جعل در بعضي عبارات به معناي همان انشاء است ولي شهيد صدر مقصودشان از جعل همان مفاد دليل است.
سؤال: ... 
جواب: نه. خوب دقت بفرماييد. ببينيد شما انشاء بيع مي‌کنيد و يا انشاء وجوب مي‌کنيد. شارع انشاء وجوب حج بر مستطيع مي‌فرمايد به نحو قضيه حقيقيه. يعني بين اين دو تا را يک ملازمه جعل مي‌کند که اگر استطاعت بود وجوب حج هست. خب حالا تا استطاعت پيدا نشود، وجوب که در عالم خارج تحقق پيدا نمي‌کند، چرا؟ چون آن مترتب بر استطاعت است. استطاعت نباشد وجوب هم نيست. پس در اين موارد که موضوع نباشد، حکم، فعلي نمي‌شود، اما يک قانون وجود دارد که آن قانون منتظر است که موضوع درست بشود، طرف ملازمه درست بشود تا فعلي بشود. آن وقتي که هنوز مولي نگفته که الحج واجبٌ لمن استطاع، خب هيچي نبود. الان که گفته، بالاخره يک پديده‌اي در عالم به وجود آمده. حالا اين جا يکي جعلِ اين قانون است، انشاءِ اين قانون است که آن انشاء، قهراً دفعي الوجود است و منعدم مي‌شود اما منشيءاش باقي مي‌ماند تا نسخ نشود. شما الان مي‌گوييد بعتُ، اشتريتُ. اين بعتُ و اشتريتُ سر ساعت هشت محقق شد و ديگر تمام شد. اما منشيءِ به اين، آن بيع است. آن تا الي آخر الاباء باقي مي‌ماند. تا اقاله نکني، تا فسخ نکني آن باقي است. تا روز قيامت باقي است. 
سؤال: اثر بيع باقي است 
جواب: خود بيع باقي است. 
سؤال: آن اشتريت گفت و ديگر آن هم تمام شد. 
جواب: نه منشيءِ به بعتُ و اشتريتُ، بيع است فلذا ده سال ديگر مي‌گويد فسخت. 
سؤال: بيع که وجداناً تمام شده.
جواب: نه نه. خود بيع. 
سؤال: بيع که عقد است. 
جواب: نه بيع، خود عقد نيست. 
سؤال: بيع تمليک است. 
جواب: پس شما مي‌گوييد فسختُ التمليک؟ نمي‌گوييد فسختُ التمليک. 
سؤال: مجازاً است. 
جواب: نه مجاز نيست. اين، مجاز نيست. همه عقود همين جوره. 
خب عقد زوجيت که محقق شد، خب اين عقد الان خوانده مي‌شود ولي با اين چه ايجاد مي‌شود؟ آن زوجيت، آن علقه زوجيت. اين علقه زوجيت مادامي که طلاقي در بين نباشد يا در موارد فسخ فسخي نباشد، علقه باقي است. 
سؤال: اثر عقد است. 
جواب: درسته اين اثر عقد است. عقد امرٌ که با اين عقد چه درست مي‌شود؟ بيع، اجاره، مضارعه، زوجيت و امثال ذلک. بنابراين خود بيع باقي است. 
سؤال: خود بيع مگر غير از انتقال است؟ انتقال داديم تمام شد و رفت. 
جواب: بله غير از انتقال است. آن انتقال اثر بيع است. 
سؤال: ؟؟؟ بيع را گفتند نقل دادن. 
جواب: اين يک تعريف است، آن‌ها که اشکال دارد. براي بيع ده‌ها تعريف کرديم و خيلي‌هايش اشکال دارد. ببينيد بيع نام يک معامله ويژه است که داراي يک احکامي است. ما انشاء مي‌کنيم با ايجاب و قبول‌مان و آن معامله ويژه‌ را ايجاد مي‌کنيم. آن معامله ويژه در عالم اعتبار همين طور باقي است باقي است تا اين که نسخ بشود يا اعمال خيار بشود يا از بين برود به يک وجهي از وجوهي که در محل خودش گفته شده است. ببينيد اين عناوين يک عناويني است که در اعتبار عقلايي همين طور پايدارند فلذا فسخ به آن تعلق مي‌گيرد. حالا اين‌ها توضيحاتش و مطالبش در کتاب بيع و اين‌ها گفته شده. 

حالا ببينيد پس مولي چه کار مي‌آيد مي‌کند. مثل آن جا که ما انشاء بيع مي‌کنيم و يک بيعي تحقق پيدا مي‌کند، در اين جا هم يک انشاء داريم و يک وجوبي درست مي‌شود. اين وجوب که درست مي‌شود چه جور دست مي‌شود؟ به نحو اين که مي‌گوييم آن ملازمه دارد با اين موضوع. اين ملازمه داشتن آن با اين موضوع، مي‌شود جعل ما. وقتي آن موضوع درست شد، مجعول هم پديدار مي‌شود. يک وجوبي در عالم خارج پديدار مي‌شود. 

خب وقت گذشته و ديگر توضيح اين اقسامي که مرحوم شهيد صدر فرموده و مثال‌هايش ان شاء الله براي فردا 

و صلي الله علي محمد و آله. 
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