
خارج اصول فقه: استاد شب زنده دار (مدظله)                                           زمان: سال 93 - جلسه 25
    موضوع عام: حالات الادلة بعضها مع بعض                                                  موضوع خاص: تعارض غير مستقر/ ورود

بسمه تعالي
اعوذ بالله من الشيطان الرجيم بسم الله الرحمن الرحيم الحمد لله رب العالمين و صلي الله تعالي علي سيدنا و نبينا أبي القاسم محمد و علي آله الطيبين الطاهرين المعصومين لا سيما بقية الله في الارضين ارواحنا فداه و عجل الله تعالي فرجه الشريف. 
«السلام عليک يا ابا عبدالله و علي ارواح التي حلت بفنائک عليک منّا سلام الله ابداً ما بقينا و بقي الليل و النهار و لا جعله الله آخر العهد منا لزيارتکم السلام علي الحسين و علي علي ابن الحسين و عليي اولاد الحسين و علي اصحاب الحسين» 

«يا ليتنا کنّا معهم فنفوز فوزاً عظيماً.» 

«اللهم العن اول ظالم ظلم حق محمد و آل محمد و آخر تابع له علي ذلک. اللهم العن الاصابة التي جاهدت الحسين و شايعت و بايعت و تابعت علي قتله. اللهم العنهم جميعاً.» 

ادامه بررسي عنصر چهارم: (1:48)
چه چيزي وارد است؟

کلام در اين بود که در مثل ادله‌اي که وارد است بر قاعده قبح عقاب بلابيان آيا وارد نفس آن دليل حجيت است و يا مفاد ادله حجيت که متعبدٌبه در آن ادله است که الخبر الواحد حجة باشد و يا اين که بيان و وارد عبارت است از آن حديث، آن روايتي که مدلولش حکم شرعي است. وارد کدام يک از اين‌ها است؟

وارد در کلام مرحوم محقق خوئي: (2:35) 

از عبارت مرحوم محقق خويي استفاده مي‌شد که آن جعل را فرمودند وارد است. و کأنّ از عبارت ايشان استفاده مي‌شود که چون در باب ورود خروج وجداني است و آن چه که ما در اين جا بالوجدان داريم کدام است؟ همان اولي است که جعل باشد چون بقيه‌اش که وجداني نيست. آن که وجداني است جعل شارع است چون گفتيم جعل بايد بالاخره به يقين و قطع بيانجامد و الا لتسلسل. چون آن که وجداني است، قطعي است، مسلّم است، کأنّ جعل است پس بايد وارد هم بگوييم اوست. 

اشکالات: (3:26) 

ولکن اين مطلب محل مناقشه هست هم نقضاً و هم حلاً. 

اشکال اول: اشکال نقضي

اما نقضاً اگر اين طور باشد تمام موارد حکومت را هم شما بايد داخل در ورود کنيد و بگوييد آن‌ها هم ورود است. چون در تمام موارد حکومت هم ما يک دليل اعتبار داريم و الا حکومت درست نمي‌شود. خب پس بنابراين همه جاها ما يک امر وجداني قطعي صد درصد داريم حتي در باب حکومت. بنابراين همه را بگوييد ورود و حال اين که خودتان ملتزم به اين جهت نيستيد. 

اشکال دوم: اشکال حلّي (4:08)

و ثانياً حلاً عرض مي‌کنيم به اين که آن چه که بيان هست، عبارت است از آن خبر و روايتي که يک مفاد شرعي دارد که باعث مي‌شود عقاب بر عدم انجام آن مفاد و عدم اطاعت آن مفاد از طرف عبد، قبيح نباشد. مثلاً مثل مثالي که مي‌زديم اگر مولي نفرموده باشد يا به ما نرسيده باشد که فرموده باشد غيبت حرام است، عقاب بر غيبت کردن مي‌شود عقاب بلابيان. خب به مجرد اين که شارع بيايد بفرمايد خبر واحد را من حجت کردم، بيان بر حرمت غيبت درست نمي‌شود تا عقاب بر غيبت بلابيان نشود. وقتي بيان درست مي‌شود که يک روايتي که شرايط حجيت خبر واحد را داشته باشد به دست ما برسد و مفاد آن روايت اين باشد که «الغيبة حرامٌ». بعد ادله حجيت سند بگويد اين صادر شده و ادله حجيت ظهور بگويد اين ظهور حجت است و وقتي اين دو تا ادله‌ي سند و دلالت ضمّ به هم شد، اين خبر حالا مي‌شود بيان بر حرمت اما نه بياناً وجدانياً بلکه بياناً تعبيداً چون براي ما علم اجمالي نمي‌آورد چون احتمال مي‌دهيم اين رواي خطا کرده باشد و يا اين ظهور خلاف ظاهرش اراده شده باشد. اگر تعبير به حرمت شده، شدت کراهت مقصوده. بنابراين يقين و جزم پيدا نمي‌کنيم. يک بيان صد درصد پيدا نمي‌شود اما چيزي پيدا مي‌شود که بيان تعبدي است و آن وقت با همين بيان تعبدي موضوعِ قاعده قبح عقاب بلابيان واقعاً و وجداناً منتفي مي‌شود. چرا؟ چون آن بياني که عدمش شرط در قبح است و موضوعِ قبح است، آن بيان اعم است از بيان وجداني و صد درصد که انسان علم داشته باشد يا چيزي که شارع آن را قائم مقام علم کرده. اگر يکي از اين دو تا باشد، حَسَنٌ عقابه و اگر هيچ کدام از اين‌ها نباشد قبيحٌ عقابه. عقاب بر چچيست؟ معاقبٌ عليه چيست؟ آن حکمي است که شارع جعل کرده. آن معاقبٌ عليه، حجت خبر واحد نيست. آن معاقبٌ عليه، خبر واحد نيست. آن معاقبٌ عليه، آن جعل نيست. آن معاقبٌ عليه، آن حکم است. بله، مسلّم است که آن جعل و آن متعبدبه به آن جعل، همه دخالت دارند همان طور که آن‌ها در باب تخصيص هم دخالت دارند، همان طور که آن‌ها در باب حکومت هم دخالت دارند، اما آن چيزي که مباشرتاً بيان مي‌شود، آن‌ها نيستند بلکه آن که مباشرتاً بيان مي‌شود همان خبر است، همان روايت است. بنابراين مي‌گوييم اين خبر، اين روايت، وارد بر آن روايت است، کما اين که مي‌گوييم اين روايت، حاکم بر آن روايت است. اين دو روايت تعارض ندارند. چرا؟ چون يکي حاکم بر ديگري است و يا وارد است. يا مي‌گوييم اين دو روايت تعارض دارند. اصلاً اين وصف تخصيص و ورود و حکومت و تعارض و اين‌ها همه اوصاف آن دليل‌ها هستند، آن روايات هستند، آن اخبار هستند. حالا إما به لحاظ مداليلش و إما به لحاظ دلالتش علي اختلافي که بود و اول بحث تعارض مطرح شد. 
سؤال: طبق نظر مرحوم آقاي خويي که مي‌فرمايند وارد آن ادله حجيت خبر است، اصلا تعارض چطور شکل پيدا مي‌کند؟ تعارض بين چه و چه هست؟ 
جواب: تعارض در آن جا هم بين شمول ادله حجيت نسبت به اين دو تا خبر مي‌باشد. آن ادله حجيت نمي‌تواند هم اين خبر را بگيرد و هم آن خبر را بگيرد. آن جا هم ممکن است ايشان بفرمايد ...
سؤال: نه دليل مورود که يکي بيشتر نبايد باشد. دو تا دليل مورود که ما نداريم. يک دليل وارد است و دليل ديگر مورود است. خب واردش که مشخص شد. الان بين وارد و مورود که اصلاً ديگر تعارضي نيست طبق بيان مرحوم خويي. 
جواب: نه، مي‌گويد دليل حجيتِ آن روايت وارد مي‌شود بر آن روايت ديگري که مقيد است به عدم آن. ببينيد ما دو تا روايت داريم. همان که ديگران اسم آن را مي‌گذارند مورود، ايشان مي‌فرمايد دليل حجيت اين وارد در حقيقت وارد است بر آن روايت آخر. 
سؤال: دليل حجيت اصلاً با آن تعارض ندارد.
جواب: نداشته باشد. مگر ما مي‌خواهيم تعارض داشته باشد. 
سؤال: ورود يکي از مصاديق تعارض است.
جواب: نه نه، تهافت است، تنافي است نه تعارض. فلذا اين جاها تنافي هست اما تعارض نيست. چون تعارض معنايش اين است که هر دو وجود دارند و حالا با هم ديگر جنگ دارند. اين خودش را عرض مي‌کند بر آن و مي‌گويد تو برو کنار و آن خودش را عرض مي‌کند بر اين و مي‌گويد تو برو کنار. اما در موارد ورود اصلاً چنين نيست. وقتي يکي زنده هست، ديگري زنده نيست. تنافي دارند به معناي اين که اجتماع در وجود پيدا نمي‌کنند. همين که اجتماع در وجود پيدا نمي‌کنند، اتفاقاً منشاء عدم تعارض‌شان است مثل همان مثالي که زديم. وقتي مي‌گويد «اذا کنت واجداً للماء توضوء و إن کنت فاقداً للماء تيمّم». اگر واجد ماء هستي، ادله تيمم اصلاً موضوع ندارد و اگر فاقد ماء هستي ادله وضوء موضوع ندارد. پس اصلاً جنگ پيدا نمي‌کنند اين دو تا با هم ديگر چون تهافت دارد يعني اجتماع در وجود پيدا نمي‌کنند ولي تعارض ندارند چون تعارض معنايش اين است که هر دو مي‌خواهند وجود داشته باشند. 
خب به خدمت شما عرض شود که اين قضاوت ما راجع به اين مسأله بود. 

نتيجه: (11:34)

خب سرجمع ما بايد حالا ورود را علي الحساب چه جور تعريف بکنيم تا برسيم به مباحث بعدي و بعد دو مرتبه يک نظري خواهيم کرد به اين تعريف. 

ولي علي الحساب ما ورود را اين جوري تعريف مي‌کنيم:
«أن يکون احد الدليلين موجباً للتضييق أو التوسعة الحقيقيين في الدليل الآخر.» 
خب اولاً مي‌گوييم احد الدليلين يعني احد الروايتين، احد الخبرين. 

«موجباً»: موجباً که مي‌گوييم براي اين که همه‌ي انحاء ايجاب را بگيرد چون بعداً در اقسام ورود مواردي را خواهيم گفت لذا اين تعبير را مي‌کنيم تا تمام آن اقسام را بتواند پوشش بدهد که بعد روشن خواهد شد. موجب باشد بأي نحوٍ من الايجاب، بأي وجهٍ من الوجوه الايجابي. بالاخره اين به يک نحوي از انحاء باعث بشود تضييق يا توسعه را در دليل آخر. نگفتيم تضييق و توسعه در موضوع را يعني قيد موضوع را که در کلمات است نياورديم تا اين که هم جايي را بگيريد که توسعه و تضييق حقيقي انجام مي‌دهد در ناحيه موضوع مثل مثال‌هايي که زديم و يا تضييق و توسعه حقيقي انجام بدهد در ناحيه متعلَّقِ حکم و يا توسعه و تضييق انجام بدهد در ناحيه موضوع به معناي مکلَّف. آن جا هم ممکن است تضييق يا توسعه بدهد. مثلاً مي‌گويد «أيها الفقهاء المحکمون بالعدالة إفعلوا کذا». خب در اين جا مکلَّف که فقها‌ء هستند مقيد شدند به «المحکمون بالعدالة». آن وقت يک دليلي اگر آمد و گفت اين‌ آقا محکوم به عدالت نيست يا گفت محکوم به عدالت هست، خب قهراً اين جا ورود پيدا مي‌کند ولي نه در ناحيه موضوع به آن معنا بلکه موضوع به معناي مکلَّف. بنابراين وارد ممکن است تارةً توسعه و تضييق ايجاد کند در ناحيه مکلَّف و مخاطب به حکم. و تارةً توسعه و تضييق ايجاد کند در ناحيه موضوعِ حکم. و تارةً ممکن است توسعه و تضييق ايجاد کند در ناحيه متعلقِ حکم. خب حالا اين دو تعميمي که ما داديم يعني علاوه بر موضوع، مخاطب و مکلَّف و متعلقِ حکم را هم اضافه کرديم، اگر در کلمات فقهاء مقصودشان از موضوع، واقعاً همه اين‌ها باشد، خب فنعم الوفاق ولو خلاف ظاهر کلمات‌شان هست و اگر نباشد، اين طور فکر مي‌کنيم که ورود وجهي ندارد براي آن تضييقي که آن بزرگان فرمودند و حالا سيظهر چون اگر شما بگوييد اصطلاح است و حالا آنان اين گونه خواستند، خيلي خب لا مشاهة في الاصطلاح ولکن بي‌وجه نبايد آدم جعل اصطلاح نمايد. خب وجه‌هايي که براي علت تقديم خواهيم گفت، در همه اين‌ها وجود دارد و وقتي در همه اين‌ها آن وجه وجود دارد، وجهي براي تضييق مصطلح نيست.
سؤال: استاد با اين بياني که فرموديد توسعه و تضييق در حکم را هم شامل مي‌شود. 
جواب: قهراً او ديگر به تبع است. چون موضوع وقتي تضييق شد حکم هم بالتبع تضييق مي‌شود. اين تضييق يعني بالاصالة و الا در باب تخصيص هم شما به يک معنايي مي‌توانيد بگوييد تضييق در حکم هم آن جا شده و حال اين که آن جا ابتدائاً تضييق در موضوع است. اما وقتي موضوع تضييق شد، قهراً حکم هم شامل نمي‌شود و يک تضييق بالتبعي هم در ناحيه حکم ايجاد مي‌شود. 
سؤال: حاج آقا پس شما مثل مرحوم سيد ديگر تعبد را لازم نمي‌دانيد. شما تعبد را قيد در ورود ندانستيد يعني موجب شدن ولو به اين باشد که وجداناً علم ايجاد بکند.
جواب: بله، دليل موجب شده باشد. 
سؤال: استاد ببخشيد حالا اگر شارع يک کاري کرد که خلّ شد خمر. 
جواب: تکويناً؟
سؤال: تکويناً ...
جواب: تکويناً نه. آن‌ها تخصص است. 
سؤال: اين مثالي که زديد اکرم الفقهاء العدول، اگر بعداً يک دليل ديگري گفت که فلان فقيه عادل است، در واقع فقيه عادل است ...
جواب: ببينيد يک وقت مي‌گويد «فقيه عادل» و يک وقت مي‌گويد «فقيه محکوم به عدالت». فقيهي که حکم شده به عدالتش، حالا يا به حکم ظاهري‌ يا به حکم واقعي. يعني يک روايتي، يک دليلي آمده و گفته فلاني فقيه عادل است. فلذا گفتيم المحکوم تا اين که ورود بشود. 

مقام دوم: وجه تقديم وارد بر مورود (17:43)

مقام ثاني در وجه تقديم وارد بر مورود است. در اين جا هم سه وجه براي تقديم بيان مي‌شود که اين‌ها روحش يک چيز است اما در حقيقت نحوه بيان با هم اختلاف دارد. 

مقدمه: (18:10)

قبل از اين که آن سه وجه را عرض کنيم، عرض مي‌کنم که ما در باب حکومت مي‌گفتيم براي تقديم حاکم بر محکوم، و رفع تعارض بدوي بين حاکم و محکوم نياز داريم به يک مقدمه اضافي و خود نظر حاکم به محکوم موجب حکم به تقديم حاکم نمي‌شود. تا ما توجه نکنيم به يک امر آخري که آقاي صدر اسمش را مي‌گذاشت مصادرةٌ اضافية، حاکم بر محکوم مقدم نمي‌شود. آن امر آخر چه بود؟ اين بود که هر کسي سخني مي‌گويد، له عقلائاً و عرفاً اين که تفسير کند کلام خودش را. بگويد مقصودم چه بود. او، گوينده است و او از مراد خودش خبر دارد پس له که تفسير کند. و حالا دارد به واسطه حاکم، محکوم را تفسير مي‌کند. بنابراين بين حاکم و محکوم تعارضي نيست، به خاطر اين که عقلاء و عرف اين حق را قائلند براي گوينده که خودش تفسير کند کلامش را. در باب حاکم و محکوم اين مصادره اضافيه را ما مي‌خواهيم. اما در مورد وارد و مورود خودکفا هستند. نفس اين دو دليل جوري هستند که بدون استخدام يک امر اضافي، مي‌بينيم تعارضي بين‌شان نيست و کمال ملائمت بين‌شان وجود دارد. 

سه بيان در اين جا عرض مي‌کنيم.

وجه اول: فرمايش محقق سيستاني دام ظله (19:55) 
بيان اول بياني است از محقق سيستاني دام ظله. اين جا ايشان همان بياني را فرموده که در حکومت گفته مي‌شود حالا چه تضييقي، چه توسعه‌اي. اگر يادتان باشد ما در حکومت به چه دليلي مي‌گفتيم تعارضي بين حاکم و محکوم نيست؟ مي‌گفتيم چون حاکم متعرض امري است که لايتعرض له المحکوم. مثلاً محکوم ما «اکرم کل عالمٍ» است و اين حاکم مي‌آيد و مي‌گويد: «العالم الفاسق ليس بعالم». خب اين‌ها يک تعارض بدوي با هم دارند چون به آن «اکرم کل عالم» نگاه مي‌کنيم، بايد اين آقا را اکرام بکنيم و وقتي به اين نگاه مي‌کنيم که مي‌گويد ليس بعالم، نتيجه‌اش بالاخره اين است که اين را اکرام نبايد بکنيم و حرام است. ولي مي‌گوييم اين‌ها تعارضي با هم ندارند. چرا؟ چون «اکرم کل عالم» کاري به اين ندارد که چه کسي عالم است و چه کسي عالم نيست. مي‌گويد هر که عالم است وجوب اکرام دارد و من کار ندارم که چه کسي عالم است. ديگر دليلِ محکوم متعرض اين که عالم معنايش چيست، مصداقش کجاست، کجا عالم تطبيق مي‌شود، کجا عالم تطبيق نمي‌شود، به اين‌ها کاري ندارد. حالا حاکم مي‌آيد و مي‌گويد: بله بر عالم فاسق تطبيق نمي‌شود. بنابراين با هم ديگر درگيري ندارند. فلذا است از عبارت حکومت خيلي جاها افراد استفاده مي‌کنند بر اين که درگيري بين خودش و آن شخصي که مثلاً محکوم را گفته، پيش نيايد و بگويند احترام شما محفوظ. شما مي‌فرماييد هر عالمي را اکرام کن و ما هم قبول داريم ولي ما مي‌گوييم اين، عالم نيست. خب پس تعارضي بين حاکم و محکوم نيست. حالا همين بيان را ايشان در مورد وارد و مورود مي‌فرمايد. 
سؤال: آن بيان مرحوم نائيني بود.
جواب: ايشان هم همين بيان را آن جا مي‌گويند. 
سؤال: ايشان فرمودند درسته مراد استعمالي‌شان با هم درگيري نداشته باشند اما در واقع امر جدي با هم درگيرند.
جواب: نه آن بيانش براي اين بود که توضيح بدهند تعارض بدوي وجود دارد. 
سؤال: بدوي هم نيست. اين واقعاً در آخر مي‌گويد اين را اکرام کن و آن يکي مي‌گويد اين را اکرام نکن. 
جواب: بله ولي باز چرا مقدم است؟ 
سؤال: خب پس بايد يک وجه ديگر ... 
جواب: حالا شما بفرماييد اين وجهي است که مرحوم محقق نائيني آن جا گفته. حالا ما معطل اين جهت نشويم. همان وجهي که مرحوم محقق نائيني در آن جا فرموده، ايشان در اين جا فرموده.
خب ايشان مي‌فرمايد وارد و مورود هم همين جور هستند. چرا؟ براي اين که قاعده قبح عقاب بلابيان مي‌گويد هر جا بيان نيست و حالا اين مي‌گويد: اين بيان است. آن مي‌گويد هر جا بيان نيست عقاب قبيح است و من کاري ندارم کجا بيان هست و کجا بيان نيست. يا هر جا بيان باشد عقاب حسن و صحيح است اما حالا بيان کجا هست و کجا بيان نيست، اين را کاري ندارد. تحقق بيان کجا هست و تحقق بيان کجا نيست، مي‌گويد من به اين‌ها کار ندارم. و حالا دليل وارد مي‌گويد: اين بيان است. پس بنابراين با هم تعارضي ندارند. يا دليل وارد مي‌گويد: اين بيان نيست. پس بنابراين باز به اين بيان و به اين وجه مي‌شود گفت که بين حاکم و محکوم تعارض نيست. آن وجه اين است که يتعرض الوارد لما لايتعرض له المورود فلذا با هم تعارضي ندارند.

سؤال: ...
جواب: در ورود مي‌گوييد يا در حکومت؟ 
سؤال: در ورود. 
جواب: در ورود در ناحيه حکم ما ورود نداشتيم اما در ناحيه موضوع همين طوره، در ناحيه مکلف همين طوره. در ناحيه متعلقِ حکم همين طوره. مثلاً مثال زديم به «اکرم العالم اکراماً حلالاً»، اما نمي‌خواهد بگويد اکرامِ حلال کجا هست و کجا نيست. مي‌گويد اين نحو اکرام که اکرام حلال است انجام بده براي عالم، اما اکرام حلال کجا هست و کجا نيست، به چه چيزي مي‌شود گفت اکرامِ حلال و به چه چيزي نمي‌شود گفت اکرامِ حلال، کار ندارد. بنابراين اگر يک دليلي آمد و گفت اين، اکرامِ حلال نيست، مثل اينکه گفت: «تقبيل الرِجل حرامٌ» اين ورود دارد و معارضه هم نمي‌کند. 
سؤال: ...
جواب: بله صرف نظر از ورود شامل مي‌شود اما باز دليل متکفِّل نيست. دليل نمي‌گويد بلکه تطبيق قهري است. اين، سخنِ دليل نيست، مفادِ دليل نيست. دليل گفته «اکرم کل عالم» و شما وجداناً مي‌دانيد که اين، عالم است پس تطبيق مي‌شود، «الانطباق قهريٌّ»، نه اين که به دلالت دليل باشد. 
سؤال: ...
جواب: فلذا تهافت ندارند. وارد و مورود تهافت ندارند به خاطر همين جهت. 
اين بيان اول در صورتي خوب است که بيان دوم که الان عرض مي‌کنيم، نباشد. و الا اين بيان در حقيقت تعليل بما بالعرض است، در جايي که ما بالذات وجود دارد. 
سؤال: صحتِ اصل حرف را قبول داريد؟
جواب: حرف چه اشکالي دارد. خب حرف درسته ولي اشکالي که ما عرض مي‌کنيم در اين لباس همين بود که وقتي ما بالذات وجود دارد، ديگر تعليل به ما بالعرض معنا ندارد. مثل اين که همان طور که برخي در حکومت مي‌گفتند، در اين جا هم اين جوري بگوييم که چرا وارد و مورود با هم تعارض ندارند چون ملاکِ ما در تعارض حکمِ عرف است و عرف نمي‌گويد اين دو تا تعارض دارند بلکه مي‌گويد اين‌ها متلائم هستند، با هم سازگار هستند. خب بله عرف اين حرف را مي‌زند و مي‌شود کسي اين جوري بيان بکند و فرار کند از اين مباحث. بگويد: ما چه کار به اين مباحث عريض و طويل داريم بلکه مي‌گوييم عرف اين جا را معارضه نمي‌بيند. اما اين اشکالش اين است که چرا عرف اين جا را معارضه نمي‌بيند؟ اگر ما چرايش را مي‌دانيم که عرف را هم مي‌دانيم براساس اين معارضه نمي‌بيند، ما بايد به او تعليل کنيم. همان وجهي را که عرف هم به خاطر آن دارد مي‌گويد تعارض نيست، بيان کنيم. در اين جا که عرف تعبد نمي‌کند بلکه به خاطر آن وجهي است که الان در بيان دوم مي‌گوييم. 
سؤال: لولا دليل الوارد مورد شامل اين مورد خاص هم مي‌شود. پس با آمدن وارد باز هم تنافي برقرار است. اين طوري نمي‌شود گفت که مورود متعرض آن چه که وارد متعرض آن هست، نيست. 
جواب: ديگه تنافي برقرار نيست چرا؟ 
سؤال: درسته تنافي برقرار نيست اما نه به اين بيان. اين بيان مي‌گويد که از اول اين‌ها هيچ کدام تعرضي به آن چه که ديگري تعرض داشت نيست. مي‌گوييم نه حتي بعد از آمدن وارد هم اين متعرض چيزي است که آن هم متعرض همان چيز است. 
جواب: نه متعرضش نبود. مورود نمي‌گفت چه چيزي موضوع است و چه چيزي موضوع نيست. معناي اين چيست. معناي آن چيست. 
سؤال: در مراد استعمالي نمي‌گفت اما علي کل حال مي‌گفت که شامل قياس نمي‌شود، شامل استحسان نمي‌شود. شامل خبر واحد هم نمي‌شود. 
جواب: کي مي‌گفت؟
سؤال: مثلاً قبح عقاب بلابيان مي‌گويد قياس بيان نيست. 
جواب: نه نمي‌گويد. نمي‌گويد قياس بيان نيست. 
سؤال: پس اگر در يک مورد قياس هست، نمي‌شود به برائت عقلي مراجعه کرد.
جواب: چرا؟
سؤال: طبق حرف شما چون شما مي‌گوييد نمي‌گيرد. اما آن جا که قياس است، مستندمان برائت عقلي است و برائت را جاري مي‌کنيم.
جواب: نه نمي‌گويد. مي‌گويد هر جا بيان است، عقاب قبيح نيست و هر جا بيان نيست عقاب قبيح است. حالا اين، بيان وجداني که معلومه نيست، اما بيان تعبدي هست يا نه؟ قاعده مي‌گويد: من نمي‌دانم، برو ببين شارع حجت کرده يا نکرده. 
سؤال: پس برائت در هيچ جا به درد نمي‌خورد. 
جواب: چرا؟ 
سؤال: چون در يک جاهايي که استحسان است، نمي‌شود به برائت عقلي ‌مراجعه کرد. در يک جاهايي که قياس است، نمي‌شود به برائت عقلي مراجعه کرد. 
جواب: خب به اين جزء اخير کلام حقير توجه بفرماييد. عرض کردم آيا در موارد استحسان و قياس شما يقين پيدا مي‌کنيد يا نه؟ 
سؤال: يقين هم لازم نيست. برائت عقلي حجت است. 
جواب: برائت عقلي که گفته بلابيانٍ علمٍ او علميٍّ. خب در مورد قياس و استحسان علمش که نيست. علمي‌اش را هم مي‌گويد من چه خبر دارم بلکه برو ببين شارع گفته يا نگفته. اگر قياس را حجت کرده، استحسان را حجت کرده، مي‌شود بيان علمي و اگر حجت نکرده، بيان علمي نمي‌شود. من نمي‌دانم. من اين را مي‌گويم. 
سؤال: پس با وجود مشکوک الحجه نمي‌توانيم به قبح عقاب بلابيان تمسک کنيم چون شما مي‌گوييد بايد احراز بکنيم حجت نيست تا قبح عقاب بلابيان جاري بشود. 
جواب: نه بايد بدانيم که اين، بيان است تا عقاب صحت داشته باشد. اگر ندانيم بيان است، خب عقاب صحت ندارد چون عقاب بلابيان مي‌شود. چون بيان وقتي است که يا علم باشد يا علمي باشد. شک در حجت هم مساوق با عدم حجيت است، مساوق با عدم تعبد است. 
سؤال: اين جوري ورود از تخصص سر نمي‌آورد؟ 
جواب: نه، گفتيم در تخصص شارع کاري لازم نيست بکند. دليل نقش ندارد بلکه در آن جا تکوين است. مثل اين که گفته «اکرم العالم» و جاهل تکويناً خارج است و لازم نيست شارع بما هو شارعٌ و مقنِّنٌ کاري بکند. اما در باب ورود شارع بما شارعٌ و مقنِّنٌ کاري مي‌کند و بعد از کار او ديگر مثل تخصص مي‌شود يعني خروج وجداني مي‌شود. فقط افتراق باب تخصص و باب ورود در اين است که در باب تخصص خروج وجداني است بلا احتياجٍ الي صدور امرٍ من الشارع بما هو شارعٌ، بله بما هو مکونٌ و اين‌ها چرا. اما در باب ورود بعد از کار شارع، حالا همان عمليه‌اي انجام مي‌شود که در تخصص است. افتراق فقط در اين جا است. 
سؤال: شما مي‌گوييد مسبوق به دخول ديگر نيست؟
جواب: در چه؟ 
سؤال: در ورود. 
جواب: چرا ممکن است وارد باشد. شارع بعد از اين که اين کار را مي‌کند، اين جور عمليه‌اي انجام مي‌شود. 
سؤال: ...
جواب: ببينيد تمام لمّ مطلب اين است که در حکومت خروج تکويني نيست ولي در اين جا چون خروج تکويني مي‌شود، واقعي مي‌شود، بنابراين ديگر دليل مورود واقعاً ظاهراً‌ و باطناً اين را نمي‌گيرد تا تهافت بخواهد داشته باشد منتها بعد از اين کاري که شارع کرده. 

وجه دوم: (33:13) 
بيان دوم اين است که مورود چه جوري است که وقتي وارد مي‌آيد، يک امر تکويني ايجاد مي‌شود؟ چه امري وجود دارد در ناحيه مورود که با تحقق وارد خروج تکويني مي‌شود؟ جهتش اين است که در ناحيه مورود يا مورود موضوعاً متعلقاً مکلفاً يک امري است مقيد به عدم وجود وارد. و چون مقيد به عدم وجود آن است، خب با وجود آن، اين ديگر اصلاً تحقق پيدا نمي‌کند. خروج مي‌شود موضوع. مثلاً دليل تيمم موضوعش عدم وجدان ماء است. شخص باشد و وجدان ماء نباشد ولي در وضو شخص باشد وجدان ماء باشد. بنابراين چون مورود مقيد است به عدم آن چه در وارد آمده، بنابراين با تحقق آن وارد، قهراً اين سالبه به انتفاء موضوع مي‌شود. اين در جايي است که مورد مقيَّد به عدم آن است که اين وجه در کلمات رايج است. 

گاهي نه، که اين تنبه از مرحوم سيد صاحب عروه است، موضوع در ناحيه مورود مقيَّد به عدم آن نيست اما يک موضوعي است که با وجود آن، قهراً اين، رخت برمي‌بندد و منتفي مي‌شود مثل متناقضين. مثلاً در ادله‌ي قرعه، موضوع ادله قرعه «لکل امرٍ مشکل» است. خب امرِ مشکل کجاست؟ آن جاست که نه حکم واقعي براي ما معلوم باشد و نه حکم ظاهري. در آن جا آدم مشکل دارد. اما اگر احدهما معلوم شد که ديگر مشکلي نيست. بنابراين «القرعة لکل امرٍ مشکل» مورود است نسبت به کل ادله‌ي داله بر احکام واقعيه يا احکام ظاهريه، يا اصول عمليه. چرا؟ چون وقتي آن‌ها آمدند، ديگر مشکلي نيست. با وجود آن ها مشکل بودن خود به خود رخت برمي‌بندد، نه اين که چون مشکل مقيَّد است به عدم آن‌ها. يک معنايي دارد «مشکل» که اين معنا در وقتي که آن‌ها باشند، قابل تحقق نيست. يا مثالي که مرحوم سيد زدند مي‌فرمايد که در ادله‌ي اصول تحير اخذ شده. خب وقتي که اماره بود، ما تحير نداريم. مرحوم سيد إن قلت و قلت زده و حرف‌هاي مرحوم شيخ اعظم را اين جا نقل کرده لذا ما مثال را عوض کرديم که إن قلت و قلت‌ها و آن حرف‌ها در اين جا نيايد. ما به قاعده قرعه مثال مي‌زنيم ولي ايشان به تحير مثال زده که آن وقت يک بحث‌هايي پيدا مي‌کند. و چون بحث در مثال است نه در مطلب، از اين جهت ديگر وارد آن نمي‌خواهيم بشويم. 
خب پس بنابراين دليل اين که وارد مقدم است بر مورود اين است که چون در مورود، يا مورود مقيَّد است به عدم آن، و يا موضوعي است که لايجتمع وجوداً مع او. بنابراين در هر دو صورت وقتي که وارد باشد، موضوعِ مورود مرتفع خواهد شد و وقتي مرتفع شد پس بنابراين تعارضي نخواهند داشت و اين مقدم بر آن خواهد بود. 

اين هم وجه دوم بود و اما وجه سوم ان شاء الله براي فردا.

و صلي الله علي محمد و آله. 
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