
خارج اصول فقه: استاد شب زنده دار (مدظله)                                           زمان: سال 93 - جلسه 24
    موضوع عام: حالات الادلة بعضها مع بعض                                                  موضوع خاص: تعارض غير مستقر/ ورود

بسمه تعالي
اعوذ بالله من الشيطان الرجيم بسم الله الرحمن الرحيم الحمد لله رب العالمين و صلي الله تعالي علي سيدنا و نبينا أبي القاسم محمد و علي آله الطيبين الطاهرين المعصومين لا سيما بقية الله في الارضين ارواحنا فداه و عجل الله تعالي فرجه الشريف. 
«السلام عليک يا ابا عبدالله و علي ارواح التي حلت بفنائک عليک منّا سلام الله ابداً ما بقينا و بقي الليل و النهار و لا جعله الله آخر العهد منا لزيارتکم السلام علي الحسين و علي علي ابن الحسين و عليي اولاد الحسين و علي اصحاب الحسين» 

«يا ليتنا کنّا معهم فنفوز فوزاً عظيماً.» 

«اللهم العن اول ظالم ظلم حق محمد و آل محمد و آخر تابع له علي ذلک. اللهم العن الاصابة التي جاهدت الحسين و شايعت و بايعت و تابعت علي قتله. اللهم العنهم جميعاً.» 

مختار ما در تعريف ورود: 

بحث در تعريف ورود بود. تعاريف اعاظم بيان شد. حالا براي اين که تعريف مختار بيان بشود بايد اين عناصري که در اين تعاريف بود مورد توجه قرار بدهيم. اگر چه تصميم صحيح در اين باب علاوه بر توجه به تعاريف، نياز دارد به توجه به دو بحث بعدي هم. يعني بحث وجه تقديم وارد بر مورود و بحث اقسام ورود تا اين که تعريف جامع و مانع باشد فلذا از يک نظر بهتر اين بود که اين مبحث را ما همين جا فعلاً تمام کنيم و به آن‌ دو بحث يعدي بپردازيم و ثم نرجع اليه. اما حالا اين کار يک مقداري شايد خلاف سليقه عده‌اي از دوستان باشد و از اين جهت حالا اين جا عرض مي‌کنيم و اميدواريم که در مباحث بعد، خب مسائل روشن‌تر بشود. 

عناصر مأخوذ در تعريف ورود: (3:33)
خب چند عنصر در کلمات بزرگان براي تحقق ورود وجود داشت.

عنصر اول: حقيقي بودن خروج يا دخول در مورود 

امر اول اين بود که همه متفق بودند بر اينکه در باب ورود، خروج يا دخول بنابراين که ما توسعه‌اي هم قائل باشيم، در مورود حقيقي است، وجداني است، تکويني است. اين‌ها عبارةٌ اُخراهاي يک مطلب است. از اين حيث شباهت دارد ورود به باب تخصص که در آن جا هم خروج واقعي، تکويني، وجداني است و در اين جا هم همين طور است منتها ديگر در باب تخصص دخول نداريم ولي در اين جا دخول هم بنابر مسک مثل مرحوم محقق شهيد صدر و مثل سيد سيستاني دام ظله داريم. اين امر اول است.

نتيجه: (4:43) 

اين مطلب، مطلب تمامي است و لانِقاش فيه. 

عنصر دوم: خروج و دخول نسبت به موضوعِ مورود است (4:48)
مطلب دوم که در اين تعاريف بود اين بود که خروج و يا دخول نسبت به موضوعِ مورود هست و هيچ کس نديديم بگويد در باب ورود، وارد ممکن است فردي را داخل در حکم کند و يا خارج از حکم کند حقيقتاً و يا متعلق حکم، و يا مايتقدم علي الحکم، و يا ما يتأخر عن الحکم که اين‌ها در باب حکومت بود. در باب حکومت هم عده‌اي گفته بودند که حکومت فقط تصرف در ناحيه موضوع است اما خب بزرگان گفتند نه گاهي هم تصرف در ناحيه محمول است، گاهي در ناحيه نسبت است، گاهي در مايتقدم علي الحکم است که اين مرتبه مصالح و مفاسد است، و گاهي در ما يتأخر عن الحکم است که اين مرحله امتثال است. حکومت دايره‌اش وسيع است و در همه اين‌ جاها ممکن است فعال باشد. اما در ورود قولاً واحداً في ما أعلم و اين کلمات بزرگاني که ديديم اين است که مي‌گويند تصرف در ناحيه موضوع است. حالا تصرف هم يک عبارت مسامحه‌آميزي است. در ناحيه موضوع إدخال يا إخراج وجود دارد.

بررسي عنصر دوم: (6:33)

آيا اين مطلب تمام هست يا تمام نيست؟ 

به ذهن مي‌آيد اگرچه در کلمات بزرگان نديديم، اين که اختصار بر اين که در باب ورود بگوييم فقط در ناحيه موضوع هست، تمام نيست. و تصور مي‌شود که در ناحيه غير موضوع هم ورود تحقق بيابد. مثلاً اگر مولا گفت «اکرم العالم اکراماً حلالاً». در اين جا موضوع چيست؟ موضوع عالم است، حکم چيست؟ وجوب اکرامِ حلال است. بعد به يک دليل ديگري بفرمايد «تقبيل الرِجل اکرامٌ حرام». بوسيدن پا يک اکرام حرامي است. خب اگر مولي نگفته بود «تقبيل الرِجل حرامٌ»، خب اين يک مصداق واقعي بود براي اکرام. و اگر آن را حرام نکرده، خب باز هم مصداق بود براي اکرام حلال. حالا که دارد مي‌فرمايد «تقبيل الرجل حرامٌ»، در اين جا آيا حقيقتاً از تحت اکرام خارج مي‌شود يا نه؟ 
سؤال: از تحت اکرام الحلال خارج مي‌شود. 
جواب: بله. متعلقِ حکم، اکرام الحلال شد. اين نوع اکرام را خواسته. «اکراماً حلالاً». مفعول مطلق نوعي براي آن آورده. 
خب اکرامِ حلال در اين جا خروجش از ناحيه حکم خروجاً حقيقيا است بعد از آن حرف شارع،‌ نه تعبدي. حالا آيا در اين جا به ناحيه موضوع توجه دارد؟ موضوع که عالم است. بنابراين آيا بزرگان اين مورد را مي‌گويند تخصص است و نامش را ورود نمي‌خواهند بگذارند؟ يا اصطلاحي مي‌خواهند جعل کنند، خب لا مشاهة في الاصطلاح که بگوييم ورود فقط در جايي است که در ناحيه موضوع به آن توجه مي‌شود. اما اگر نه، اين جعل اصطلاحي است اما با يک ميزاني که آن ميزاني که در وجه تقديم مي‌آيد، آن ملاک است. خب اگر آن ملاک است بنابراين فرقي در اين مورد نمي‌کند که در قبح عقاب بلابيان شما بفرماييد که آن جا ورود است و در اين مثالي که عرض مي‌کنيم بگوييد نه اين جا ورود نيست. بنابراين حالا اگر چه در کلمات اصولييون نديديم که اين مطلب را فرموده باشند اما به ذهن مي‌آيد که اين چنين باشد. 

حالا اين مطلب را به عنوان يک نظريه بدوي عرض مي‌کنيم چون از آن طرف هم اين که تقريباً مي‌شود گفت اتفاق آن‌ها بر آن کلام هست، ما را از جزم به اين مطلب يک مقدار يمنع ولي به حسب محاسباتي که فعلاً عرض مي‌کنيم به ذهن مي‌آيد که اين مطلب تمام نيست که بگوييم وارد فقط در ناحيه موضوع کار دارد و در ناحيه غيرموضوع کار ندارد. 
سؤال: مي‌بخشيد توسعه يا تضييق را مي‌شود نمايش بدهيد در اين مثال. 
جواب: خب بله تضييق کرد.
سؤال: چه را؟
جواب: يعني اين جا گفت اکرام حلال و در اين جا اگر اکرام حلال فقط بود، ما به تقبيلِ رجل هم شايد مي‌گفتيم اين اظهر افراد است، اين بالاترين مرتبه اکرام است که وقتي عالمي آمد پايش را ببوسد.
سؤال: نه، ديگر آن حلال نيست. 
جواب: نه، تا نگفته بود حرام است که حلال بود. 

پس بنابراين، اين که حالا گفته حرامٌ، واقعاً از آن اکرامِ الحلال ديگر خارج است. اگر شارع تحريم کرد خارج مي‌شود و اگر تحريم نکرد خب حلال است. 
سؤال: ...
جواب: خب بله ديگر. پس با اين گفته‌اش اين کار را مي‌کند. اگر نگفت يا حلال واقعي است يا حلال ظاهري است. 
سؤال: نتيجه اين خروج، خروج حقيقي است يا ...
جواب: اين خروج خروج حقيقي است. 
سؤال: از حکم شارع دارد خارج مي‌شود پس تکويني که نيست.
جواب: تکويناً ديگر حلال نيست. اگر شارع حرام کرد و يک دليل قاطعي بر اين که حرام است به دست شما رسيد. اين تقبيلِ رِجل از اکرامِ حلال خارج مي‌شود و خروجش هم واقعي و وجداني است.
سؤال: روي آن حرف مرحوم محقق خويي باز حرف شما تمام است؟
جواب:‌ چرا تمام نباشد؟
سؤال: ايشان با تعبد و متعبدٌبه آن فرق را قائل شد. ظاهراً شما در اين مثال با متعبد‌به کار داشتيد ...
جواب: نه آن حرف مرحوم محقق خوئي هم باشد باز مي‌گوئيم با همان دليلي که دارد مي‌گويد هذا حلالٌ. اين فرق نمي‌کند در اين جهت. 
سؤال: ...
جواب: حلال را اعم مي‌گيريم. اگر حلال را اعم از حلال واقعي و ظاهري گرفتيم، هم آن جا که يقين به حرمت پيدا مي‌کنيم، آن جا خارج مي‌شود حقيقتاً و هم آن جايي که يک روايت معتبره‌اي ولو ظنه‌اي الدلالة و السند قائم بشود، باز هم ورود مي‌شود چون ديگر حلال ظاهري هم واقعاً نيست. 
سؤال: مگر خروج موضوعي نيست اين جا؟
جواب: در «اکرم العالم» موضوع عالم است. وجوب الاکرام محمول است. اين مجموعه حکم و متعقلش محمول بر آن عالم است. حالا مولي در اين جا در ناحيه وجوب الاکرام دارد ورود پيدا مي‌کند و فردي را از آن اکرام خارج مي‌کند. حالا شما اکرام را هم بگوييد متعلق الحکم است پس باز غير موضوع مي‌شود. 
سؤال: ...
جواب: اين آقايان که مي‌گويند موضوع، منظورشان همان چيزي است که فقير را موضوع قرار مي‌دهد. عالم را موضوع قرار مي‌دهند. 
سؤال: موضوع به معناي اعم است که متعلق حکم هم بشود جزءِ موضوع. 
جواب: خلاف آن چيزي است که تصريح کردند.
خب اين هم مطلب دوم بود. 

نکته: (16:32)
حالا که اين مطلب را در اين جا عرض کردم، اين اضافه را هم عرض بکنم و آن اين است که گاهي مثل اين مثالي که زديم، خود مولي در همان جعلش آن جا فرموده اکرم العالم اکراماً حلالا. گاهي نه گفته اکرم العالم ولي يک حاکمي آمده آن اکرام را معنا کرده و تفسير کرده و گفته اردتُ من الاکرام، الاکرام الحلال و بعد روايتي وارد شد که مي‌گفت تقبيل الرجل حرامٌ. اين جا هم همان طور مي‌شود منتها اين جا يک واسطه مي‌خورد. توجه به اين نکته هم خوبه که گاهي بين وارد و مورود يک حاکم تخلل پيدا مي‌کند و آن باعث ورود مي‌شود. 
سؤال: يک بار ديگه حاکم را بگوييد. 
جواب: حاکم اين است که مي‌آيد مي‌گويد اردتُ من الاکرام الاکرام الحلال. 
سؤال: انقلاب نسبت به اين نمي‌گويند؟
جواب: نه انقلاب نسبت نمي‌شود. 
گفته اکرم العالم. در دليل ديگر آمده و گفته تقبيل الرِجل حرامٌ. خب اين دليل با اين دليل اگر خودش باشد ورود ندارد. اما يک دليل سومي مي‌آيد و آن اکرام را معنا مي‌کند، تفسير مي‌کند، توضيح مي‌دهد. آن دليل سوم مي‌گويد اردتُ من الاکرام الاکرام الحلال. خب اين دليل سوم که حاکم است، مفسر است، توضيح دهنده آن محکوم هست، باعث مي‌شود که نسبت دليل «تقبيل الرجل حرامٌ» با آن دليل «اکرم العالم» نسبت‌شان بشود نسبت ورود. و ان شئت اين که  انقلاب نسبت نمي‌گوييم ولي انقلاب الوصف است. يعني صرف‌نظر از آن دليلِ حاکم، اين دليلِ «تقبيل الرِجل حرامٌ» اسمش وارد نبود و اين وصف را نداشت اما بعد از توجه به آن دليل حاکم، رابطه اين دو دليل مي‌شود رابطه وارد و مورود. و اين جهت هم وجود دارد و بايد توجه بکنيم که گاهي ورود به برکت حکومت محقق مي‌شود يعني حکومت حلقه‌ي اتصال اين دو تا مي‌شود به نحو وارد و مورد به يکديگر. در ادله فقهيه، ادله شرعيه، فقيه بايد به اين چيزها توجه بکند که گاهي ادله را که با هم محاسبه مي‌کند يک دليل سومي پا درمياني مي‌کند و انقلاب نسبت دارد درست مي‌کند يا يک دليل سومي پا درمياني مي‌کند و انقلاب وصف درست مي‌کند. و باز تعارض نيست و احکام ورود پياده مي‌شود نه تعارض. 
سؤال: حاج آقا قبل از آن دليل سوم چه نسبتي بين آن دليل اول و دوم بود؟
جواب: نسبت‌شان عموم و خصوص من وجه بود. براي اين که «اکرم العالم» مي‌گفت اکرام به نحو تقبيل الرِجل و غير آن واجب است و «تقبيل الرِجل حرامٌ» مي‌گويد که تقبيل الرِجل چه نسبت به عالم و چه نسبت به غير عالم حرام است، پس اکرام اين چنيني را آن مي‌گويد واجب است و اين مي‌گويد حرام است. 
سؤال: آن وقت تخصيص مي‌شود؟
جواب: نه تخصيص نيست، معارضه مي‌شود اگر آن دليل سوم نبود. خب بعد از آن تفسير ديگر معارضه نيست بلکه اين وارد بر آن مي‌شود. 
سؤال: ...
جواب: نه مرحوم سيد رضوان الله عليه در عبارتش هم تصريح دارد که ورود در ناحيه موضوع است. رافعِ موضوعِ دليلِ آخر هست حقيقتاً، منتها آن رافع را ايشان مي‌فرمايد که دو قسم ممکن است باشد و تخصص را اعم مي‌گيرد اما اين طوري نيست که بفرمايد در غير ناحيه موضوع هم ورود محقق مي‌شود. تصريح فرموده ايشان هم به اين که ورود در ناحيه موضوع است. 

خلاصه احدي را نديديم که اين مطلب را بگويد مگر اين که موضوع در کلمات آقايان در اين جا برخلاف مثال‌هايي که مي‌زنند و فرمايشاتي که مي‌فرمايند، يک معناي عامي مقصودشان باشد که شامل مثل متعلق الحکم و اين‌ها هم بشود. حالا به خدمت شما عرض شود که اين تأمل مختصري که بنده کردم، فعلاً در ناحيه متعلق مثال برايش پيدا کردم و ديدم شدني است. حالا شما تتبع بفرمايد آيا در نواحي ديگه چه؟ آيا در ماسبق و ما لحق و اين جاها هم مي‌توانيم تصوير کنيم؟ جامعش اين است که اختصاص به موضوع ندارد. حالا که اختصاص به موضوع نداردع فقط در متعلق الحکم است؟ در محمول است؟ يا اين که نه، در جاهاي ديگر هم قابل تصوير هست؟ 

عنصر سوم: خروج و دخول حقيقي به برکت کار شارع است (22:55)
مسأله سوم که باز در کلمات بزرگان و اعاظم هست اين است که مسلّم در باب ورود اين خروج يا اين دخولِ حقيقي و وجداني به برکت يک کاري است که شارع انجام داده. و اين يکي از ما به الافتراق‌ها يا تنها ما به الافتراق باب تخصص و ورود هست. در باب تخصص، خروج احدهما از ديگري به لحاظ عالم تکوين است. اگر شارع هم موجب شده، بما أنّه مکونٌ خالقٌ است، از اين جهت است. خروج جاهل از «اکرم العالم» تخصص است و کاري به شارع بما هو شارعٌ مقنِّن، قانونگذار است، ندارد و يک امر تکويني است. اما در باب ورود خروج به برکت يک کاري است که مقنِّن کرده بما أنّه مقنِّنٌ، بما أنّه شارعٌ. اين هم متفقٌ عليه بين کلمات است که شارع بما أنّه شارعٌ يک کاري کرده. 

عنصر چهارم: آن کاري که شارع انجام مي‌دهد چيست؟ (24:32)
أنّما الکلام در اين امر چهارم است که مورد اختلاف واقع شد که آن کاري که شارع مي‌کند چيست؟ آن کاري که از شارع سر مي‌زند و باعث ورود مي‌شود آيا جعل است؟ اعتبار است؟ و بالجعل و الاعتبار اين ورود تحقق پيدا مي‌کند؟ يا اين که نه، اعم است؟ 

بيشتر کلمات شايد از آن استفاده مي‌شود که به برکت جعل است، به برکت اعتبار است. شارع يک اعتباري مي‌آيد انجام مي‌دهد، يک جعلي انجام مي‌دهد و آن جعل باعث اين خروج و دخول حقيقي و وجداني مي‌شود. ولي مرحوم سيد رضوان الله عليه فرمود نه اين کاري است که شارع انجام مي‌دهد. ممکن است اين کار تبلور در لباس جعل و اعتبار بجويد و ممکن هم هست که نه در لباس جعل و اعتبار نباشد. و مثال زدند مرحوم سيد براي اين دومي که در لباس جعل و اعتبار نباشد به اين که آن جايي که شارع يک دليل تام السند و الدلاله‌اي اقامه مي‌فرمايد. يا مثل اين که انسان در محضر معصوم عليه السلام بود مطلبي را از معصوم عليه السلام شنيد. خب اين جا ديگر سند ندارد. خود انسان شنيده پس از نظر صدورش از معصوم عليه السلام قطعي است. دلالتش هم بر مطلب قطعي باشد. جهتش همه قطعي باشد. يعني واضح است که در اين توريه‌اي از ناحيه امام عليه السلام، تقيه‌اي از ناحيه امام عليه السلام در کار نيست. خب در اين مورد انسان يقين پيدا مي‌کند به آن حکم. ايشان مي‌فرمايد که ديگر اين جا جعلي از شارع لازم ندارد چون امر ظني در کار نيست که جعل از شارع بخواهد. صدور قطعي است و حجيت قطع ذاتي است. دلالت، نص است نه ظهور. نص قطع‌آور است و حجيتش ذاتي است. باز نص است در اين که تقيه نيست، توريه نيست و بيان، بيان حکم واقعي است. ظهور حال امام نيست که ما بگوييم باز احتياج به ادله حجيت دارد. همه جهاتش قطعي است. سند قطعي، دلالت قطعي، جهت قطعي فلايحتاج الي هيچ تعبدي، هيچ اعتباري. بنابراين اين جا ورود هست. مثلاً خدمت امام عليه السلام بوديم و امام عليه السلام فرمود الغيبة حرامٌ بأشدّ الحرمة و فردي که اين کار را بکند جايش جهنم است. خب دلالت قطعي است، سند قطعي، جهت هم قطعي است. خب با توجه به اين فرمايشِ امام عليه السلام قاعده‌ي قبيح است عقاب بدون بيان بر غيبت، وجداناً برطرف مي‌شود و ديگر اين عقاب، بلابيان نيست وجداناً حقيقتاً. با کدام جعل شرع؟ جعلي اين جا نيست چون شما يقين داريد. اما اگر خدمت امام عليه السلام نبوديد و ثقه‌اي آمد نقل کرد که من خدمت امام عليه السلام بودم و ايشان اين جور فرمايشي فرمودند. خب در آن جا جعل مي‌خواهيد. خب يقين که نمي‌آيد چون شايد اين آقا اشتباه کرده. چون سند يقيني نيست لذا دليل اعتبارِ سند مي‌خواهد. آن جا هم ورود درست مي‌شود اما به يک جعل شارع. چه جور ورود درست مي‌شود؟ براي خاطر اين که بيان در قبيح است عقاب بلابيان، اعم است از بيان تعبدي و بيان وجداني. يعني عقل مي‌گويد اگر بر يک حکمي نه بيان وجداني وجود داشت در آن جا و نه بيان تعبدي که شارع بيان قرار داده باشد ولو اين که براي شما قطع نمي‌آورد، علم نمي‌آورد، آن جا عقاب قبيح است. اما اگر احد الامرين بود، ديگر عقاب قبيح نيست. خب وقتي که شارع فرمود اين سند حجت است، اعتبار حجيت سند را جعل کرد، قهراً اين موردي هم که خبر ثقه قائم شده بر حرمت غيبت، وجداناً‌ از تحت قاعده قبح عقاب بلابيان ديگر خارج مي‌شود. 
بنابراين به فرمايش سيد رضوان الله عليه ما احتياج به جعل نداريم. 

در قبال، فرمايشي مرحوم محقق خويي داشت که ايشان کلامش اين است که اين خروج وجداني اصلاً به خاطر اين است که يک اعتبار قطعي از شارع سر زده. کل الملاک به تعبد است نه به متعبدٌبه. و چون تعبد در تمام موارد بايد قطعي باشد و الا لتسلسل، بنابراين در تمام موارد احتياج به جعل نيست. 

بنابراين، در اين جا سه نظريه متفاوت وجود دارد. کأنّ برداشت از بيشتر بزرگان فن اين است که ورود به برکت يک جعل تحقق پيدا مي‌کند. اين معروف بين الاصوليين است. مرحوم سيد مي‌فرمايد نه اعم است، ممکن هر دو باشد. مرحوم محقق خويي از کلامش استفاده مي‌شود به حسب مصباح الاصول که نه، همان چيزي را که مرحوم سيد مي‌گويد جعل نيست که علم باشد، فقط همان است.‌ 

خب حالا در اين تضارب آرايي که هست، ببينيم حق با کدام است. مرحوم محقق خويي آن يقين را چه قرار داد؟ نفسِ ادله‌ي داله بر حجيت خبر قرار داد که آن‌ها يوجب القطع. يعني آيه نبأ، آيه نفر و هر دليل ديگري که موجب قطع ما مي‌شود به اين که شارع خبر واحد را حجت قرار داده. و وقتي موجب قطع شد، قطع ديگر حجيتش ذاتي است و احتياجي به جعل ندارد. 
اين فرمايش اين بزرگان. 

بررسي عنصر چهارم: (32:08)
حالا ما براي اين که مسأله را محاسبه کنيم، خودمان داخل در مسأله بشويم و محاسبه بکنيم و ببينيم به کجا مي‌رسيم. 

عرض مي‌کنم در همين قاعده قبح عقاب بلابيان خب عقاب بلابيان بر چه چيزي قبيح است؟ بر آن معاقَبٌ عليه ديگر. شارع به يک چيزي مي‌خواهد عقاب بکند. مثلاً بر چه چيزي مي‌خواهد عقاب بکند؟ بر غيبت. قبيح است عقاب بلابيانٍ بر آن معاقبٌ عليه يا معاقبٌ فيه که آن غيبت باشد. پس ما يک غيبتي دارم که يک حکمي دارد و عقاب بر آن غيبت بدون بيان حکمِ آن غيبت، قبيح است. يک آياتي داريم،‌ رواياتي داريم، يا سيره عقلاء داريم که شارع امضاء کرده يا سيره متشرعه داريم که آن‌ها هم به ما مي‌گويد خبر واحد حجت است. آيا همين که شارع بيايد بگويد خبر واحد حجت است و ما هم يقين صد درصد پيدا کرديم که خبر واحد حجت است، کافي است بر اين که شارع آدمي را که غيبت مي‌کند به صلابه بکشد، عقاب بکند؟ تا اين که روايتي نيايد بگويد، يک ظهوري نيايد بگويد و ضمّ به آن کبري بشود، آن کبري که اثري ندارد. بنابراين آن ادله‌ي حجيت خبر واحد به تنهايي نمي‌تواند بيان باشد بر حکم غيبت تا اين که عقاب بشود مع البيان و لا بياني از بين برود. اگر يک روايتي پيدا کرديم که افراد نقل کننده آن براي ما، همه از ثقات و عدول هستند اما آن کبراي حجيت نباشد. باز هم آيا بيان درست مي‌شود؟ شارع مي‌تواند عقاب بکند؟ شارع بگويد بله درسته که من خبر واحد را حجت نکردم اما اين زراره نقل کرد براي شما. وقتي که قول زراره براي ما يقين نياورد و احتمال اشتباه در کلامش بدهيم، باز عقاب مه البيان نخواهد شد پس بنابراين باز مي‌بينيد خبر واحد با صرف‌نظر از آن جعل کارايي ندارد و آن جعل هم با صرف‌نظر از اين خبر واحد باز کارايي ندارد. خب وقتي اين دو تا ضمّ به هم مي‌شوند، صغري درست مي‌شود يعني يک خبر واحد ثقه‌اي قائم مي‌شود بر حرمت غيبت. پس حالا مسلّم است که اين دو تا وقتي جمع شدند، مسأله عقاب قبحش از بين خواهد رفت و صحة العقاب محقق خواهد شد. 

حالا اين‌ها تا اين جا که رسيديم مقطوع است و اين‌ها حرف‌هايي نيست که بشود در آن مناقشه کرد. بايد دو تايش باشد تا مسأله عقاب قبحش از بين برود. 

أنمّا الکلام در اين است که آيا کدام را وارد بگوييم؟ وارد را خصوص آن خبر واحد بگوييم. بگوييم اين خبر واحد بيان بر حکم است منتها به پشتوانه آن آيات، آن سيره. از ما بپرسند از کجا فهميدي غيبت حرام است‌؟ مي‌گوييم از روايت زراره. اين بيان بر حکم است؟ پس اين وارد است. يا نه، بيان بر حکم آن آيات است، آن ادله حجيت خبر واحد است که مرحوم محقق خويي به حسب ظاهر مصباح الاصول اگر توجيه نکنيم، مي‌فرمود که ادله حجيت خبر واحد وارد است. يا نه، مجموع الامرين بيان است. اين خبر واحد مع پشتوانه‌اش روي هم رفته وارد است. اين مرکب وارد است. 

تا حالا شايد در کتاب‌هاي درسي که مي‌خوانديم و تا حالا هر چه گفته مي‌شده مي‌گويند آن خبر واحد بيان است و آن خبر واحد وارد است. احد الدليلين، وارد است منتها به برکت اين که شارع اين را حجت قرار داده. به برکتي که شارع حجت قرارش داده، اين خبر واحد حيث بيانيت پيدا کرده. يعني به ادبيات مکتب مرحوم محقق نائيني شارع يک تميم جعلي کرده. اين خبر واحد يک کشفي داشت و اين کشف ناقص بود و شارع از جيب خودش آن مانقص را تميم کرد و کردش کشف تام، پس شد به جاي علم. اگر شما علم پيدا مي‌کرديد، چه چيزي بيان بود؟ علم شما بيان بود. حالا که خبر واحد قائم شده، حالا هم خبر واحد بيان است اما بعد از آن کاري که شارع انجام داده يعني اين خبر واحد را حجت کرده، تميم کشف کرده و آن را منزله علم قرار داده. خب با اين کاري که کرده، حالا خبر واحد مي‌شود بيان. اگر اين جور محاسبه کنيم، ظاهر امر اين است که حق با همان مشهور مي‌شود که بگوييم خود اين خبر واحد بيان است. 

حالا للکلام تتمة که ان شاء الله فردا خواهيم گفت.

و صلي الله علي محمد و آله. 
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