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بسمه تعالي
اعوذ بالله من الشيطان الرجيم بسم الله الرحمن الرحيم الحمد لله رب العالمين و صلي الله تعالي علي سيدنا و نبينا أبي القاسم محمد و علي آله الطيبين الطاهرين المعصومين لا سيما بقية الله في الارضين ارواحنا فداه و عجل الله تعالي فرجه الشريف. 
«السلام عليک يا ابا عبدالله و علي ارواح التي حلت بفنائک عليک منّا سلام الله ابداً ما بقينا و بقي الليل و النهار و لا جعله الله آخر العهد منا لزيارتکم السلام علي الحسين و علي علي ابن الحسين و عليي اولاد الحسين و علي اصحاب الحسين» 

«يا ليتنا کنّا معهم فنفوز فوزاً عظيماً.» 

«اللهم العن اول ظالم ظلم حق محمد و آل محمد و آخر تابع له علي ذلک. اللهم العن الاصابة التي جاهدت الحسين و شايعت و بايعت و تابعت علي قتله. اللهم العنهم جميعاً.» 

تعريف ششم: فرمايش محقق سيستاني دام ظله

تعريف ديگري که براي ورود شده تعريف منقول از محقق سيستاني دام ظله است. ايشان ورود را به دو قسم تقسيم فرمودند. ورود تضييقي و توسيعي کما اين که مرحوم محقق شهيد صدر هم اين تقسيم را فرمودند. 

مقصود از ورود تضييقي همان است که در کلمات بزرگ ديگر هم تا به حال بود که وارد باعث مي‌شود که فردي از مورود خارج شود حقيقتاً و وجداناً و قهراً دايره مورود از نظر شمول نسبت به افراد ضيق مي‌شود. 

اما ورود توسيعي اين است که فردي که واقعاً فرد مورود نبوده، شارع کاري مي‌کند که اين فرد واقعي و وجداني و تکويني آن مي‌شود. همين ادله حجيت خبر واحد مثال است هم براي ورود تضييقي و هم براي ورود توسيعي. چون ما دو کبراي عقلي داريم. يکي قبيح است عقاب بلابيان و يکي هم صحيح عقاب مع البيان. اين دو تا، کبراي عقلي است. قبيح است عقاب بلابيان و صحيح است عقاب مع البيان. حالا وقتي شارع خبر ثقه را حجت کرد و خبر ثقه بر امري قائم شد، در اين جا عقاب بلابيان ديگر موضوع ندارد و همين حجيت خبر ثقه باعث مي‌شود که آن مورد از قبح عقاب بلابيان واقعاً تکويناً خارج بشود چون آن بيان اعم است از بيان وجداني و بيان تعبدي و اين جا فرد واقعي براي بيان تعبدي به برکت اين جعل شارع محقق شده. و به همين روايت و همين دليل که خارج کرد از قبح عقاب بلابيان، يک مصداق واقعي درست مي‌کند براي صحت عقاب مع البيان. قبل از اين که اين روايت قائم بشود يا شارع اين فرمايش را بفرمايد، موضوع نداشت صحة العقاب اما بعد از اين، صحة العقاب موضوع پيدا مي‌کند واقعاً وجداناً. اگر روايت ظنيه‌‌ي معتبره‌اي قائم شد بر وجود يک عملي و عبد آن را ترک کرد، اين جا شارع صحيح است عقاب، چون عقاب مع البيان است البته مع البيان تعبدي. اين هم اسمش ورود است. 
بنابراين ورود اختصاص ندارد به آن نفي موضوع يا اعدام موضوع يا رفع موضوع که بزرگان فرمودند بلکه هم مي‌شود رفع باشد و هم مي‌شود وضع باشد و در هر دو هم وجداناً و تکويناً هست. 

بعد از اين که ايشان اين دو تقسيم را فرمودند، حالا آن تضييقي را اين جور تعريف کردند. فرمودند:‌
«هو عبارةٌ عن اخراج فردٍ من کبراً عقليه او شرعية اخراجاً تکويناً و لکن بمؤونة التعبد.» 
اخراج فردي است از يک کبري. آن کبري فرقي نمي‌کند عقلي باشد يا شرعي باشد. مورود هم مي‌تواند عقلي باشد و هم مي‌تواند شرعي باشد. و لکن اين اخراج بمؤونة التعبد است، نه به واسطه امور ديگر. به مؤونه تعبد اين کار را شارع فرموده.
اين، ورود تضييقي بود. 

و اما ورود توسيعي را هم اين جور فرموده: 
«فإنّه ادخال فردٍ في العام لم يکن داخلاً فيه قبل بيان الدليل الوارد.» 
قبل از اين داخل نبوده و با اين دليلِ وارد داخل مي‌شود. 

خب بنابراين حالا ايشان چون تقسيم کردند، دو جا تعريف ذکر کردند و الا خب همان تعريف واحد را مي‌شود گفت که ادخال او اخراج حقيقتاً بمؤونة التعبد. 
سؤال: اين در قبح عقاب بلابيان و صحت قبح عقاب داخل و خارج نبوده که بخواهد با اين ورودي که فرموديد داخل کند يا خارج کند. اصلاً متعرض نبوده که بخواهد داخل کند يا خارج کند. 
جواب: نه، اين مورد، موردش بوده. 
سؤال: روي مثالي که فرموديد عرض کردم. 
جواب: اگر شارع نفرموده بود که مثلاً غيبت حرام است و کسي غيبت مي‌کرد، حالا شارع مي‌خواست عقابش بکند آيا اين جا مشمول قبح عقاب بلابيان نبود؟ چرا بود. حالا که يک روايتي فرموده «الغيبة حرامٌ» و شارع اين روايت را حجت کرده، الان قبح عقاب بلابيان در اين جا ديگر موضوعش واقعاً منتفي است و اين مورد واقعاً از تحت قاعده قبح عقاب بلابيان ديگر خارج مي‌شود. خب همان طور که از آن جا خارج مي‌شود، اين مورد داخل در قاعده صحت عقاب مع البيان هم شد. قبل اين که اين را شارع بگويد داخل در آن بود و خارج از اين بود و حالا با اين گفته‌ي شارع از آن خارج مي‌شود و داخل در اين مي‌شود. خروج از آن تکويناً است و دخول در اين هم تکويناً است. 

خب اين تعريف اين بزرگوار بود. 

ما به الامتياز ايشان فقط در اين تعريف از تعاريف گذشته يکي همين است که خب توجه فرموده به اين که ورود اختصاص به تضييقي ندارد و تعميم به توسيعي هم دادند. 

و اما از جهات ديگر با تعريف مرحوم محقق آقا ضياء با مرحوم محقق نائيني و ديگران تقريباً يکي است منتها باز با مرحوم محقق خويي آن تفاوت را دارد و صريحاً حرف ايشان مخالف حرف مرحوم محقق خويي است. چون مرحوم محقق خويي فرمود آن که وارده آن تعبد هست، نه متعبدبه. آن تعبد که يک امر قطعي و مسلّم است، وارد است. ايشان تصريح مي‌فرمايند که نه، آن که وارد است آن روايت است. آن روايت بيان مي‌شود. يعني آن که موضوعِ حجيت است بيان مي‌شود. اين روايتي که در اين مثال ما مي‌گويد «الغيبة حرامٌ»، اين روايت بيان است بر حرمت غيبت که شارع جعل حجت بر آن کرده. خب بنابراين، اين روايت مي‌شود وارد بر لابيان. وارد در حقيقت اين حديث است که موضوعِ حجيت است، نه خود آن حجيت که متعبدٌبه باشد و نه جعلِ آن حجيت که مرحوم محقق خويي مي‌فرمود. و لذا ايشان اين طور مثال زدند. فرمودند که:
«فالادلة الشرعية الدالة علي حجية خبر الثقة مثلاً تُدْخِلُ الخبر في موضوع القاعده 

تدخل الخبر في موضوع القاعده يعني همان قاعده صحة عقاب مع البيان. 

و هو من قبيل ايجاد فردٍ بالعام.» 

که اين همان چيزي که معمولاً در ذهن‌ها هم از باب ورود همين بوده که همين خبر واحد مي‌شود بيان، نه آن مدلولش بلکه اين خبر واحد، بيان بر آن مدلول و بر آن مفاد است و نه آن ادله حجيت اين خبر که ما بياييم بگويم آيه نباء وارد است يا بگوييم آيه اذن وارد است که از عبارت مرحوم محقق خويي استفاده مي‌شد. 
سؤال: ...
جواب: نه. عرض کردم. ايشان نه مي‌گويد متعبدٌبه و نه تعبد بلکه مي‌گويد خبر بيان است. ما در اين جا که روايتي وارد شده که مي‌گويد «الغيبة حرامٌ» چند تا امر داريم. يکي حرمت غيبت داريم. يکي اين خبري داريم که دال بر اين مضمون است. يک حجيت اين خبر را داريم. يکي جعل اين حجيت را داريم. اين امور را در اين جا داريم. 
سؤال: ...
جواب: تعبد به اين خبر يعني جعل حجيت بر آن. 

پس اين چند تا امر را در اين جا داريم. 

آيا خود آن حرمتِ غيبت وارد است؟ نه، آن وارد نيست. آيا خود آن جعلِ شارع خبر را حجةً وارد است؟ نه. آيا آن مجعول به آن جعل که حجيت هذا الخبر باشد که متعبدٌبه است، وارد است؟ نه. پس چه چيزي وارده؟ آن خبر وارد است. آن خبر بيان است. کما اين که اگر شما عالم بودي علم شما بيان بود، حالا هم اين خبر بيان است. اين خبر به جاي آن علم مي‌نشيند. منتها اين خبر حالا چطور شد به جاي علم نشست؟ چطور شد بيان شد؟ خودش که صلاحيت ذاتي براي بيانيت به اين معنا نبود که مثل قطع باشد مثل علم باشد. اين به خاطر کار شارع است. پس اين که مي‌گويند بمؤونة التعبد يعني اين مظنه‌اي که خود به خود بيان نبود به خاطر آن کاري که شارع انجام داد، بيان مي‌شود. و فرقش با تخصص همين مي‌شود که در مورد تخصص به حسب تکوين خودش خارج است و احتياج ندارد به اعمال کاري از طرف شارع اما در ورود چرا احتياج به إعمال کاري از طرف شارع است. اما خود آن کار شارع وارد نيست و متعبدٌبه به آن کار شارع هم وارد نيست. اين خبر مي‌شود وارد بر آن و اين خبر مي‌شود بيان. 
خب اين هم فرمايش اين محقق بزرگ بود.

تعريف هفتم: فرمايش مرحوم محقق شهيد صدر (15:16)

اما آخرين تعريف، تعريف محقق شهيد صدر قدس سره است. ايشان هم باز تقسيم کردند ورود را به ورود تضييقي و توسيعي و اين را در همين حلقات‌شان البته بهتر بيان کردند اگرچه فقط يک نامي هم بردند از ورود توسيعي در بحوث. در حلقات‌شان فرموده: 
«و ينبغي أن يعلم أن مصطلح الورود لا يختص بما إذا كان أحد الدليلين نافياً لموضوع الحكم في الآخر، بل ينطبق على ما إذا كان موجداً لفردٍ من موضوع الحكم في الدليل الآخر
بعد يک مثال زدند براي اين. حالا ما مثالي که قبلا ذکر کرديم هر دو عقلي بود. ايشان مثال ديگري زدند. 
و مثاله: دليل حجيّة الأمارة بالنسبة إلى دليل جواز الافتاء بحجةٍ»
 
خب ما اين جا دو تا دليل داريم. يکي يجوز الافتاء مع الحجة و ديگري يحرم الافتاء بلا حجة. فتوا بدون حجت حرام است. فتوا مع الحجة جايز است. البته فتوا شرايط ديگر هم دارد و «مع الحجة» تنها کفايت نمي‌کند. اگر کسي مثلاً عادل نباشد فرضاً افتاء بر او حرام است. بله نظر داشته باشد، اشکال ندارد. نظر دارد و خودش بايد عمل بکند بر طبقش. افتاء يعني اظهار نظر کند به قصد اين که براي ديگران حجت باشد و آن‌ها طبق آن عمل کنند. إخبار از نظر به اين قصد، اسمش افتاء است. اين مشروط به شرايطي است. يکي‌اش اين است که بايد حجت بر آن مايُفْتِي داشته باشد. دوم اين که بايد عادل باشد. سوم اين که بايد خودش را هم جايز التقليد بداند. اگر مثلاً کسي قائل است به اين که اگر اعلم وجود دارد جايز نيست، خب نمي‌تواند فتوا بدهد. خب شرايط را بايد داشته باشد. يا مثلاً مرأة حق ندارد افتاء بدهد اگر نظر خود آن مرأة اين باشد که حالا نظر معروف اين است که جايز نيست زن فتوا بدهد. نظر مي‌تواند داشته باشد و اگر نظر داشت خودش وظيفه‌اش اين است که به نظر خودش عمل بکند اما حق افتاء ندارد. يعني حق ندارد إخبار از نظرش بدهد به قصد اين که ديگران تقليد کنند. حالا در اين جا دو دليل داريم. يکي يجوز الافتاء مع الحجة و دوم يحرم الافتاء بلاحجة. حالا وقتي شارع خبر واحد را حجت‌ مي‌فرمايد، در اين جا در حقيقت يک فرد واقعي براي جواز الافتاء درست مي‌شود. اگر شارع روايتي را که مي‌گويد الغيبة حرامٌ، حجت نکرده بود، اين مجتهد حق نداشت بگويد الغيبة حرامٌ. حالا چون شارع گفته اين روايت حجت است، بياني درست کرده است بر اين حرمت غيبت و حجت پيدا شده است بر حرمت غيبت فلذا فرد واقعي درست مي‌شود براي جواز الافتاء. و همين مثال تضييق هم دارد مي‌کند در اين جا. يعني قبل از حجيت اين خبر بود، اين مورد در تحت حرمت الافتاء بود. با توجه به اين خبر که شارع آن را حجت کرده، خب ديگر اين مورد از حرمة الافتاء هم واقعاً و حقيقتاً خارج مي‌شود. در اين مثال هر دو طرف دليل شرعي است. 

خب حالا ايشان بعد از توجه دادن به اين تقسيم، دو تا مقدمه ذکر مي‌کنند براي اين که روشن کنند ورود را. 

مقدمه اول:

مقدمه اول ايشان اين است که هر جا شارع يک جعلي دارد، يک قانونگذاري دارد، در آن جا دو چيز پديدار مي‌شود. يکي خود آن جعل است. و يکي مجعول است. جعل يعني آن که مفادِ دليل است و به بيان روشن که من تعبير مي‌کنم اين است که وقتي شارع مي‌گويد «يجب علي المستطيع الحج». موضوع ما چيست؟ المستطيع است، حکم چيست؟ وجوب الحج است. وقتي شارع مي‌گويد «يجب علي المستطيع الحج» که اين مفاد آيه شريفه است، يا مفاد يک روايت است، در اين جا در حقيقت شارع مي‌خواهد بگويد بين تحقق اين موضوع و اين حکم ملازمه است. اگر اين پديدار شد اين هم به دنبال آن پديدار خواهد شد. در حقيقت، احکام که جعل مي‌شود دارد يک ملازمه بيان مي‌شود. و هميشه جعلِ يک حکم، ملازمه ندارد با تحقق آن حکم. چرا؟ براي اين که آن حکم ممکن است داراي شرايطي باشد، خصوصياتي باشد. مثل اين که الان مولي فرموده «اذا زالت الشمس فالصلاة واجبةٌ». خب الان شارع اين حرف را زده يا نزده؟ اين قانون را جعل کرده و الان اين جعل هست اما مجعول به اين جعل که وجوب نماز ظهر باشد، الان هست؟ نه. آن مقيد است تا اين که زوال بشود و هنوز زوال نشده. بنابراين ما يک جعل داريم و يک مجعول داريم. ممکن است جعل وجود داشته باشد اما مجعولِ به اين جعل هنوز وجود نداشته باشد. در اين جا خلط نشود که شما بگوييد چطور مي‌شود جعل باشد ولي مجعول نباشد. ببينيد مجعول يک اصطلاح است که داريم ما مي‌گوييم. مجعول يعني آن چيزي که طرف ملازمه قرار داده شده، نه خود ملازمه. بله وقتي ملازمه جعل شد، اين ملازمه وجود دارد. آن که مي‌گوييد عينيت دارد، دوئيت ندارد، يکي است، انشاء و منشيء، آن همان ملازمه است. اين ملازمه جعل شده و اين ملازمه هم هست. نمي‌شود ملازمه جعل بشود ولي ملازمه نباشد. تفکيک بين انشاء و منشيء آن است. آن وقتي اين ملازمه را جعل مي‌کند اين ملازمه واقعيت پيدا مي‌کند در عالم خارج، اما طرف ملازمه چيست؟ مي‌گويد اين وجوب براي مستطيع هست. خب آن وجوب توقف دارد بر اين که اين، مستطيع باشد. تا مستطيع نباشد وجوبي درست نمي‌شود. بايد شرايط استطاعت و شرايط ديگر باشد تا وجوب درست شود. در اين جا فرموده «اذا زالت الشمس فالصلاة الظهر واجبةٌ عليکم ايها المکلفون». خب بايد زاول بشود ولي قانون الان وجود دارد. خب پس بنابراين ما يک جعل داريم و يک مجعول داريم و مجعول هم مقصودمان معلوم شد يعني چه؟ يعني آن طرف ملازمه. يعني آن حکمي که شارع آورده روي موضوع و ممکن است جعل باشد ولي مجعول وجود پيدا نکرده باشد چون شرايطي دارد که آن شرائط هنوز محقق نشده. 

مقدمه دوم: 

مقدمه دومي که ايشان دارند اين است که مي‌فرمايند که گاهي تنافي بين جعل هست. دو تا جعل داريم يا سه تا جعل داريم که خود جعل‌ها با هم تنافي دارند. گاهي تنافي بين جعل‌ها نيست بلکه بين مجعول‌ها است. گاهي هم تنافي لا بين جعل‌ها است و لا بين مجعول‌ها است بلکه بين امتثال اين دو تا مجعول‌‌ها است. آن جايي که تنافي بين دو تا جعل‌ها است مثل اين که بگويد «يجب الحج علي المستطيع» و بعد بگويد «يحرم الحج علي المستطيع». خب اين دو تا جعل نمي‌شود. اگر ملازمه‌اي بين استطاعت و وجوب است، ديگر معنا ندارد که بگوئيم ملازمه‌اي بين استطاعت و حرمت است. جعل اين دو تا قابل تحقق نيست. فلذا اين‌ها تعارض پيدا مي‌کنند. اصلاً در آن جعل اين دو تا با هم ناخواني دارد. اما تنافي در مرحله مجعول که در جعل تنافي نباشد ولي در مجعول تنافي دارند. در مجعول تنافي دارند يعني چه؟ يعني در عالم تحقق با هم نمي‌شود جمع بشود. متنافيين هستند يعني در عالم تحقق و در عالم خارج قابل اجتماع با يکديگر نيستند مثل ضدان، مثل متناقضان. مثل اين که مي‌گويد اگر واجد ماء بودي توضوء و اگر فاقد الماء بودي تيمم. خب اين دو تا قانون است و اين دو تا قانون‌ها جعل‌شان با هم تنافي ندارد چون مي‌شود هر دو باشد همين طور که الان هم هست. مي‌گويد بين فقدان ماء و وجوب تيمم تلازم است و بين وجدان ماء و وجوب وضو تلازم است. جعل اين دو تلازم اشکالي ندارد ولي از شما سؤال مي‌کنيم آيا هيچ وقت مجعول به اين دو تا يعني وجوب تيمم و وجوب وضو، مي‌شود با هم جمع بشوند؟ نه. اگر آب دارد، ديگر فاقد الماء نيست تا تيمم وجود پيدا کند. شرطش حاصل نيست، موضوعش حاصل نيست. اگر آب ندارد، خب فقط تيمم موضوعش وجوب پيدا کرده و مي‌گوييم وضو موضوع ندارد تا اين که وجوب پيدا کند. موضوعِ آن وجدان الماء بود. پس در اين مثال دومِ ما بين المجعولين تنافي است اما بين الجعلين تنافي نيست. اين دو تا قاعده هست. يک جا هم هست که بين جعل‌ها تنافي نيست و بين مجعول‌ها تنافي نيست و هر دو مي‌شود باشند اما بين امتثال‌ها تنافي است مثل موارد ترتب. مي‌فرمايد که در مثال معروف اگر کسي در سعه وقت وارد مسجد شد و ديد که مسجد متنجس شده. خب در اين جا امر به ازل النجاسة دارد. از آن طرف هم وقت داخل شده لذا امر به صلّ هم داريم. خب اين دو تا جعل شارع هست يکي وجوب الصلاة عند زوال و ديگري وجوب ازالة عند تنجس المسجد. اين دو تا جعل‌ها با هم تنافي ندارد. از نظر مجعول هم، مجعول‌ها هم قابل تحقق در عالم هستند و با هم تنافي ندارند. بنابر مسلک ترتبي‌ها اگر کسي ازاله نجاست نکند و نماز هم نخواند و همين طور بايستد هر دو امرها فعلي مي‌شوند و هر دو موضوع دارند فلذا به خاطر هر دو کتک مي‌خورد. نماز نخواندي و ازاله هم نکردي. چرا؟ براي اين که بنابر مسأله ترتب اين جور است که آن امر به اهم قيد ندارد. شارع مي‌گويد ازل ازل ازل بلاريب. امر به مهم مقيَّد است. إن لم تزل فصلّ. اگر آنن کار را نمي‌کني نماز بخوان. خب حالا اين آن کار را نمي‌کند و نماز هم نمي‌خواند پس هر دو امرها فعلي شد. پس بنا بر مسأله ترتب جعل‌ها تنافي ندارد، مجعول‌ها هم تنافي ندارد و در عالم تحقق مي‌توانند هر دو به وجود بيايند و وجود داشته باشند اما امر به اهم چرا وجود دارد؟ چون قيد ندارد. ازل ازل ازل. اما چرا امر به مهم وجود دارد؟ چون شرطش حاصل شده. آن را ترک کردي به اختيار خودت. حالا مشکل ترتب را چه جوري حل مي‌توانيم بکنيم؟ اين آيا طلب الضدين نمي‌شود؟ آن‌ها بحث‌هاي عميق باب ترتب است که در محل خودش قائلين به ترتب حل کردند اين مشکلات را. پس مي‌گويم هر دو امرها الان وجود دارد اما امتثال اين دو تا با هم تنافي دارند. يعني نمي‌شود کسي هم ممتثل آن باشد و هم ممتثل اين باشد. اگر نماز بخواند ديگر ازاله نمي‌تواند بکند. ازاله بکند نماز نمي‌شود بخواند. پس تنافي در عالم امتثال است. 

ايشان مي‌فرمايد حالا که اين مقدمه روشن شد هر جا تنافي در عالم امتثال باشد اسمش تزاحم است و هر جا تنافي در عالم جعل باشد اسمش تعارض است. هر جا تنافي در عالم مجعول باشد، اين ورود است. پس ورود جايگاهش روشن شد کجاست. آن جا است که نه تنافي در عالم جعل هست و نه تنافي در عالم امتثال است، يعني درسته که وقتي در مجعول‌ها تنافي شد امتثال‌شان با هم نمي‌شود ولي به هر حال اين تنافي در عالم مجعول است. مجعول‌ها با هم جمع نمي‌شوند. پس تعريف ورود را اين جور بايد بکنيم: دليلان که بينهما التنافي در مجعول‌شان. 
سؤال: ...
جواب: حکومت نه، آن جا تنافي ندارد. در باب حکومت تنافي ندارد چون يکي شارح ديگري است. تخصيص تنافي ندارد اما در اين جا تنافي دارند. ورود تنافي دارند در ناحيه مجعول‌شان. 
سؤال: تنافي نداشتن ورود که اوضح از ...
جواب: آن‌ها يک تنافي بدوي است. 
خب حالا بخوانم اين مسأله‌اي را که ايشان توضيح داده. 
سؤال: اين تعريف مختص مرحوم محقق شهيد صدر است؟
جواب:‌ ما نديديم در جايي ديگر. اختصاص چه عرض بکنيم. ما فقط در کلام ايشان ديديم اين توضيح را. 

«و تسمى حالات التنافي بين المجعولين مع عدم التنافي بين الجعلين 
تنافي بين جعلين نباشد ولي تنافي بين مجعولين باشد. 
بالورود و يعبر عن الدليل الذي يکون المجعول فيه نافياً لموضوع المجعول في الدليل الآخر بالدليل الوارد. و يعبر عن الدليل الآخر بالمورد.»

سؤال: ...
جواب: ببينيد آن جايي که بين جعل‌ها تنافي نباشد ولي بين مجعول‌ها تنافي باشد، جايي است که ورود است. حالا در همين مثال‌هايي که داريم. يک دليل گفته يحرم الافتاء بلاحجةٍ و يا گفته يجوز الافتاء مع الحجة. اين دليل ما است. خب اين روايت که مي‌گويد يحرم الافتاء بلاحجة يا مي‌گويد يجوز الافتاء بلاحجة، يک جعل دارد و يک مجعول دارد. آن دليل ديگر که مي‌آيد مي‌گويد خبر الثقة حجةٌ، اين هم يک جعل دارد و يک مجعول دارد. جعل اين دو تا با هم تنافي ندارند اما مجعول اين دو تا با هم تنافي دارد. مجعول اين دو تا با هم تنافي دارند يعني در عالم خارج با هم جمع نمي‌شوند. خب وقتي که شارع فرمود خبر الثقة حجةٌ و اين خبر ثقه قائم شد بر حرمت غيبت، آيا اين الخبر واحد ثقة القائم علي الحرمة الغيبة حجةٌ جمع مي‌شود با حرمة الافتاء بر طبق اين؟ 
سؤال: ... 
جواب: حرمة الافتاء بلاحجةٍ را در اين مورد حساب مي‌کنيم. حرمةُ الافتاء بلاحجةٍ در اين مورد آيا اين جمع مي‌شود با الخبر واحد ثقة القائم علي الحرمة الغيبة حجةٌ؟ 
سؤال: اين مورد تخصصاً خارج است. 
جواب: تخصص نيست. 
سؤال:‌ خب آن مي‌گويد بلاحجة.
جواب: ببينيد تخصص حرف مرحوم سيد را بزنيد. اگر شارع يک چنين حرفي را نزده بود، در اين جا اين حرمة الافتاء بود اين جا. حق نداشت فتوا بدهد به حرمت غيبت. پس حرمة الافتاء در اين جا بود. از اين طرف جاعل دارد مي‌گويد چه؟ مي‌گويد خبر الواحد القائم علي حرمة الغيبة حجةٌ. آن حرف را هم شارع دارد مي‌زند. اين جعل‌هايشان با هم تنافي ندارد ولي اين مجعول‌ها با هم نمي‌سازد. يعني نمي‌شود آن حرمت الان باشد و اين حجيت هم باشد. اگر اين حجيت هست، ديگر آن حرمت نيست. اگر آن حرمت باشد پس اين حجيت نبايد باشد. اين دو تا قابل اجتماع با هم نيستند. پس تمام مواردي که تنافي در جعل نيست و فقط تنافي در مجعول است آن جا مي‌شود ورود. ولي آن جا که هم تنافي در جعل است و هم مجعول است خب آن تعارض است. و آن جا که در هيچ کدامش تنافي نيست و فقط در امتثال است، آن تزاحم است. آن جايي که تعارض در جعل ندارند و فقط تنافي در مجعول دارند که قهراً تنافي در امتثال هم خواهند داشت، ايشان مي‌فرمايد اين ورود مي‌شود. 

خب قهراً اين که ايشان فرموده تنافي در مجعول دارند، اين مي‌شود براي ورود توسيعي يا تضييقي؟ تضييقي‌اش مسلّم است و ببينيم در توسيعي‌اش هم مي‌شود و اين تعريف براي هر دو است يا براي يکي‌ از آن دو تا هست. 

ان شاء الله تتمه کلام روز شنبه خواهد بود. 
�. دروس في علم الأصول، ج‏3، ص: 225
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