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بسمه تعالي
اعوذ بالله من الشيطان الرجيم بسم الله الرحمن الرحيم الحمد لله رب العالمين و صلي الله تعالي علي سيدنا و نبينا أبي القاسم محمد و علي آله الطيبين الطاهرين المعصومين لا سيما بقية الله في الارضين ارواحنا فداه و عجل الله تعالي فرجه الشريف. 
حکم هفتم: از احکامِ دليل لفظي بودن حکومت
هفتمين حکم از احکام حکومت فرموده‌اند اين هست که حکومت اختصاص دارد به ادله لفظيه. يعني در ناحيه حاکم، حاکم حتماً بايد دليل لفظي باشد. و اما ادله عقليه يا لبّيه در آن‌ها حکومت تصور نمي‌شود. ادله لبّيه مثل سيره عقلاء، سيره متشرعه، اجماع و هم چنين لو کان لبان. در مواردي که مبتلا‌به است و مورد نياز روزمره مردم هست اگر حکمي بود بايد مبان مي‌شد. پس از عدم ابانه کشف مي‌کنيم که حکمي وجود ندارد و امثال اين استدلالاتي که بالاخره سر و کار با يک لفظ نداريم و از مطالبِ غيرلفظي کشفِ حکم شرع مي‌کنيم. فرمودند که در اين موارد حکومت تصور و تعقل ندارد. 

سرّ مطلب چيست؟ 

سر مطلب اين است که همان طور که در تعريف حکومت گفته شد، حکومت اين است که دليلي ناظر باشد به دليل آخر و با نظارتش به دليل آخر ناحيه‌اي از نواحي دليل آخر را توضيح بدهد. يا موضوعش را و يا محمولش را و يا نسبتش را و يا جهتش را و يا ماسبق بر حکمش را مثل مصالح و مفاسد و يا ما تأخر عن الحکم را مثل امتثال و يا در تطبيقاتش. بالاخره يکي از اين نواحي را بايد ناظر باشد و توضيح راجع به آن بدهد و نظارت کار لفظ است و الا عقل که قضاياي نفس الامريه را درک مي‌کند، نظارتي بر چيزي ندارد. يا دليل سيره خب يک روش عقلايي است و با اين روش عقلايي ناظر نيستند به کلامي که بخواهند آن را توضيح بدهند، به مطلبي که بخواهند آن را توضيح بدهند. سيره متشرعه هم همين جوره و اجماع هم اتفاق علما است بر يک مطلبي، خب اين هم همين طوره. ناظر به کلامي نيستند، مطلبي را نمي‌خواهند توضيح بدهند. بنابراين رکن اساسي حکومت و مقوِّم حکومت که نظر و توضيح باشد، در امور غير لفظيه متصور نيست و چون نيست پس حکومت هم در آن ناحيه نمي‌باشد. 
و اما محکوم چه؟ 

آيا محکوم مي‌تواند دليل غيرلفظي باشد و حاکم لفظ باشد. لفظي بيايد محکوم را معنا کند، توضيح بدهد. 

اگر محکوم دليل عقلي باشد:

اما اگر محکوم ما دليل عقلي است يعني يک مدرک عقلي است، يک ما يحکم به عقلي است بنابر اين که ما بگوييم عقل هم حکومت دارد و حاکم مي‌تواند باشد. فقط مُدْرِک نيست که مطالب را درک کند بلکه از خودش هم حکم مي‌تواند صادر بکند که اختلافي است. بزرگاني مثل مرحوم محقق اصفهاني و غير واحدي از تابعين ايشان مي‌فرمايند عقل فقط مُدْرِک حقايق است اما خودش انشاء حکم نمي‌کند، دستور صادر نمي‌کند ولي بعضي ديگر هم قائلند حتي من المعاصرين که عقل حکم هم دارد. عقل علاوه بر درک، حکم هم دارد. حالا اين بحثش در جاي خودش است البته حق ظاهراً همان حرف مرحوم محقق اصفهاني باشد که عقل حکم و انشاء ندارد. بايدها و نبايدها را در عقل عملي و حقايق هستي را در عقل نظري درک مي‌کند. البته انسان وقتي حقايق را درک کرد آن وقت صغري و کبري تشکيل مي‌دهد و ممکن است خودش را مجبور ببيند براي اين که يک کاري را انجام بدهد يا ترک بکند. 
خب وقتي که يک حکم عقلي داشته باشيم، دليلي که بيايد توضيح بدهد و بگويد مراد از حکم عقل فلان چيز است، آن کيست؟ چه دليلي مي‌خواهد بگويد مراد آن چيزي که عقل درک مي‌کند فلان چيز است. خب عقل اگر درک نکند که نمي‌گويد و اگر درک کرده خب ديگر گفته. معنا ندارد در آن جا که دليل ديگري بيايد و بگويد مراد از حکم عقل فلان چيز است. حکم عقل يک ظاهر و يک باطن ندارد. در الفاظ يک مراد استعمالي دارد و يک مراد جدي دارد. خب حاکم مي‌آيد مي‌گويد که اين ظاهري که شما خيال مي‌کنيد، مقصود نيست بلکه يک چيز ديگري مقصود است. دايره‌اش اين چيزي که به حسب ظاهر به ذهن‌تان مي‌آيد نيست بلکه اوسع است يا اضيق است يا چه هست. در آن جاها معنا دارد چون تار و پود مطلب واضح نيست. ما يک ظهوري داريم و ظهور ديگر و کلام ديگر مي‌آيد آن را تفسير مي‌کند. اما حکم عقل همه حيثياتش روشن است چون اگر برايش روشن نباشد درک نکرده و حکم عقلي وجود ندارد. اگر حکم عقلي وجود دارد يعني درک کرده. پس نقطه ابهامي در آن جا نيست که حاکم بخواهد آن را شرح بدهد. ظَهْر و بَطْني ندارد، لايه‌هاي مختلف ندارد که يک لايه‌اش روشن باشد و يک لايه‌اش روشن نباشد و بعد با اصالة التطابق مثلاً ما خواسته باشيم اين لايه‌ها را به هم مرتبط کنيم و حاکم بيايد توضيح بدهد که اين جور نيست. 
سؤال: مثلا در متباينين حکم عقل به تخيير است و شارع مي‌آيد مي‌گويد که اقل و اکثر از نظر من هم متباينين است.
جواب: نه آن تصرف در حکم عقل نيست. آن جا تنزيل است.
سؤال: ...
جواب: از شما سؤال مي‌کنيم. آيا آن مُدْرَک عقلي اقل و اکثر را هم شامل مي‌شود؟ نه شامل نمي‌شود. بنابراين شارع نمي‌آيد بيايد بگويد که در اين حکم عقل شما اشتباه مي‌کنيد، موضوعش اوسع است. شارع اگر مي‌آمد مي‌گفت که مراد از آن حکم عقلي اين است بله. اما همين طور که شارع نمي‌آيد بگويد که موضوعِ حکم عقل اعم است از اقل و اکثر و متباينين. شارع هم مي‌گويد حکم عقل همان است منتها يک ادبياتي به کار مي‌برد. به جاي اين که بگويد آقا در اقل و اکثر هم شما مخيريد مثلاً مي‌گويد همان حرف آن جا، در اين جا هم مي‌گويم که هست يعني من قانون دارم جعل مي‌کنم نه اين که مراد حکم عقل اين است. در حاکم مي‌گويد مراد از محکوم اين است. لم يُرَد من المحکوم الا هذا اصلاً. اما شارع اين را نمي‌گويد. شارع نمي‌گويد که آن حکم عقلي، آن مدرک عقلي اين است، يک لايه‌ ديگري دارد که شما متوجه نشديد. در مورد احکام عقليه اين را نمي‌گويد. پس بنابراين حاکم به معناي اين که توضيح بدهد، تفسير کند، بيان بکند، در مورد حکم عقلي معنا ندارد. 
سؤال: توسعه چه؟
جواب: توسعه هم نمي‌تواند بدهد. مثل همين مثال. همين مثال که ايشان زدند توسعه بود چون تخيير را عقل در آن جا نمي‌گفت. توسعه مي‌دهد نه به ما أنّه حکم عقل بگويد که حکم عقل توسعه دارد. خب دقت کنيد. عقل يک ملاک دارد براي درکش. اگر ملاکي نباشد، عقل نمي‌گويد توسعه دارد. شما بگود دو دو تا چهار تا، آدم خودش را بکشد، دنيا خودش را بکشد، عقل نمي‌گويد پنج تا. حالا يک حاکم بيايد بگويد وقتي دو تا دو تا موجود بود، حکم پنج تا را دارد. حکم عقل را که نمي‌تواند عوض بکند. بله مي‌تواند بگويد من تعبد مي‌کنم که اگر چهار تا هم بود، بگو پنج تا است. احکام پنج تا را بار کن.
مطلب اين است که در باب عقل که مطلبي را درک مي‌کند، عقل حاقِّ موضوع را درک مي‌کند و اگر درک نکند حکم نمي‌کند. آن جا ديگر اين جور نيست که شارع چون أعقل عقلاء است بيايد موضوع عقل را کم و زياد بکند. معنا ندارد. موضوع عقل کم و زياد کردن ندارد. بله ممکن است ما يک چيزي را نفهميم، مُنَبِّه براي ما اقامه کند و بگويد که شما الان هر چه محاسبه کردي حکم عقل را درک نکردي و يا بخشي‌اش را درک کردي. خب مي‌تواند ما را تنبيه کند، ارشاد کند به آن چه عقل مي‌گويد. اما به صورت حکومت بگويد اين جا که عقل چنين حرفي را زده، ولي من دائره موضوع را ضيق مي‌کنم با اينکه عقل دارد مي‌گويد اوسع است. خب نمي‌تواند دايره را ضيق کند يا دايره را توسعه مي‌دهم چون حکم عقل است. عقل مي‌گويد دو تا دو تا مي‌شود چهار تا و حالا من مي‌خواهم توسعه بدهم دو تا دو تا مي‌شود پنج تا. خب اين ممکن نيست. يا برعکسش مي‌گويد دو تا دو تا مي‌شود چهار تا و من حالا من مي‌گويم يک دو و يک يک هم مي‌شود چهار تا. 
سؤال: ...
جواب: چون حکم عقل ملاکي دارد. دست کسي نيست. يک امر واقعي و نفس الامري است. امور واقعي و نفس الامري را که نمي‌شود زياد و کم کرد. آن‌ها امور واقعي و نفس الامريه است. مُدْرَکات عقل چه عقل نظري، چه عقل عملي يک امور نفس الامري است که قابل کم و زياد شدن نيست تا يک مفسِّري بيايد آن را کم بکند يا زياد بکند يا يک ناحيه‌اش را عوض کند و توضيح بخواهد بدهد. 
سؤال: ...
جواب: نه آن حکم شرعي است که به اين ادبيات گفته شده، نه اين که حکم عقل را دارد توسعه مي‌دهد بما أنّه حکم العقل. مثلاً عقل مي‌گويد کذب قبيح است و معناي کذب هم خلاف واقع باشد. حالا آمد گفت مثلاً خلاف عقيده حرف زدن هم کذب است. عقل نمي‌گويد اين قبيح است بلکه عقل مي‌گويد آن که خلاف واقع است قبيح است. يا عکسش، آن که خلاف عقيده‌ات هست عقل مي‌گويد قبيح است اما آن که خلاف واقع بود عقل نمي‌گويد قبيح است. حالا شارع بيايد آن يکي ديگر را هم بگويد کذب است. اين جا در حکم عقل تصرفي نمي‌کند بما أنّه عقلٌ. عقل همان را مي‌گويد. بله اين جا شارع به اين ادبيات مي‌خواهد بگويد که من شارع همان حرف آن جا را مي‌خواهيم در اين جا جعل کنم و بگويم. من که شارعم دارم مي‌گويم. اما به خلاف حاکم و محکوم لفظي. خود شارع آن حرف را زده و حالا مي‌گويد در آن جا مقصودم اعم بود. خب عيب ندارد مقصود من گوينده در آن جا که آن حرف را زدم، اعم بود يا اخص بود چون آن دست خودش است. آن، کلام خودش است. آن يک ظاهر اولي داشته و حالا مي‌گويد نه اين ظاهر اولي مقصود من نبود. 
سؤال: ...
جواب: ما باب تنزيل را غير باب حکومت مي‌دانيم همان طور که سيد يزدي قدس سره و بعضي ديگر فرمودند. تنزيل اگر بخواهد بکند يعني به آن کار ندارد و مي‌گويد اين هم نازل منزله آن است و احکام آن را دارد نه اين که در منزَّلٌ عليه مراد است فلذا توضيح آن نيست. اين اشتباه است که در بعضي کلمات اين موارد را هم گفتند حکومت است. اگر تنزيل محض باشد، حکومت نيست. باب تنزيل جداست و لذا سيد صاحب عروه قدس سره در قبال حکومت مسأله تنزيل را طرح فرموده. در بعضي کلمات خلط شده بين اين دو تا و همان مثال تنزيل را و موارد تنزيل را بر حکومت قرار دادند. اما اگر نه، ناظر باشد يعني توضيح دارد مي‌دهد که در آن جا مقصود من اين بوده، اين ديگر تنزيل صرف نمي‌باشد. اما اگر نه، نمي‌گويد آن جا مقصود من اين بود بلکه يک فردي را تنزل مي‌کند نازل منزله آن، خب اين اشکالي ندارد بلکه آن جا لازم نيست منزَّلٌ عليه کلام خود شارع باشد. مثلاً مي‌گويد «الامارة قطعٌ» و با اين ادبيات مي‌خواهد بگويد يعني اماره حجت است. خب اشکالي ندارد تنزل بکند منزله آن.
اگر محکوم سيره باشد:

خب سيره همين جوره. يک سيره عقلايي داريم. خب عقلاء خودشان مي‌دانند چه کار کردند و بر چه چيزي سيره‌شان هست. حالا شارع با يک دليل لفظي بخواهد توضيح سيره بدهد. سيره که براي شارع نيست بلکه براي مردم است و موضوعش هر چيزي است که آن‌ها قرار دادند. بله مثل يک آموزگار، مثل يک معلم مي‌تواند سيره را براي ما توضيح بدهد. حدود و ثغور سيره را براي ما روشن بکند. ما الان نمي‌دانيم سيره حدود و ثغورش چه مقدار است، خب ايشان بما أنّه مطلعٌ مي‌آيد به ما مي‌گويد. مثل يک فقيهي که مثلاً مي‌گويد سيره عقلاء در باب حجيت خبر واحد دائره‌اش چه مقدار است. اين‌ها حکومت نيست. اين‌ها توضيح دادن همان است، نه اين که يک کلامي را آورده که دارد آن را توضيح مي‌دهد که اين سيره آن که ظاهرش هست مراد نيست. اين جوري نيست. آن از يک امري واقعي گزارش مي‌دهد، نه اين که به نحو حکومت بخواهد شرحي و توضيحي در آن ناحيه افاده بکند. 

در سيره متشرعه هم همين جوره. 

اگر محکوم دليل عقلي باشد:

منتها در باب اجماع يک إن قلت و قلتي وجود دارد. آيا اجماع هم همين جوره، چه در ناحيه محکومش، چه در ناحيه حاکمش. آقايان مي‌فرمايند در اجماع هم حکومت نيست. مرحوم شهيد صدر هم تصريح کرده است کالاجماع و نحوه. آيا اجماع هم همين جوره يا نه؟ 

قد يقال که در باب اجماع تصور مي‌شود که اجماع هم حاکم باشد هم محکوم باشد. در کجا؟ در آن جايي که اجماع ما يک معقد دارد و اجمع الفقهاء بر آن معقد. مثلاً فقهاء اجماع دارند بر اين که واجب است اکرام عالم. ما تفحص کرديم در کلمات سلف و خلف و ديديم همه در رساله‌هايشان نوشتند «يجب اکرام العالم». هيچ روايتي نداريم، آيه‌اي نداريم و فقط افتاء داريم به اين که «يجب اکرام العالم». خب از اين اجماع و اين افتاءِ اهل حلّ و عقد کشف مي‌کنيم که پس يک چنين حکمي در شرع جعل شده که «اکرم العالم» و لو روايت ندارد، آيه ندارد. ما از اجماع يعني اتفاق فقهاء بر اين فتوا، آن را کشف کرديم. اتفاق فقهاء کشف مي‌کند از چه؟ اين فقهاء که اجمعوا علي هذا الفتوا، اين‌ها که بلادليل نمي‌گويند. آن‌ها تقوايشان، عدالت‌شان، مانع است از اين که فتواي بلادليل بدهند. پس حتماً از شارع وصل اليهم که اين‌ها اتفاق هم کردند که شارع فرموده اکرم العالم. خب حالا ما وجوب اکرام عالم را از راه اجماع به دست آورديم. حالا اگر دليلي لفظي گفت الفاسق ليس بعالم. آيا اين حکومت ندارد بر آن؟ محکوم ما در اين جا دليل اجماع است، لبّي است، اما اين دليل لبّي ما يک معقد لفظي دارد. چون يک معقد لفظي دارد و در لفظ لايه‌ها هست، يعني ما وقتي اين اجماع را در دل کلمات فقهاء ديديم که يجب اکرام العالم، خب بايد بگوييم اين مطلب صادر شده پس بنابراين با اصالة التطابق بگوييم مراد جدي‌شان هم همين است و مراد جدي شارع هم همين است. 
سؤال: ... 
جواب: خب آن جايي که لفظ باشد. پس بايد تفصيل بدهيم. يک وقت هست که از اجماع يک چيز غيرلفظي را کشف مي‌کنيم و يک وقت نه اجماع معقد دارد. فلذا يک بحثي هم بود. مرحوم شيخ استاد هم قدس سره در درس مي‌فرمودند که يک بحثي است که آيا ما به اطلاق معاقد اجماعات مي‌توانيم تمسک کنيم. معقد دارد پس مي‌گوييم اطلاق دارد. مقدمات حکمت در معقد اجماع جاري کنيم و اطلاق‌گيري بکنيم. مي‌بينيم همه اين عبارت را دارند مي‌گويند «يجب اکرام العالم» و يا «يجب اکرام العلماء». خب اين مثل اين مي‌ماند که مدلول يک روايت بود، مدلول يک آيه بود. حالا به جاي روايت و آيه، اتفاق فقها دليلش شده که کشف کرديم شارع اين حرف را زده. پس اين «يجب اکرام العلماء» حرف شارع است. وقتي حرف شارع شد، حالا شارع با کلام ديگرش دارد توضيح مي‌دهد و مي‌گويد اين عالمي که من گفتم و وجوب اکرام را روي او آوردم و شما از راه اتفاق فقهاء آن را کشفش کرديد، مقصود من از اين عالم، عالم غير فاسق است. فاسق را من عالم نمي‌دانم. 
سؤال: ... 
جواب: اجماع بر او کردند. يعني اجماع کردند همه که شارع فرموده اکرم کل عالم. 
سؤال: خب يعني اين دليل لفظي که الان بر فرض حاکم ما است، اين را نديدند.
جواب: آن را نديده باشند. شايد هم ديدند گفتند خب ...
سؤال: اجماع يک پله بعد از دليل لفظي است که از طرف شارع آمده. چون اين مجمعين دارند اجماع مي‌کنند در آن دليل لفظي و حالا که شارع دارد اين را حاکم بر محکوم قرار مي‌دهد يعني اين که اين‌ها دليل لفظي را نديدند و اجماع کردند. پس خلل در اجماع‌شان است. 
جواب: نه خلل در اجماع‌شان نيست. چون اين‌ها آن را از شارع شنيدند. شايد عده‌اي‌شان اين روايت که به دست ما رسيده به دست‌شان نرسيده. شايد بعضي در سندش اشکال داشتند. شايد بعضي در دلالتش اشکال داشتند. شايد بعضي برايش معارضي سراغ داشتند. فلذا در اين ناحيه که ما الان آن را حاکم مي‌دانيم و صحيح السند و صحيح الدلالة مي‌دانيم اجماعي نشده. خب لازم نيست که همه چيز مورد اتفاق همه علماء باشد.
پس ممکن است بعضي‌شان دليل حاکم را نديده باشند. ممکن است بعضي ديدند ولي سندش را قبول نداشتند. ممکن است بعضي ديدند ولي دلالتش را قبول نداشتند. ممکن است بعضي ديدند ولي به نظرشان برايش معارض بوده. ممکن است بعضي ديدند ولي تقييد نکردند چون گفتند شرايط حکومت وجود ندارد و محاذير ديگر ولي همه فتوا دادند طبق اين که شارع فرموده اکرم کل عالم. نقل خبر هم نکردند بلکه فتوا دارند مي‌دهند. نقل اگر بکنند مي‌شود تواتر و مي‌شود خبر. فتوا دارند مي‌دهند و ما از اتفاق فتوايشان بر اين، کشف مي‌کنيم که اين حرف شارع است تا بشود اجماع. 
سؤال: ... 
جواب: نه مدرکي نداريم اين جا. 
سؤال: معقدش لفظي شد ديگر.
جواب: باشد ولي روايتش کجاست. در کتب حديث اصلاً چنين روايتي وجود ندارد و در کتاب هم اين وجود ندارد. اين معقد اجماع فقهاء است. حالا اين إن قلت اين را دارد مي‌گويد که چه اشکالي دارد ما تصور بکنيم که محکوم ما اجماع است و اين اجماع يک معقد لفظي دارد. معقد لفظي که داشت پس مي‌تواند ظاهر و باطن داشته باشد. بنابراين يک حاکمي مي‌آيد آن را تفسير مي‌کند. هر دو هم از شارع است و شارع حرف خودش را تفسير مي‌کند. يکي‌ براي عقل نيست و ديگري براي شارع باشد. 
خب اين در ناحيه محکوم. 

در ناحيه حاکم هم همين جور بگوييم. در ناحيه حاکم حالا يک دليل لفظي داريم که مي‌گويد: «اکرم کل عالم». خبر واحد صحيح السندي بود که گفت «اکرم کل عالم». اجماع قائم شد بر اين که الفاسق ليس بعالمٍ عند الشارع. اگر اجماعي داشتيم که معقدش اين بود که الفاسق ليس بعالمٍ عند الشارع آيا اين اجماع حاکم نمي‌شود بر آن دليل لفظي؟ چون حرف شارع است که مي‌گويد الفاسق ليس بعالمٍ عندي. پس اين دارد توضيح مي‌دهد که در آن جا که مي‌گويد «اکرم کل عالم» مراد جدي‌اش از عالم چيست. اين که مي‌گوييد نظر مي‌خواهيم، در اين جا نظر هم هست. چون خود اين ادبيات معنايش اين است که در آن نظر است. يک وقت مي‌گويد «لايجب اکرام الفاسق» يا «لاتکرم الفاسق» و يک وقت مي‌آيد سلب موضوع مي‌کند. سلب موضوع که مي‌کند و مي‌گويد اين فاسق عالم نيست، معلوم است که ناظر به احکامي است که آن احکام را روي اين برده. اين ادبيات، ادبياتي است که از آن، نظارت مي‌بارد. 
سؤال: سيره متشرعه چه؟
جواب: سيره‌ متشرعه يک عمل است. لفظ نيست. 
سؤال: ...
جواب:‌ شما خودت مي‌خواهي يک چيزي را اصطياد کني. يک عمل بلازبان است. زبان که ندارد سيره متشرعه. اما اين جا که اجماع هست، معقد دارد، زبان دارد يعني يک قضيه‌اي است. در سيره متشرعه يک عمل خارجي مردم است. مي‌بينيم مثلاً همه نماز ظهر که مي‌خوانند اخفاتي مي‌کنند و همه جهري مي‌خوانند نماز مغرب و عشاءشان است. اين يک عملي است. اين سيره متشرعه است. 
سؤال: اين را از شرع گرفتند.
جواب: از شرع گرفتند ولي عبارتي نيست که ما بگوييم. يک عمل خارجي که ما داريم مي‌بينيم. حاکم بيايد چه بگويد؟
سؤال: حاکم است و دارد آن عمل را توضيح مي‌دهد که اين گونه باشد.
جواب: يعني چه مي‌آيد اين را توضيح مي‌دهد. سيره را که توضيح نمي‌دهد بما أنّه سيره. بله ممکن است يک خبري بيايد يا يک اجماعي بيايد بگويد اين، حکم شرع در فلان جا است اما ديگر اين را که توضيح نمي‌دهد تا حکومت بر اين داشته باشد. اين ديگر دو لايه‌اي نيست. ببينيد عرض کردم کلام چون يک ظاهري دارد، يک موضوعي دارد، يک محمولي دارد، لذا دو لايه است و ممکن است اين ظاهر مراد جدي نباشد.
سؤال: ...
جواب: داريم مي‌گوييم معقد داشته باشد. يک وقت اجماعي است که معقد ندارد. في الجمله مي‌فهميم که اجماع بر چنين چيزي وجود دارد. نظر فقهاء اين است. يک وقت بر يک معقدي اجماع کردند. 
سؤال: خب آن معقد محل اجماع در واقع کاشف از يک مضموني است، نه کاشف از يک قول خاص.
سؤال: اجماع که شده، در واقع همان دليل لفظي است که به ما نرسيده. اين اجماع واسطه شده براي وصولش به ما.
جواب: پس شما بياييد تفصيل بدهيد در دليل لبّي. اجماع دليل لبّي است. بگوييد که تارةً دليل لبّي ما مثل اجماع، به گونه‌اي است که از اين اجماع مي‌فهميم شارع يک قضيه‌اي را که مجمعين در معقدِ اجماع‌شان قرار دادند، تَنَطَّقَ به آن، منتها در جاهاي ديگر با سند کشف مي‌کنيم، با قرائن کشف مي‌کنيم که اين لفظ و اين کلام از شارع است ولي در اين جا با فتوا کشف مي‌کنيم که اين لفظ و اين کلام، اين قضيه، من الشارع است. پس بنابراين لفظ است فلذا محکوم مي‌تواند واقع بشود. در ناحيه حاکم هم باز ممکن است بگوييم اجماعي داريم که باز يک معقد لفظي دارد که کشف مي‌کنيم شارع چنين قضيه‌اي صدر منه. خب پس اين که با يک چوب برانيم و بگوييم اجماع هر جا بود، ديگر حاکم و محکوم معنا ندارد، سخن ناتمامي است. اين إن قلت دارد اين را مي‌گويد.
سؤال: ...
جواب: اين درسته که ما در باب اجماع به کاشف کار نداريم بلکه به مکشوف کار داريم. در سيره هم همين جوره. اصلاً در الفاظ هم همين جوره. به يک معنا ما به الفاظ بما هو هو که کار نداريم بلکه به مکشوفش کار داريم. به يک ديد بر آن مفاد و مضموني که دارد دلالت مي‌کند کار داريم. اين‌ها درسته اما صحبت سر اين است که شما آمديد فرموديد هر جا دليل‌تان اجماع باشد، ديگر آن جا بحث از حاکم و محکوم نداريد. بله قرينه و ذو القرينه هست اما حاکم و محکوم، و اين نوع جمع عرفي در آن جاها نيست. 

حالا اشکالي که إن قلت مطرح مي‌کند اين است که چرا نيست؟ اگر در ناحيه محکوم، يک قضيه‌اي باشد که اتفق الفقهاء عليها. به همين قضيه که «اکرم کل عالم» اتفاق کردند. منتها اين که دليل ما بر صدور «اکرم کل عالم» اجماع است نه تواتر چون نقل نمي‌کند بلکه فتوا دادند. اگر همه‌شان نقل مي‌کردند خب مي‌شد تواتر. نقل نکردند بلکه فتوا بر طبق اين دادند و حالا آن دليل بشود حاکم بر اين. 

آيا اين إن قلت وارد است يا وارد نيست که بگوييد در موارد محکومش به اين بيان تصوير دارد و در موارد حاکمش هم به همين بيان تصوير دارد که ممکن است محکوم شما يک روايت يا يک آيه شريفه باشد و اجماع دارد بر اين که «الفاسق ليس بعالمٍ عند الشارع». 
سؤال: ... 
جواب: مي‌گويند اجماعات و خب معمولاً اجماعات هم معقد دارد. 
سؤال:‌ اصلاً حجيت اجماع از باب اين است که کاشف از يک قول معصوم و فعل معصوم است پس باز برگشتش به دليل لفظي است. 
جواب: ببينيد در بحث اجماع يک نظري ايراد شده که اجماع از باب اين حجت است که کشف مي‌کند از وجود يک قولي و يک روايتي از معصوم عليه السلامع اما همان طور که مرحوم محقق اصفهاني فرمودند و بعد از ايشان هم اين مورد تصديق واقع شده، اين نظريه معقول نيست در باب اجماع. چرا؟ براي خاطر اين که تصور نمي‌شود مَدْرَک مجمعين يک روايتي بوده ولي همه قايمش کردند. اگر يک روايتي به دست اين‌ها رسيده بود که به واسطه آن روايت دارند فتوا مي‌دهند، چرا روايت را قايم کردند. فتواي‌شان را گفتند ولي روايت‌ را قايم کردند. اين معنا ندارد. همه فقها که فتوا دادند مدرک لفظي داشتند ولي آن مدرک را در هيچ کتابي ذکر نکردند و در هيچ جايي نيامده و قايمش کردند. اين معقول نيست. پس آن که معقول است اين هست که مَدْرَک مجمعين يک موقف ناگفته‌ي شارع است. از يک جوي مثلاً فهميدند که شارع نظرش اين است، موضع‌گيريش اين است ولي شارع در آن باب لفظي نداشته. يا از يک سيره‌اي که در محضر شارع بوده و شارع سکوت کرده، ردع نفرموده، از آن فهميدند که حکم شارع اين است. 
سؤال: شايد هم در طول اين سال‌ها کتابخانه‌هايي که سوزاندند اين روايت‌ها در آن کتاب‌ها بوده. 
جواب: آن وقت اين همه کتاب‌هاي استدلالي‌شان همه رسيده به دست ما ولي در هيچ کدام‌شان ذکر نکردند. اين امکان دارد؟ مرحوم شيخ طوسي که فتوايش اين است، در هيچ کتابي از کتاب‌هايش که الان همه‌شان به دست ما است، نه در تهذيبش گفته، نه در استبصارش گفته، نه در کتاب‌هاي استدلاليش گفته. درهيچ جا نگفته. مرحوم شيخ مفيد در هيچ جا نگفته، فتوايش را گفته ولي آن روايت را که به دستش رسيده در هيچ جا نگفته و هکذا و هکذا اين علمائي که کتاب دارند. اقلاً يک جايي بيان مي‌شد. حداقل به نحو مرسل يک جا بيان مي‌شد. همه اين روايت را ديدند، همه هم طبقش فتوا دادند و قضا قورتکي از دست همه اين روايت‌ها از بين رفته. اين احتمالش عقلايي نيست. و فرمايش محقق اصفهاني تمام است. اين حرفي زده شده که بله کشف مي‌کند که يک دليل لفظي بوده، ايشان مي‌گويد اين معقول نيست. اين فرضيه فرضيه ناتمامي است. 
خب حالا اين جا آيا اين کلام درسته و با اين جور مي‌توانيم تصوير کنيم که حاکم اجماع باشد يا محکوم اجماع باشد يا نه؟ 

اگر ما به حقيقت اجماع توجه بکنيم، اجماع موجب قطع مي‌شود به معقدش و ديگر دو لايه‌اي نيست. فتوا دارند مي‌دهند. اين‌ها دارند فتوا به چه چيزي مي‌دهند؟ 

حالا يکي يکي حساب مي‌کنيم. 

يک وقت فتوا مي‌دهند که اين لفظ صدر من الشارع. صدور لفظ فتوا نيست. پس اگر بخواهيم اين جوري تصوير کنيم که بگوييم اين‌ها اجمعوا علي صدور هذا اللفظ من الشارع، اين که فتوا نيست. صدور لفظ فتوا نيست. فتوا امر نظري است، استنباط است. اين إخبار است. اين‌ها همه اتفاق کردند بر إخبار که شارع چنين لفظي صدر منه. خب اگر همه‌شان إخبار دارند مي‌دهند، بنابراين مي‌شود دليل لفظي. 

اما اگر إخبار نيست از صدور اين از شارع بلکه استنباط وجوب اکرام هر عالمي است منتها اين عبارت را استخدموا لبيان نظريه‌شان. نظريه‌شان اين است که اکرام هر عالمي واجب است. اين عبارت را استخدام کردند براي بيان آن، نه اين که دارند نقل مي‌کنند شارع چنين عبارتي را گفته. خب اگر اين جوري شد پس بنابراين بنابر حجيت اجماع و اين که اجماع قطع بياورد، ما يقين پيدا مي‌کنيم که فتواي اين فقهاء همه‌شان اين است که هر عالمي، ولو فاسق باشد بايد اکرام بشود. پس قطع پيدا مي‌کنيم حکم شارع اين است. وقتي مقطوعِ از حکم شارع اين است، به چه حکومت مي‌خواهد بيايد بگويد فاسق، عالم نيست. چون آن اجماعِ محصل قطع مي‌آورد. اجماعِ منقول هم منقولِ همان محصَّل است. يعني آن کسي که حصّل الاجماع ثم نقله الينا مي‌خواهد بدون کم و زياد اين را بگويد. آن محصلِ اجماع مي‌خواهد بگويد قطع پيدا کردم بر اين که فتواي همه فقهاء اين است پس حکم شارع اين است و حالا من اين چيزي را که قَطَعْتُهُ براي شما نقل مي‌کنم بالاجماع. پس بنابراين در مورد اجماع مطلب اين است که ديگر احتمال کم و زيادي نمي‌توانيم بدهيم. آن‌ها يعني مي‌خواهند بگويند ما دريافته‌ايم از شارع که اين جوري گفته و نتيجه اين مي‌شود که آن دليلي که خلاف اجماع دارد حرف مي‌زند، به خاطر اين که برخلاف اجماع است، حجت نيست. آن حاکم از حجيت مي‌افتد چون مخالف اجماع است. براي اين که اجماع مي‌گويد چه فاسق باشد، چه عادل باشد بايد اکرام بشود. آن اگر مي‌خواهد بگويد عالم فاسق اکرام نبايد بشود، خلاف اجماع است پس آن حجت نيست. و يا بايد حمل بکنيم به يک چيز ديگري که با اين منافات نداشته باشد. به قرينه اجماع آن که گفته عالم نيست يعني عالم خيلي بالا نيست. ما آن اهميتي که به علماي غير فاسق مي‌دهيم به اين عالم فاسق نمي‌دهيم اما وجوب اکرامش را دارد. بايد يک جوري توجيه بکنيم آن را. 
سؤال: ... 
جواب: چرا. آن يقيني است. چون آن علمايي که فتوا دادند به روايت حاکم در شرع که اتکاء نمي‌کنند. آن‌ها اگر خودشان قرينه نياوردند همين مفاد مقصودشان است. همه‌شان اين جوري گفتند. شما الان در رساله‌ عمليه‌تان ان شاء الله اگر يک مسأله‌اي را نوشتيد مي‌شود دست مقلدين بدهيد و براي تقييداتش اکتفا کنيد به روايتي که در وسائل الشيعه است. بگويد مقلدين خودشان بروند پيدا کنند و کلام من را با آن تفسير کنند؟ نمي‌شود. اين فقهاء همه‌شان فتوا دادند که اکرم کل عالم پس معلوم مي‌شود اين‌ها همين مفاد را مقصودشان است و اجماع بر همين کردند. آن‌ها ديگر معنا ندارد که به روايتي که حاکم است تکيه کرده باشند براي تفسير کلام خودشان. 

در اجماع منقول هم آن مُحصِل دارد إخبار مي‌کند از قطع خودش لذا آن جا ديگر جاي دستکاري به حاکم ديگري اصلاً نيست. و معقول نيست که ما بگوييم. 

بنابراين دقق النظر آن‌هايي که گفتند فرقي نيست مثل مرحوم محقق شهيد صدر و ديگران و اين شبهه‌اي است در مقابل يک امر صحيح که جوابش هم روشن شد.
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