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بسمه تعالي
اعوذ بالله من الشيطان الرجيم بسم الله الرحمن الرحيم الحمد لله رب العالمين و صلي الله تعالي علي سيدنا و نبينا أبي القاسم محمد و علي آله الطيبين الطاهرين المعصومين لا سيما بقية الله في الارضين ارواحنا فداه و عجل الله تعالي فرجه الشريف. 
قول دوم فرمايش محقق عراقي بود که فرمود اجمال حاکم يسري الي المحکوم و اين را تقويت کرديم. 

دليل قول سوم:

قول سوم تفصيل است بين اين که حاکم لسانش لسانِ تفسير و شرح باشد به اين معنا که وضوح در اين جهت داشته باشد مثل اين که ادات تفسير يا ماده تفسير و تبيين مثل «أعني» و «أنيت» و امثال ذلک در حاکم اخذ شده باشد و با اين ادبيات گفته شده باشد، در اين جا اجمال حاکم به محکوم سرايت مي‌کند. اما اگر مجرد اين است که موضوع را توسعه مي‌دهد مثل اين که حاکم فردي را ادعا مي‌کند که از افراد محکوم است مثلا مي‌گويد «ولد العالم عالم» و يا اين که فردي را که واقعاً از افراد اوست، ادعا مي‌کند که از افراد او نيست مثلا مي‌گويد «العالم الفاسق ليس بعالم»، در اين موارد فرموده که اجمال حاکم به محکوم سرايت نمي‌کند و وزانش وزان خاص منفصل است. چطور خاص منفصل وقتي مردد بين اقل و اکثر باشد، اجمالش سرايت به عام نمي‌کند و در غير قدر متيقن عمل به عموم عام مي‌کند، در اين جا هم وقتي حاکم ما به شق دوم باشد، اجمال حاکم به محکوم سرايت نمي‌کند. بنابراين در غير قدر متيقن از حاکم عمل به آن محکوم مي‌کند. 

خب اين فرمايش استدلالش و دليلش از کلام سابق که در قول ثاني گفته شد روشن شد يعني همان اشکال ثاني که به قول دوم بود، همان دليل اين قول سوم است و جوابي که ديروز عرض کرديم در وجه فتأمل مرحوم محقق عراقي همان جواب اين جا تکرار مي‌شود. و گفته مي‌شود که بالاخره درسته اين دو قسم از نظر وضوح در نظر و شرح و تفسير تفاوت مي‌کنند. آن اولي که ادات تفسير در آن هست يا ماده تفسير در آن هست، خب نص در تفسير است، نص در تبيين آن محکوم هست. اين درست است ولي قسم ثاني هم بالاخره بايد اين تفسير و تبيين را داشته باشد تا اسمش حاکم باشد. اگر مي‌خواهيد بگوييد قسم ثاني تفسير حکومت بر آن صادق نيست، پس اين تفصيل در مسأله نمي‌شود چون اين قسم ثاني را اصلاً مي‌گوييد حکومت نيست. بنابراين حکومت را تفصيل بدهيم و بگوييم در آن قسم اجمال حاکم به محکوم سرايت مي‌کند و در اين قسم سرايت نمي‌کند. اين‌ها قسيم هم ديگر نيستند اگر حکومت صادق نيست. اگر حکومت صادق است، پس بنابراين شرح و تفسير و نظر در آن هست چون اين‌ها مناط حکومت است، معيار حکومت است، مقوِّم حکوم است. نمي‌شود بگوييم حکومت هست ولي اين چيزها نيست. پس در قسم دوم نيز اين‌ها هست منتها به مرتبه نازله. آن قسم اول اين امور در آن وجود دارد بالنص و الصراحة و اين دومي همين‌ها در آن وجود دارد اما بالظهور لا بالنص و الصراحة و الا اگر اين‌ها را نداشته باشد، اصلاً حکومت معنا ندارد. اصلاً دو قسم از حکومت نمي‌شود. 

بنابراين، اين تفصيل ناتمام است و گفتيم فتأمل مرحوم محقق عراقي هم لعل نظر به همين داشته باشد. پس اين قول سوم هم لادليل عليه و کنار مي‌رود. 

دليل قول چهارم: (5:24)
قول چهارم فرمايش شيخنا الاستاد حائري قدس سره در مباني الاحکام في اصول شرايع الاسلام بود. 

ايشان تفصيل دادند ولي خلافاً لقول دوم که نظر داشت به کيفيت خود حاکم که با چه ادبياتي گفته شده باشد، تفصيل‌شان ناظر است به اين که حاکم کجاي محکوم را تفسير و توضيح مي‌دهد. اگر حاکم مدلول استعمالي محکوم را تفسير مي‌کند، توضيح مي‌دهد حالا با هر ادبياتي مي‌خواهد باشد، در اين جا اجمال حاکم به محکوم سرايت مي‌کند اما اگر مراد جدي‌اش را توضيح مي‌دهد و تفسير مي‌کند نه مراد استعمالي‌اش را، در اين جا اجمال حاکم به محکوم سرايت نمي‌کند و وزانش وزان خاص منفصل مي‌شود. مثلاً مولا گفته «اکرم کل عالم» و بعداً بيايد بگويد که «استعملتُ العالم في غير العالم الفاسق» و براي ما فاسق مردد است بين خصوص مرتکب کبيره يا اعم از کبيره و صغيره. در اين جا چون دارد مي‌گويد که استعملتُ آن عالمِ در آن جمله‌ي محکوم را در اين، بنابراين اجمال حاکم به محکوم سرايت مي‌کند. اما اگر نگفت «استعملتُ» بلکه گفت «مرادي جداً من قولي اکرم کل عالم غيرَ الفاسق»، در اين‌ جا اجمال حاکم به محکوم سرايت نمي‌کند. حالا اين‌ عبارتي که مي‌گوييم عبارت صريح است و حالا اگر عبارتش هم صريح نبود بلکه ظهور در همين مطلب داشت، در اين جا اجمال حاکم به محکوم سرايت نمي‌کند. 

حالا وجهش چيست؟ 

خب در قسم اول که مدلول استعمالي را توضيح مي‌دهد، تفسير مي‌کند، هيچ راهي ديگر براي اين نيست که ما تمسک کنيم به آن عمومِ محکوم در مورد شک و در غير متيقن. چون راه ما چيست؟ راه ما اين است که بگوييم اين کلام ظهور در اين مطلب که شامل اين مورد غيرمتيقن مي‌شود، دارد. «اکرم کل عالمٍ» ظهور دارد در اين که عالم فاسق را هم دارد مي‌گيرد. به عموم وضعي دارد مي‌گويد هر عالمي و يکي از عالم‌ها هم همين عالمي است که فاسق است. پس ظهور وضعي را دارد. وقتي ظهور وضعي استعمالي در استيعاب و فراگيري و شمول نسبت به همه افراد را داشت، بعد مي‌آييم مي‌گوييم اصالة تطابق بين مراد استعمالي و مراد جدي که يک روش عقلايي است. عقلاء وقتي کسي حرفي زد و مدلول استعمالي‌اش را فهميدند، مي‌گويند خب ظاهر اين است که مراد جدي‌اش هم طبق همين مراد استعمالي است. از اين تعبير مي‌کنند در اصول به اصالة التطابق بين مراد استعمالي و مراد جدي. خب مراد استعمالي روشن است و اصالة التطابق هم مي‌گويد اين مراد استعمالي، مطابق مراد جدي است، يا مراد جدي مطابق اين مراد استعمالي است. به مقداري که در ناحيه قرينه منفصله که يکي از قرائن منفصله همين حاکم است، قرينه‌اي برخلاف اين اصالة التطابق اقامه بشود، دست از تطابق برمي‌داريم و در آن جايي که قرينه نداريم براساس همان اصالة التطابق عمل مي‌کنيم. اين وجه اين است که ما به آن محکوم و به آن عام مراجعه کنيم. در اين وجه وقتي خودش دارد مي‌گويد که مستعملٌ فيه من در آن جا عالم غيرفاسق است پس اصلاً در ناحيه مستعملٌ فيه ما مردديم پس اصالة التطابقي آن جا نمي‌شود تطبيق بشود. يعني در خود مستعملٌ فيه نمي‌دانيم اصلاً اين واژه استعمال شده در عالم فاسق که مرتکب صغيره باشد ام لا. اگر معناي فاسق اعم باشد، عالم استعمال نشده در مرتکب صغيره و اگر فقط فاسق مرتکب کبيره باشد، عالم استعمال شده در مرتکب صغيره. پس بنابراين براساس اين تفسير و اين گفته خود متکلم که مي‌گويد من اين جوري استعمال کردم، ما اصلاً يک مدلول استعمالي نداريم تا موضوعِ اصالة التطابق بين معناي مستعملٌ فيه و مراد جدي درست بشود. مستعملٌ فيه ما مردد است. بله در عالمِ عادل معلومه استعمال شده و در عالمِ فاسق به فسق گناه کبيره هم مي‌دانيم استعمال نشده، اما در عالم مرتکب صغيره مردديم استعمال شده يا نشده. وقتي مردد شديم استعمال شده يا نشده، اصالة التطابق موضوع ندارد. و به عبارت فني تمسک به اصالة التطابق، تمسک به قاعده در شبهه مصداقيه خودش است. بنابراين در اين صورت اصالة التطابق بين معناي مستعملٌ فيه و مراد جدي را نمي‌گوييم و در نتيجه اجمال حاکم به محکوم سرايت خواهد کرد. 

اما جايي که نگفته مستعملٌ فيه من اين است بلکه گفته مراد جدي‌ام اين است و حالا اين مراد جدي مردد بين اقل و اکثر شده چون واژه‌اي به کار برده که مردد بين اقل و اکثر است. خب آقاي حائري اين جا مي‌فرمايد که در ناحيه محکوم ما ظهور که داريم، مستعملٌ فيه که داريم، ظهور استعمالي را که داريم، آن جا را که تفسير نکرده، آن جا را که دستکاري نکرده، خب حالا که در مستعملٌ فيه دستکاري نکرده، موضوع براي قاعده اصالة التطابق باقي است. به چه اندازه از اين اصالة التطابق دست برمي‌داريم؟ قاعده اصالة التطابق دارد مي‌گويد که بين مراد استعمالي و مراد جدي تطابق است. هر چه آن جا گفته، در اين جا هم مراد است. خب ما به اندازه‌اي که دليل داريم دست از اين برمي‌داريم. دليل‌مان فقط در مرتکب کبيره هست و در مرتکب صغيره شک داريم که مراد جدي‌اش هست يا نه و اصالة التطابق رفع شک از ما مي‌کند. مي‌گويد: بگو تطابق دارند. 

خب بنابراين اين تفصيل محقق حائري قدس سره تفصيلٌ جيدٌ و به حسب ظاهر مطلب تمامي است. 

بررسي دليل قول چهارم: (13:44)
عرض مي‌کنيم به اين که خب ايشان کلام‌شان دو عقد داشت. يک عقد سلبي و يک عقد ايجابي. عقد ايجابي‌اش اين بود که در جايي که حاکم تفسير مي‌کند مستعملٌ فيه را، در آن جا اجمال حاکم به محکوم سرايت مي‌کند. عقد سلبي اين بود که در جايي که حاکم مراد جدي را تفسير مي‌‌کند، سرايت موجود نيست. 

نسبت به عقد ايجابي: (14:18)

اما کلام ايشان در عقد ايجابي‌اش که مي‌فرمايد سرايت مي‌کند، مطلب حقي است به همان بياني که توضيح داده شد بلکه اين جا أولي به سرايت است تا آن جايي که مراد جدي را تفسير مي‌کند. و ما که قول ثاني را که فرمايش مرحوم محقق عراقي بود، تقويت کرديم خب آن نسبت به مراد جدي بود. گرچه شايد مرحوم محقق عراقي در مورد استعمالي هم بفرمايد اما حالا تصريح نفرموده بود. خب کسي که در مراد جدي مي‌گويد سرايت مي‌کند، در اين جا أولي به سرايت است به وجهي که بيان شد. 

نسبت به عقد سلبي: (15:08)
و اما آن چه در عقد سلبي فرمود که در جايي که حاکم مراد جدي را تفسير مي‌‌کند سرايت نمي‌کند، آن چه ما در قول ثاني گفتيم و هم چنين آن چه در اشکال بر قول اول گفتيم، جواب حضرت استاد قدس سره هست. حالا ما گفتيم «قدس سره» و يادم مي‌آيد که ايشان درس اصول که عصرها در مسجد عشقعلي بود، فرمود من وقتي از دنيا رفتم «اعلي الله مقامه» و «قدس سره» و اين‌ها را به من نگوييد بلکه بگوييد «غفرالله له». 

اما در قسمت دوم عرض مي‌کنيم به اين که 

اشکال: (16:17)

اولاً اين که مي‌فرماييد در ناحيه محکوم که ما اصالة التطابق را داريم، فقط به اندازه‌اي دست از آن برمي‌داريم که در ناحيه حاکم قدر متيقن هست و در آن مقداري که مردديم مرجع ما محکوم مي‌شود، اين مبني بر اين است که ما بپذيريم اين کبري را که ظواهر حجت است مطلقا حتي اگر يک حاکم مرددي در قبالش وجود داشته باشد. عرض کرديم اين محل ترديد است. اگر يک حاکمي را يعني يک کلامي را که شأنش شأنِ نظارت بر او، تفسير او، تبيين اوست - حالا چه در ناحيه استعمال، چه در ناحيه مراد جدي - خود گوينده و مولي متصدي شده بود، عقلاء مي‌گويند اين ظهور اصالة التطابقي براي جايي است که خودش متصدي نشده باشد. اگر خودش متصدي نشده که مراد من از آن کلامم چيست، بناي عقلاء بر اين است که بگويند ظاهر حال گوينده و مولي اين است که همين چيزي که مراد استعمالي‌اش هست، مراد جدي‌‌اش هم هست. اما اگر خودش متصدي شد به اين که تبيين بکند، توضيح بدهد، در اين جا اين گونه نيست که عقلاء يک اصل تعبدي داشته باشند که بگويند نه، حالا ما تعبد مي‌کنيم به اين. براي اين که ديگر چنين گويند‌ه‌اي ظهور حالي ندارد. سرّش هم همين است که اين اصالة التطابق يک امر قراردادي، بخشنامه‌اي بين عقلاء نيست که عقلاء بخشنامه کرده باشند که شما اين کار را بکنيد و کار به مصالح و مفاسد و عللش نداشته باشيد. يک وظيفه‌اي است مثل سرباز در ارتش. به سرباز مي‌گويند اين کار را بکن و شما حق اين را نداري که خودت مصلحت‌سنجي بکني. به شما گفتند اين کار را بکن، بايد بکني. در اين امور عقلائيه و اين قواعد محاوره‌اي اين چنين چيزي نيست. بله در بعضي‌هايش اين هست مثلا گفتيم علائمي که براي مرفوعات و منصوبات و اين‌ها قرار دادند. خب ضمه را علامت رفع قرار دادند. خب مي‌شود فتحه را علامت آن رفع قرار بدهند و برعکس آن ضمه را علامت آن نصب قرار بدهند. آن جا يک فلسفه‌اي ندارد فلذا قراردادي است. اما اين امور که اصالة التطابق بين معناي استعمالي و معناي جدي باشد، اين‌ها ظاهر حال شخص است که براي چه اين را گفته؟‌ ظاهر حالش اين است که براي تفهيم و تفاهم است و مي‌خواهد مطلبش را منتقل کند. آن منتقلٌ اليه و مخاطب که علم غيب ندارد که داخل دل اين را بخواند، بنابراين گوينده کلامش را آينه دل خود قرار داده. پس ظاهر حالش اين است. وقتي در اين کلامش قيدي نيست و منفصلاً هم چيز ديگري نيست، خب معلومه همين را اراده کرده. اين ظهور حالش است. اگر آمد خودش متصدي شد که تفسير بکند، معلوم مي‌شود آن ظهور حال که من فقط به آن کلامم مي‌خواهم مرادم را ارائه بکنم، از بين مي‌رود بلکه با او و اين مي‌خواهم مرادم را ارائه بکنم. اين ظهور حال که از بين رفت، ديگر ظهوري نداريم تا بگوييم حجت است. 

اين يک بيان که اصلاً با توجه به اين ابرازِ حاکم آن ظهور حال منهدم مي‌شود. اگر هم اين جا همان مبناي ضعيف را گفتيم که بله اين براي ظهور حال نيست بلکه اين يک بناي تعبدي عقلايي است مثل فرمايش مرحوم محقق آخوند که هر وقت شک کرديم مولا در مقام بيان هست يا نيست يعني ظهور حالي نداشت که در مقام بيان هست يا نه و ما هم شک کرديم که در مقام بيان هست يا نه، ايشان فرمودند اصالة البيانيه دارد يعني اصل اين است که در مقام بيان است. اين يک اصل تعبدي است. در اين جا هم همين طور بگوييم. در جواب مي‌گوييم لو فرضنا که اين هم باشد، باز ما در سعه و ضيق اين بناي تعبدي شک داريم و محرز نيست براي ما که اين بناي تعبدي در هنگام وجود يک حاکمِ مجملِ مردد وجود داشته باشد که عقلاء بگويند درسته آن که مفسر اين محکوم است مردد است ولي ما در قدر متيقن به همين محکوم اخذ مي‌کنيم. 
خب اولاً پس احتياج دارد فرمايش ايشان به اينکه آن کبراي حجيت ظهور و اصالة التطابق را اين طور مطلق بگيريم و بگوييم حتي با وجود آن، ظهور حال هست و يا اگر ظهور حال مي‌گوييم منشأ نيست يا مبنا نيست، بگوييم يک اصل تبعدي عقلايي فراگير وجود دارد. 
سؤال: ...
جواب: ببينيد قدر متيقن گيري تثبيت اجمال است، نه منافي اجمال. چون مجمل است مي‌گوييم قدر متيقن بگير و الا اگر مجمل نبود که حق نداشتيم قدر متيقن را بگيريم بايد کل مدلول را بگيريم. 
سؤال: آن حجت مي‌شود؟
جواب: بله احسنتم. اين مجمل و مردد بين اقل و اکثر نسبت به قدر متيقن حجت است لاريب فيه، اما آيا نسبت به آن غير قدر متيقن حجت هست؟ حجت نيست. يعني به اين معنا که نمي‌توانيم به اين تمسک کنيم و حکم کنيم در آن غير قدر متيقن. يعني بگوييم مولي گفته است که عالم مرتکب صغيره هم عالم نيست ولي احتمال هم مي‌دهيم که گفته باشد. پس مردديم گفته يا نگفته به خاطر اين کلامش. حالا حرف اين است که چون اين اجمال دارد و خودش متصدي شده که اين کلام را شارح آن کلام قرار دهد بما له من المعني. لا بما له من الارائه لکم. 
سؤال: از کجا مي‌گوييد دليل نداريم؟
جواب: حالا. دليل اين چيزها به خدمت شما عرض شود که معجزه نيست که من الان شق القمر کنم و بگويم اين است. يا يک برهان عقلي بياورم. 
ببينيد من انصاف شما را به قضاوت مي‌طلبم. خب شما وقتي يک کسي يک صحبتي را مي‌کند، يک واژه‌اي را به کار مي‌برد و اين واژه در عرف و لغت يک معنايي دارد. آيا فهم عرفي و مکالمي اهل هر زباني اين نيست که اين گوينده اين واژه را که به کار برده، همان معنايي را که اين واژه در اين لغت دارد مرادش هست، نه اين که خودش آمده اين واژه را در يک معناي جديدي که خودش ساخته و عرف خبر ندارد استعمال کرده باشد و يا در بخشي از آن معنا استعمال کرده باشد. آن‌ها را اگر بخواهد اين جا انجام بدهد، قرينه بايد اقامه کند. اگر قرينه نياورد ظاهر حال اين است که گوينده از اين واژه هماغن معناي عرفي و لغوي را اراده کرده است و اين همان اصالة الحقيقه‌اي که مي‌گويند اگر قرينه‌اي نبود اصالة الحقيقه. اصالة الحقيقه عبارت اصولي اين فهم عرفي است. تعبيري است از اين فهم عرفي که هر کس وقتي لفظي را شنيد، مي‌گويد اين لفظ براي چه وضع شده در اين عرف؟ براي اين وضع شده است و حالا که قرينه نياورده ظاهرش اين است که همين معنا را اراده کرده. حالا حرف اين بزرگان اين است که فسق در لغت عرب براي يک معنايي وضع شده. وقتي شارع مي‌آيد کلمه فاسق را استعمال مي‌کند، ظاهرش اين است که همان معناي موضوع‌له مراد جدي است. من بدبخت نمي‌دانم اين در آن عرف در کدام معنا وضع شده است. مستعمِل  که شارع است مي‌داند و خيلي آدم‌هاي ديگر هم شايد مي‌دانند ولي حالا براي من اجمال دارد. يعني من نمي‌دانم آن معناي موضوع‌له چيست تا اصالة الحقيقه بگويد آن را اراده کرده. مثل اين مي‌ماند که شما يک لغت مثلاً انگليسي است که نمي‌دانيد معناي اين، برف است يا آب است. حالا اگر يک کسي که زبانش انگليسي است آمد و آن واژه را به کار برد که شما مردديد، خب چه کار مي‌کنيد؟ مي‌دانيد که آن معنايي را که در زبان‌ آن‌ها است اراده کرده اما شما مردديد. خب اين جا هم همين است. ما مردديم که در چه استعمال کرده و اصالة الحقيقه در اين جا چه را اقتضاء مي‌کند. حالا حرف محقق آقا ضياء رضوان الله عليه با کمال دقتي که فرمايش ايشان در اين جا دارد همين است. ايشان مي‌فرمايد اين لفظِ حاکمي را که متکلم به کار برده ظاهر حالش اين است که اين واژه‌هايي که در اين سخنش هست بما له من المعني مي‌خواهد تفسير کند، نه بما له من الدلالة الان براي من تا بگوييم نسبت به قدر متيقنش دلالت دارد و نسبت به غير قدر متيقن الان براي من دلالتي ندارد و اجمال دارد، پس اين مقدار حکومت پيدا مي‌کند و آن مقدار حکومت پيدا نمي‌کند. اين خلافِ ظاهر کلام اين گوينده است که آن چه اين لفظ معنايش هست در اين لغت و عرف، با آن مي‌خواهد اين را تفسير بکند. و وقتي آن اجمال داشت، قهراً اين اجمال به محکوم سرايت مي‌کند چرا؟ چون اين ملازمه وجود دارد. چون خودش به صدد اين برآمده که تفسير کند کلامش را و قهراً وقتي خودش به صدد اين برآمد، در ناحيه آن محکوم يا ظهور حال نيست، انتفاء پيدا مي‌کند ظهور حال و يا اگر ظهور حال را نگوييم، آن اصل عقلايي که بگوييم کل ظهورٍ حجة، دليل بر آن نداريم. يک اضافاتي هم قهراً امروز در بيان ديده شد که شما مي‌توانيد به فرمايشات مرحوم محقق آقا ضياء اضافه کنيد و آن مطلب اضافه همين است که با وجود حاکم ظهور حال او نسبت به محکوم از دست مي‌رود. 
پس بنابراين فرمايش استاد قدس سره در مورد عقد ايجابي‌اش که اگر حاکم مدلول استعمالي محکوم را تفسير مي‌کند، اجمال حاکم به محکوم سرايت مي‌کند، قبول داريم اما در عقد سلبي ايشان که فرمود در آن جا اجمال حاکم به محکوم سرايت نمي‌کند، به خاک پاي مرحوم آقاي حائري رضوان الله عليه عرض مي‌کنيم به اين که در عقد سلبي نمي‌توانيم موافقت با فرمايش ايشان داشته باشيم براي اين بياني که بود. 
مرحوم والد قدس سره مي‌فرمودند خدمت مرحوم آقا حدائق در شيراز رضوان الله عليه شرح لمعه مي‌خوانديم و ايشان گاهي مي‌خواست اشکالي بکند به شهيد ثاني، مي‌فرمود به خاک پاي شهيد ثاني عرض مي‌کنيم 

خب بحمدالله اين حکم ششم تمام شد. 

حکم هفتم: از احکام دليل لفظي بودن حکومت (29:47)
و اما الحکم السابع که فقط عنوانش را عرض بکنم و توضيحش ديگر فردا ان شاء الله که ديگر اين احکام حکومت تمام مي‌شود ان شاء الله و بعد وارد بحث ورود مي‌شويم اگرچه مرحوم محقق آخوند ورود را مطرح نکردند اما چون ورود اخت الحکومة هست، از اين جهت کنار همان حکومت واردش مي‌شويم و بعد از آن چهارتاي ديگر که ايشان فرمودند، سخن خواهيم گفت. 

و حکم ديگر اين هست که اين حکومت من احکام الدليل اللفظي است. اما دليل لبّي من العقلي و الاجماع و السيره اين وصف حکومت داشتن را پيدا نمي‌کنند. 

توضيح مطلب ان شاء‌الله فردا. 
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