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بسمه تعالي
اعوذ بالله من الشيطان الرجيم بسم الله الرحمن الرحيم الحمد لله رب العالمين و صلي الله تعالي علي سيدنا و نبينا أبي القاسم محمد و علي آله الطيبين الطاهرين المعصومين لا سيما بقية الله في الارضين ارواحنا فداه و عجل الله تعالي فرجه الشريف. 
دليل قول دوم:

بحث در قول ثاني بود که اجمال حاکمِ منفصل سرايت مي‌کند به محکوم که مختار مرحوم محقق عراقي في احد قوليه بود. 

حاصل استدلال اين بزرگوار رضوان الله عليه سه مقدمه دارد. 

مقدمه اول:

مقدمه أولي اين هست که چون حاکم ناظر است و شارح است و مفسر است نسبت به محکوم فلذا مدار در فهم مراد از محکوم بر اين حاکم است. وقتي که متکلم و گوينده‌اي که خودش واقف به مرامش هست، آمد کلامي را شارحِ سخنش قرار داد با شرايطي که قبلاً گفته شد، در اين جا عقلائاً و عرفاً گفته مي‌شود که مدار در فهم مراد از آن محکوم و مفسَّر همين حاکم هست. 

مقدمه دوم: 
مقدمه ثانيه اين هست که حاکم تفسير مي‌کند و توضيح مي‌دهد محکوم را بما اريد منه واقعاً يعني به آنچه از آن لفظ واقعاً متکلم اراده کرده حکومت دارد، نه بما يدلّ يعني اين جور نيست که حاکم فقط به اندازه آنچه ارائه مي‌کند و دلالت مي‌کند، حکومت داشته باشد و توضيح بدهد و تفسير کند. پس به آنچه از اين واژه، از اين جمله اراده مي‌شود در واقع ولو ديگران ندانند و براي‌شان اجمال داشته باشد، تفسير دارد مي‌کند. کار ندارد ممکن است يک مخاطبي واژه را درست نشاسند و براي او شبهه مفهوميه بين اقل و اکثر باشد. آن متکلمي که به اين کلام صحبت مي‌کند به آنچه که مراد از اين کلام هست در عرف و لغت، دارد تفسير مي‌کند، نه به آنچه فقط از آن، ديگران مي‌فهمند، مخاطبش مي‌فهمد و آن لفظ دلالت دارد. 

دليل بر اين مقدمه ثانيه هم اين است که ما داريم فرض حکومت مي‌کنيم. آيا بخشي از اين کلام حکومت دارد؟ يا اين کلام حکومت دارد؟ وقتي گفت که «اکرم کل عالم» و بعد گفت که «اريد من العلماء غير الفاسق»، خب پس دارد تفسير مي‌کند و مي‌گويد مقصودم از علماء در آن جمله که گفتم، غير الفاسق است. حالا ما نمي‌دانيم فاسق در لغت چه جوري است. يک واقع معيني دارد ولي ما بلد نيستيم که فاسق فقط مرتکب کبيره است يا اعم از مرتکب کبيره و صغيره است. آن متکلم همان معنائي را که دارد اراده کرده و اين کلام را به شراشره و به تمامه حاکم قرار داده، ناظر قرار داده، نه به مقدار دلالتش پيش مخاطب. بنابراين اگر شما بگوييد به اندازه دلالتش تفسير مي‌کند، اين خلفِ ظاهر متکلم است که اين کلام را به تمامه حاکم قرار داده. 
سؤال: اين کار لغو نيست؟
جواب: حالا لغو هم نيست به خاطر مطلبي که بعداً در جواب بعضي اشکالات خود ايشان دارند ولي در عين حال يک وقت هست که متکلم مي‌داند در اين زمان اين جمله يا اين واژه اجمال عند الکل دارد، خب اين جا قهراً عاقل معمولاً اين کار را نمي‌کند مگر هدفي داشته باشد که بعد خواهيم گفت. اما اگر مي‌داند بعضي افراد متوجه نمي‌شوند، و براي آن‌ها اجمال دارد که فسق آيا فقط خصوص مرتکب کبيره است يا اعم است ولي اين جور نيست که براي همه اين اجمال باشد يا در همه احوال و ازمنه و امصار اين اجمال بوده بلکه الان براي ما يک شرايطي پيش آمده که در اين لغت براي ما اجمال پيدا شده، در اين صورت لغو نخواهد بود. 

خب پس بنابراين استدلال مرحوم محقق عراقي اين است که اگر فرض کرديد يک کلامي حاکم است و حکومت دارد، ديگر نمي‌شود بگوييد که به اندازه دلالتش و به اندازه‌اي که مخاطبش مي‌فهمد، حکومت دارد. ظاهر اين که اين حکومت دارد، اين است که به شراشر وجوده و به کل مدلوله حکومت دارد، حالا اين مخاطب بفهمد يا نفهمد. 

اين هم مقدمه ثانيه است که ايشان فرموده. 

سوال: ...

جواب: دلالت اعمّ از ظهور است. تصريح هم دلالت است. نص هم دلالت است.
مقدمه سوم:
مقدمه ثالثه اين است که بعد از اين که اين دو مقدمه مورد تسلم شد که مدار بر حاکم است و حاکم هم بما له من المعني الواقعي حکومت دارد نه بما له من مقدار الدلالة، پس قهراً عقل يَقْضِي به اين که بين اجمالِ حاکم و شارح و مفسِّر و اجمال پيدا شدن براي محکوم ملازمه است و انفکاک نمي‌شود. نمي‌شود فرض کنيم اين حاکم مجمل باشد ولي آن محکوم مجمل نباشد. چون اين خلف فرض اين است که حکومت مدار بر اين حاکم است. فرض اين است که اين حاکم شارح است. اين مي‌گويد من از آن بدونِ تفسيرِ اين چيزي را اراده نکردم و هر چه از آن اراده کردم همين چيزي است که اين حاکم دارد مي‌گويد. پس بين اجمال آن و اجمال اين قهراً ملازمه خواهد بود و انفکاک بين الاجمالين بعد از توجه به آن دو مقدمه معقول نيست. 

حالا که اين طور شد، ثبت المطلوب که اجمالِ حاکم سرايت به محکوم مي‌کند. قهراً همان طور که در مورد اجمال نمي‌توانيم تمسک به دليل حاکم بکنيم چون تمسک به دليل در شبهه مصداقيه خودش است، به دليل محکوم هم نمي‌توانيم تمسک بکنيم. پس در اين مثال مذکور نسبت به عالمي که مرتکب صغيره هست نمي‌توانيم تمسک کنيم به «اکرم کل عالم» تا بگوييم اکرامش لازم است چون «اکرم کل عالم» هم اجمال پيدا کرد. 

اين فرمايش مرحوم محقق عراقي قدس سره است. 
سؤال: ...
جواب: مقدمه سوم اين بود که با توجه به آن دو مقدمه، انفکاک بين الاجمالين ممکن نيست. يکي از آن دو مقدمه مي‌گويد که مدار بر اين حاکم است و مقدمه دوم مي‌گويد که اين حاکم هم بما له من المعني الواقعي نه بما يدّل براي مخاطب، حکومت دارد، به کلش حکومت دارد نه بخشي‌اش. پس قهراً اگر اين اجمال پيدا کرد آن هم اجمال پيدا مي‌کند. بنابراين انفکاک بين اجمال اين و اجمال آن ممکن نيست، معقول نيست. وقتي انفکاک معقول نشد پس اجمال اين به آن سرايت مي‌کند. 

اشکالات دليل قول دوم: (14:05)
در اين جا دو تا اشکال وجود دارد که خود ايشان متعرضند. 

اشکال اول: 
اشکال اول، اشکال به مقدمه ثانيه است و به يک وجهي هم مي‌شود گفت اشکال به مقدمه أولي است ولي به مقدمه ثانيه بهتر مي‌خورد. 

آن اشکال اين است که شما که مي‌گوييد حاکم بما له من المعني الواقعي حکومت دارد، ناظر و شارح است، نه بما له من الدلالة و الإرائة،‌ اين حرف نادرستي است به خاطر اين جهت که آن بخشي از معنا که مجمل است و مخاطب آن را متوجه نمي‌شود، اصلاً دليلي بر صدورش از گوينده نداريم. حاکمي که مي‌دانيم گفته است و حجت بر گفته شدنش داريم، مي‌تواند تفسير کند اما آن که نمي‌دانيم گفته يا نه و دليلي بر گفتنش نداريم، نمي‌تواند مفسِّر باشد. پس حاکمي که فرغنا عن صدوره و حجت بر صدورش داريم، مي‌تواند تفسير کند و الا تفسير معنا ندارد. مثلاً يک روايتي داريم که گفته «اکرم کل عالم» و يک روايت ضعيف السندي که رجالش ضعيفند يا مرسل است، آمده گفته «الفاسق ليس بعالم». ما اعتنايي به آن روايت نمي‌کنيم. درسته اگر سندش تمام بود حجت بود و حکومت داشت و آن جور تفسير مي‌کرديم اما حالا که سندش ضعيف است و حجت نيست و ثابت نيست که گوينده چنين حرفي را زده، نه علماً و نه علمياً يعني نه قطع داريم که گفته و نه حجت داريم بر اين که گفته، خب نمي‌توانيم محکوم را بر طبق آن چيزي که اگر آن چيز حاکم بود اين محکوم مي‌شد، معنا بکنيم. اين که مطلب واضحي است. حالا ايشان مي‌فرمايد که وقتي حاکم اجمال دارد، اين جا ادله حجيت سند تطبيق نمي‌شود چون مجمل را حجت کردن لغو است. چه فايده‌اي دارد که شارع تعبد بکند ما را که بگو مجمل صادر شده. فلذا اگر يک روايتي مجمل بود، اصلاً ادله حجية خبر واحد آن را نمي‌گيرد. حجيت ظواهر که معلومه نمي‌گيرد چون ظاهر ندارد زيرا اجمال است. ادله حجيت سند هم که بگو صادر شده شامل نمي‌شود، چون لغو است. حجيت براي اين است که از آن استفاده بکنيم در حالي که اين اجمال دارد. بنابراين وقتي حاکم مجمل شد، نسبت به معناي واقعي چون اجمال دارد و دلالتي بر آن ندارد، نمي‌شود سنداً حجت باشد. وقتي نسبت به آن حجت نشد پس بنابراين نمي‌توانيم بگوييم بما له من المعني واقعاً حکومت دارد بلکه بايد بگوييم به همان مقداري که دلالت دارد چون نسبت به آن مقدار لغو نيست، بيهوده نيست.

جواب‌هاي اشکال اول: (19:43)

جواب اول: فرمايش مرحوم محقق آقا ضياء
محقق آقا ضياء قدس سره از اين اشکال اين جور جواب مي‌دهند. 

مي‌فرمايند که بله اگر يک جايي يک مجملي داشته باشيم که هيچ فايده‌اي بر آن مترتب نيست، تعبد به صدور آن مجمل لغو است و ادله حجيت خبر واحد آن را نمي‌گيرد. اما اگر حجيت آن مجمل اثري داشته باشد ولو اثرش اين باشد که نگذارد به اطلاقِ يک کلام ديگري تمسک بشود، تعبد به صدور آن مجمل لغو نيست. مثلاً مولا گفته «اکرم کل عالم» و حالا مي‌خواهد بگويد عالم‌هايي که فاسقند اکرام نکن حتي آن‌هايي که مرتکب صغيره هستند، مي‌گويد من که لغت نمي‌توانم بيايم براي مردم معنا کنم اما اين عبارت را مي‌گويم «الفاسق ليس بعالم» تا نتيجه‌اش اين بشود که آن‌ها در ناحيه «اکرم کل عالم» نتوانند تمسک کنند براي مرتکب صغيره و کفي لها فايدة. يک وقت که نمي‌توانند به آن تمسک نمي‌کنند مي‌گويند اين قرينه است پس تخصيص مي‌زنيم، تقييد مي‌کنيم. و يک وقت هم که نمي‌توانند به آن تمسک کنند مي‌گويند چون اين آن را مجمل کرد نمي‌توانيم به آن تمسک کنيم. در فايده و اثر با هم يکي هستند. يک تفاوت‌هايي مي‌کند از نظر فني و از نظر تعبير فتوايي ولي بالاخره آن چه مولا نظرش اين است که عالم‌هاي فاسق ولو مرتکب صغيره اکرام نشوند و کلامي نباشد که بتوانند به آن استناد کنند و آن‌ها را اکرام بکنند، اين کار براي اين مقصود خوب است. بنابراين مي‌آيد مي‌گويد حجت است. در جايي که هيچ هيچ فايده‌اي بر آن مترتب نباشد مثل اين که محکومي وجود ندارد و يک کلام مجمل است و اصلاً معنايش معلوم نيست، اين جا درسته که ادله حجيت آن را نمي‌گيرد. اگر کلامي که خبر واحد مشتمل بر آن هست مجمل باشد و هيچ فايده‌اي بر آن مترتب نباشد، آن خبر واحد ولو سندش صحيح اعلايي باشد حجت نيست چون فايده‌اي ندارد حجيتش و لغو است جعل اين حجيت. اما اگر فايده‌اي بر آن مترتب باشد ولو به اين که کلام ديگري را مجمل مي‌کند و آن را از استدلال مي‌اندازد که مورد نظر مولا است که آن مستمسک فقهاء واقع نشود، مستمسک مردم واقع نشود، خب کفايت مي‌کند براي جعل حجيت و لغو نبودن جعل حجيت. و اين اشکال را حالا من...
سؤال: ...
جواب: بله فايده‌اش همين است که به آن تمسک نکنيد چون مولا گفته «اکرم کل عالم» و آن وقت هم مصلحت نبوده که قيودش را بگويد. فلذا ناچار بوده آن موقع بگويد «اکرم کل عالم» و بعد مي‌بيند اين «اکرم کل عالم» که دست مردم هست الان مي‌روند به آن تمسک مي‌کنند و مي‌گويند عالم فاسقي که ارتکاب صغيره هم کرده عالمٌ پس يجب اکرامه. 
ايشان اين طوري فرموده:
«و توهمُ 

که ما اين را به عنوان اشکال اول ذکر کرديم. 
أنّه لا معني حينئذٍ 

که مجمل هست 

لإتباع المجمل فلا يشمله الدليل التعبد بسنده مدفوعٌ بأنّه کذلک اذا لم يترتب عليه اثرٌ‌ اصلاً. و اما لو ترتب عليه هذا المقدار من الاثر من نفي العمل علي طبق ظهور المحکوم 

همين مقدار اثر

فيکفي ذلک في صحة التعبد بسنده.»

پس اين اشکال اول منتفي است. 

جواب دوم: (25:13)
جواب ديگر اين است که خب اين اشکال، اشکال به اصل مطلب نيست. اگر اين اشکال درست باشد بايد تفصيل بدهيم. خب جايي که سند قطعي است که احتياج به ادله حجيت سند نداريم. حاکمي است که مثلا کتاب است، خبر متواتر است، خبر محفوف به قرينه است. خودش از امام عليه السلام شنيده. زراره رفته خدمت امام عليه السلام و ايشان فرمودند که الفاسق ليس بعالم. خب اين جا که اين حرف نمي‌آيد. اين جاها بايد بگوييم اجمال حاکم سرايت به محکوم مي‌کند. 

جواب سوم: (27:39)

ثانياً آيا وقتي يک کلامي مجمل بين اقل و اکثر بود، نسبت به اقل هم مي‌گوييد از حجيت مي‌افتد يا مي‌گوييد نه؟ «لاتکرم الفاسق»، فاسق مردد بين اقل و اکثر است. يا «الفاسق ليس بعالم» که لسانش حکومت است. فاسق مردد بين اقل و اکثر است. آيا نسبت به فاسقِ مرتکبِ کبيره اين کلام حجت هست يا حجت نيست؟ آيا کسي گفته که وقتي اجمال اقل و اکثري پيدا مي‌شود، کلام حتي در قدر ميتقنش حجت نيست؟ کسي که اين حرف را نمي‌زند. اين سرّش چيست؟ سرّش اين است که ادله حجيت سند کاري به مضمون ندارد بلکه کار به کلام دارد. کلام که تبعض‌بردار نيست. يک سخن است، يک کلمه‌ي فاسق است. نمي‌شود گفت اين کلمه‌ي فاسق بالنسبه به آن مقدارش تعبد به صدور هست و نسبت به اين مقدارش تعبد به صدور نيست. عرفاً اين تفکيک‌پذير نيست اگرچه عقلاً ممکن است چون اعتبار است. آسمان به زمين نمي‌آيد اگر مولا بگويد از آن حيث من مي‌گويم بنا بگذار به صدورش و از اين حيث نمي‌گويم بنا بگذار به صدورش اما عرفيت ندارد که يک کلام واحد را بگويد هم بگو صادر شده و هم بگو صادر نشده يعني حيثيش کند. پس بنابراين چون در اين موارد اقل و اکثر است و قطعاً نسبت به اقل و قدر متيقن حجت است و عرف تفکيک نمي‌کند در اين موارد و مؤونه زائده ندارد تا بگوييد لغو است. مثل باب اطلاق که بزرگان يک حرفي در باب اطلاق دارند، مي‌گويند تقييد مؤونه زائده دارد ولي اطلاق که مؤونه زائده ندارد. مثلاً کسي مي‌خواهد آئينه را بلند کند تا فقط آن ساعتي که در اين جا هست نشان بدهد. خب ساعت را که مي‌گيرد، قهراً اطراف ساعت را هم نشان مي‌دهد. اگر بخواهد اطراف ساعت را نشان ندهد بايد کاغذ به آن بچسباند و مؤونه زائده به خرج بدهد. 

بنابراين در اين موارد لغويتي لازم نمي‌آيد چون مولا مي‌خواهد بگويد اين کلام نسبت به آن قدر متيقن صادر شده و از طرف ديگر چون تبعيض در حجيت در کلام واحد نمي‌شود کرد پس وقتي مي‌گويد اين حجت است، قهراً نسبت به آن بقيه‌اي هم حجت مي‌شود. اين جعل حجيت يک مؤونه زائده‌اي از مولا طلب نکرده تا بگوييم کار لغوي است. 
سؤال: ...
جواب: مي‌گويد اين کلام بما له من المعني الواقعي با اين که نمي‌داني چيست، حجت است. چرا؟ چون اين جعل حجيت به لحاظ آن قدر متيقن شده و اين که اين حجيتش شامل کل معنا بشود يک مؤونه زائده‌اي از مولا نمي‌گيرد تا بگوييم لغو است. اگر بخواهد شامل آن نشود، بايد قيد به آن بزند. بايد قيد بزند بگويد چه؟ بگويد حجةٌ بالنسبة به اين قدر متيقن. بايد اين مؤونه زايده را به کار ببرد. بنابراين همان حرفي که آقايان در آن جا مي زنند در اين جا مي‌گوئيم به اين صورت که چون در اين جا شمول حجيت نسبت به کل، بالاطلاق است و اين مؤونه زائده نمي‌برد تا لغويت شامل بشود، همان کاري که دارد براي آن بخش مي‌کند که فايده دارد که معناي قدر متيقن است، همان کاري خود به خود شمول پيدا مي‌کند نسبت به مازاد. همين که اين آينه را دارد بالا مي‌برد که اين ساعت را نشان بدهد، خود به خود نسبت به آن اطرافش هم شامل مي‌شود و کار اضافه نمي‌خواهد بکند. اگر بخواهد اطراف شامل نشود مؤونه زايده بايد به کار ببرد. خب چه لزومي دارد اين کار را بکند. 

بنابراين با اين دو جواب ديگري هم که اضافه کرديم بر فرمايش مرحوم محقق عراقي، اين اشکال اول برطرف مي‌شود. 
سؤال: ...
جواب: نه آن مقدمات درست شد. مستشکل اشکالش اين بود که مقدمه أولي را قبول داريم که مدار بر تفسير کننده است. مقدمه دوم را هم که مي‌گفت حاکم به ما له من المعني واقعا اين کار را مي‌کند، قبول دارم اما در صورتي که بر او حجت باشد و بدانيم از شارع صادر شده. ما در مجمل نمي‌دانيم از آن صادر شده چون ادله حجيت سند نمي‌گيرد. ايشان جواب مي‌دهد که چرا ادله حجيت سند نمي‌گيرد؟ چون لغو است؟ اين که لغو نيست چون کفي له هذا الاثر که چون ناظر است، شارح است، مفسر است پس آن را هم مجمل مي‌کند و مولا به آن هدفش مي‌رسد. مولي هدفش اين است که به اطلاق آن تمسک نشود. حالا به اطلاق آن مي‌خواهد تمسک نشود دو راه دارد. يک راه اين است که بيايد بگويد العالم المرتکب للصغيرة لاتکرمه يا لم ارده، که اين خب راه خوبي است که ديگر اجمال ندارد. يا يک کلام مجملي بگويد که نتيجه‌اش اين بشود که آن شخص نتواند در مورد مرتکب صغيره به آن تسمک بکند. اين هم همان فايده را مي‌دهد. پس بنابراين لغويتي نيست.

اشکال دوم: (35:21)
اشکال دوم که باز به مقدمه دوم هست که ايشان به حسب ظاهر عبارتش در مقابل اين اشکال دوم تسليم شده فلذا قول سوم براي ايشان پيدا شده ولي چون آخرش يک «فتأمل» فرموده، بعيد نيست فتأمل تمريضي باشد. يعني حالا ما ابداع مي‌کنيم ولي درست نيست اين حرف. حرف همان است که قبل گفتيم. 
اشکال دوم اين است که اين که شما مي‌گوييد حاکم بما له من المعني واقعا حکومت دارد و تفسير مي‌کند محکوم را، در همه جا درست نيست. اين در جايي که حاکم لسانِ شارحيتِ واضحه داشته باشد. بگويد: «أعني»، «أريد». خب در اين جاها سخن شما درسته. مي‌گويد من از آن اراده کردم همين چيزي را که در اين جا دارم مي‌گويم. اين جا درسته که آن محکوم لون اين حاکم را مي‌گيرد. اما جاهايي که به لسان نفي موضوع است و يا به لسان اثبات موضوع است، ديگر معنا ندارد که بگوييم سرايت مي‌کند چون نمي‌گويد مراد من از آن جا اين است. مثلاً گفته «اکرم کل عالم» و بعد نمي‌گويد: «اردت من العلماء المذکور في ذلک البيان غير الفاسق»، بلکه مي‌آيد مي‌گويد که «الفاسق ليس بعالم». يا در جايي که به خصوص آن جايي که حکومت توسعه‌اي است و براي ما يک اجمالي دارد. مثلاً قبلاً گفته «اکرم کل عالم» و حالا مي‌گويد «ولد العالم عالمٌ» که مي‌خواهد توسعه بدهد در موضوع. بگويد ولد عالم را هم بايد اکرام کنيد چون ولد عالم هم پيش من عالم است. حالا يک ترديدي براي ما هست که ولد العالم، ولد رضاعي‌اش را هم مي‌گيرد يا ولد صلبي است. خب اگر ولد رضاعي را هم بگيرد توسعه بيشتري در ناحيه محکوم داده مي‌شود و اگر فقط ولد صلبي باشد توسعه کمتري داده مي‌شود. خب اين جا حاکم اجمال دارد. اما چه اجمالي در ناحيه محکوم ايجاد مي‌شود؟ پس بنابراين بايد تفصيل داد که اين همان تفصيل سوم است که اين را به عنوان الا أن يقال فرموده. 
«ان‏ كون‏ الحاكم‏ ناظراً إلى‏ شرح‏ الغير و تفسيره‏ بما هو المراد من لفظه واقعاً لا بمقدار دلالته انما يتم إذا كان بلسان أي الشارحة بمثل قوله المراد من العلماء هو العدول أو غير الفساق منهم (إذ حينئذ) يسرى إجماله إلى المحكوم (و اما) لو كان بلسان نفي الموضوع أو الحكم عن بعض افراده، كما هو الغالب فيما بأيدينا من الأدلة (فلا يكون) النطر منه إلى مدلول المحكوم إلّا بمقدار إراءته و دلالته (و عليه) فعند إجماله لا تكون حكومته إلّا بالنسبة إلى المقدار المعلوم دلالته عليه (و لازمه) الرجوع في مقدار إجماله إلى ظهور دليل المحكوم، كما في الخاصّ المنفصل المجمل المردد بين الأقل و الأكثر ‏
 در پايانش فرموده 

فتأمل»
 

جواب اشکال دوم: (40:37)

خب ظاهر اين است که اين «فتأمل»، فتأمل تمريضي باشد. يعني اين حرف ما درست نيست. چون يا شما حکومت را محصور مي‌کنيد به آن جايي که مصدر به ادات باشد يا آن جايي که فعل «أردت» و «أعني» و اين‌ها باشد و مي‌گوييد آن جاهايي که اين‌ها را نداشته باشد حاکم نيست. اگر اين جور مي‌گوييد، خب درسته اما اين تفصيل در حکومت نشد چون مي‌گوييد اين اصلا حاکم نيست. اما اگر مي‌گوييد حکومت تمام الملاکش اين است که حاکم ناظر است، شارح است حالا سواءٌ اين که ادات تفسير و مواد تفسيريه در آن مأخوذ باشد يا نه بلکه ما به قرائن و شواهد مي‌خواهيم بگوييم اين گوينده اين کلام را گفته است ناظراً اليه و شارحاً له. اگر ما در تعريف حکومت قيد شارحيت و ناظريت را مأخوذ کرديم کما اين که مأخوذ مي‌کنيم و از آن طرف هم گفتيم شارحيت و ناظريت متوقف بر اين نيست که الفاظ اين چنيني در آن باشد اگر چه آن فرد واضح و قدر متينق حکومت هست اما اين جور نيست که متوقف بر او باشد بلکه مي‌شود همان طور که مرحوم شهيد صدر ملاکاتي را ذکر کردند که ما به چه وسايلي و از چه راه‌هايي مي‌توانيم کشف کنيم که يک کلامي ناظر و حاکم است و مي‌خواهد آن کلام ديگر را تفسير کند با اين که ادات تفسير را ندارد. با اينکه ادات تفسير را ندارد ولي گاهي مي‌شود فهميد که اين ناظر است مثل ادله لاحرج، لا ضرر. اگر گفته لاضرر في الاسلام، لاحرج في الاسلام، خب اگر مجعولاتي شارع نداشته باشد گفتن اين حرف چيست؟ اين معلوم است که مي‌خواهد ناظراً الي آن مجعولاتش بگويد با اين که در دليل لاضرر و لاحرج هيچ ادات تفسير نيست. پس بنابراين اين که مي‌گوييد مخصوص آن جاست دون اين جا درست نيست چون مقوِّم حکومت نظارت است و تفسير است و شرح است. و اين فايده‌اي که ما گفتيم يعني سرايت اجمال، اثر اين تفسيريت و اين شارحيت و اين ناظريت بود، نه اثر يک نوعي از ناظريت. وقتي اين ناظر شد، قهراً معنايش اين است که آن را طبق من معنا کن. عقلاء و عرف مي‌گويند آن را طبق من بايد معنا کنيد. حالا من اگر خودم اجمال دارم، قهراً آن هم اجمال پيدا مي‌کند. چون معناي خودش را گفته ملاک نيست بلکه آن که من مي‌گويم ملاک است در معنا کردن آن جا است. خب وقتي مي‌گويد آن که من مي‌گويم ملاک در معنا کردن آن جاست و حالا خودش اجمال دارد پس آن هم اجمال پيدا مي‌کند. معناي خودش که قابل اسناد به مولا نيست و اين معنا هم که طبق اين حاکم است مجمل مي‌شود. بنابراين، اين «فتأمل»، فتأمل تمريضي است يعني مي‌خواهد بگويد آنچه ما گفتيم قويم است و اين تفصيل در واقع درست نيست. 
خب اين هم به خدمت شما عرض شود که فرمايش اين بزرگوار. 

�. نهاية الأفكار في مباحث الألفاظ، ج‏4قسم‏2، ص: 136 - 137
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