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بسمه تعالي
اعوذ بالله من الشيطان الرجيم بسم الله الرحمن الرحيم الحمد لله رب العالمين و صلي الله تعالي علي سيدنا و نبينا ابي القاسم محمد و علي آله الطيبين الطاهرين المعصومين لا سيما بقية الله في الارضين ارواحنا فداه و عجل الله تعالي فرجه الشريف. 
عيد مبارک غدير، عيد الله الاعظم، عيد اکمال دين و اتمام نعمت را خدمت حضرت بقية الله ارواحنا فداه و حضرت معصومه عليها السلام و شما حضار محترم و همه شيعيان و مواليان محمد و آل محمد صلي الله عليه و آله و سلم تبريک عرض مي‌کنم و اميدوارم که همه ما جزء شيعيان و رهروان راستين مولا اميرالمؤمنين و اولاد طاهرينش عليهم السلام بوده باشيم. به همين مناسبت اين صلوات مخصوصه اميرالمؤمنين سلام الله عليه را خدمت‌شان تقديم مي‌کنيم. 
بسم الله الرحمن الرحيم

«اللَّهُمَّ صَلِّ عَلَى أَمِيرِ الْمُؤْمِنِينَ عَلِيِّ بْنِ أَبِي طَالِبٍ أَخِي نَبِيِّكَ وَ وَلِيِّهِ وَ صِفيِّهِ وَ وَزِيرِهِ وَ مُسْتَوْدَعِ عِلْمِهِ وَ مَوْضِعِ سِرِّهِ وَ بَابِ حِكْمَتِهِ وَ النَّاطِقِ بِحُجَّتِهِ وَ الدَّاعِي إِلَى شَرِيعَتِهِ وَ خَلِيفَتِهِ فِي أُمَّتِهِ وَ مُفَرِّجِ الْكُرَبِ عَنْ وَجْهِهِ، قَاصِمِ الْكَفَرَةِ وَ مُرْغِمِ الْفَجَرَةِ الَّذِي جَعَلْتَهُ مِنْ نَبِيِّكَ بِمَنْزِلَةِ هَارُونَ مِنْ مُوسَى اللَّهُمَّ وَالِ مَنْ وَالاهُ وَ عَادِ مَنْ عَادَاهُ وَ انْصُرْ مَنْ نَصَرَهُ وَ اخْذُلْ مَنْ خَذَلَهُ وَ الْعَنْ مَنْ نَصَبَ لَهُ مِنَ الْأَوَّلِينَ وَ الْآخِرِينَ وَ صَلِّ عَلَيْهِ أَفْضَلَ مَا صَلَّيْتَ عَلَى أَحَدٍ مِنْ أَوْصِيَاءِ أَنْبِيَائِكَ يَا رَبَّ الْعَالَمِين‏.»

بحث در احکام حکومت بود رسيديم به اين حکم دوم که حاکم بر محکوم مقدم مي‌شود سواءٌ کان مساوي للمحکوم في الظهور او أعلي او أدني. ملاحظه کيفيت مرتبه دلالت در ناحيه حاکم و محکوم نمي‌شود. حاکم به طور کلي بر محکوم مقدم است ولو اضعف باشد دلالةً.
خب اين را بحث کرديم و توضيح داديم. 

ادامه فرمايش مرحوم محقق خراساني در حاشيه رسائل: (3:58)

عرض کرديم مرحوم محقق خراساني اين جا يک تعليقه‌ي توضيحه‌اي دارند نسبت به اين حکم که اين حکم در کلمات أعلام معروف و متداول است. 

حاصل فرمايش ايشان اين بود که ايشان فرمودند که حاکم دو حيث دارد. يک حيث مشترکه با محکوم و يک حيث ممتازه. حيث مشترکه‌اش با محکوم اين است که هر دو متعرض حکمِ موضوعِ موجود در حاکم و محکوم هستند و با هم تخالف در اين جهت دارند. مثلاً آن دليل محکوم گفته: «اکرم کل عالم» و اين دليل حاکم مي‌گويد: «الفاسق ليس بعالم». نسبت به عالمِ فاسق هر دو متعرض حکمش هستند. «اکرم کل عالم» مي‌گويد عالمِ فاسق هم وجوب اکرام دارد و آن که مي‌گويد «الفاسق ليس بعالم» قهراً نتيجه حرفش چيست؟ نتيجه حرفش اين است که عالمِ فاسق وجوب اکرام ندارد. خب اين دو مطلب با هم يک تعارض ظاهري دارند. 

حيث دوم که حاکم دارد ولي محکوم ندارد اين است که حاکم ناظر است، شارح است، مفسر است براي محکوم. مي‌خواهد او را توضيح بدهد اما محکوم نمي‌خواهد حاکم را توضيح بدهد، متعرض آن حاکم نيست. اين حيث ويژه‌ حاکم است. اين حيث ويژه‌ي حاکم باعث مي‌شود که آن تعارض بدوي که در حيث اول به ذهن مي‌آمد، در پرتو اين حيث دوم حلّ مي‌شود. و اين، خاصيتي است که حاکم به واسطه حيث دومش دارد که حلِ مشکلِ تعارض را مي‌کند در حيث اول بين آن دو دليل، به وجوه ثمانيه‌اي که گذشت که چرا حل مي‌کند. 
حالا مرحوم محقق آخوند مي‌فرمايند اين که مي‌گويند نسبت و قوت دلالت و امثال اين‌ها در ناحيه حاکم و محکوم شرط نيست و حاکم اگر در دلالت اضعف هم باشد مقدم مي‌شود، اين نسبت به آن حيث اول است. اما نسبت به حيث دوم اين جوري نيست که بگوييم ملاحظه نسبت را نبايد بکنيم، ملاحظه قوت دلالت را نبايد بکنيم. اين جا گاهي ممکن است که محکوم دلالتش اقوي و اظهر باشد در شمول و عموم و اين که حتي همان موردي را که حاکم دارد مي‌گويد مراد نيست، اراده شده و دلالت حاکم ضعيف‌تر است نسبت به آن. در اين جا ايشان مي‌فرمايد آن جوري نيست که بگوييم قوت دلالت ملاحظه نمي‌شود بلکه در اين جا دستگاه حکومت به هم مي‌خورد و قهراً آن تعارض بدوي هم که در سايه اين حل مي‌شد، ديگر حل نمي‌شود. اگر حکومت مفروغ‌ عنها شد، آن وقت است که آن جا ملاحظه نسبت نمي‌شود. بعد الفراغ عن الحکومة ولو اين که در حيث اول حاکم اضعف باشد و محکوم اقوي باشد، مقدم مي‌شود. مثل اين که در همين مثالي که زديم «اکرم کل عالمٍ» به دلالة الوضعيه دارد دلالت مي‌کند بر اين که هر عالمي را اکرام بکن ولو فاسق باشد. اين دلالت اقوي است. «الفاسق ليس بعالم» به اطلاق دارد مي‌گويد عالمِ فاسق، عالم نيست. خب دلالت لفظيه وضعيه آکد است و اقوي است از دلالت اطلاقيه‌اي که اين دارد. اين جا چون حکومت بلااشکال است، نظر بلااشکال است، باعث مي‌شود که همين «الفاسق ليس بعالم» با اين که نسبتش هم با آن «الفاسق ليس بعالم» عموم و خصوص من وجه است و دلالتش هم اطلاقيه است، همه اين ضعف‌ها را دارد، اما در عين حال مقدم بشود. اما اگر در يک جايي درسته که اين حاکم في نفسه لسان ناظر و مفسر دارد اما محکوم يک دلالت قوي‌اي دارد بر اين که اين موردي را که اين حاکم دارد به تفسير مي‌گويد حکمش آن نيست، نه حکمش همين است. اين جا ديگر نمي‌توانيم ما بگوييم آن حاکم است و بر اين محکوم مقدم مي‌داريم چون لاينظر الي ضعف الدلالة در حاکم. اين خلط بين دو چيز است. نه، لاينظر اذا فرغنا من حکومته و آن محکوم معارضه‌اي در اصل حکومت حاکم نداشته باشد. اما زماني که آن محکوم جوري است که ما علم پيدا مي‌کنيم که يا آن محکوم را نبايد گفته باشد و يا اين حاکم را نبايد آورده باشد، در اين موارد ديگر اين مطلب نيست. 
«انّ للحاكم حسبما أشرنا إليه جهتين من الدّلالة إحداهما هي دلالةٌ مستقلّةٌ على مضمونه من الحكم 
دلالتي که بر مضمونش دارد از حکمي که دارد. 
 كالخاصّ بلا تفاوت أصلاً 
مثل عام و خاص. خاص چطور يک مضموني دارد که دلالت بر يک حکمي مي‌کند، اين هم همين جور است.
و الأخرى نظره إلى الدّليل الآخر، و تعرّضه لبيان كميّة موضوعه 
اين عبارت «لبيان کمية موضوع» طبق آن چيزي است که ايشان در حکومت مي‌گفت که فقط ناظر به کميت موضوع است. از اين جهت اين عبارت را دارد. و الا بايد گفت که دليل حاکم ناظر به آن دليل محکوم است چه به کميت موضوع، چه به محمول، چه به نسبت، چه به جهت، چه به ما تقدم علي الحکم، چه به ما تأخر عن الحکم. طبق آن چه که مرحوم امام فرمود و ما تقويت کرديم، خب بايد آن جوري بگوييم.
و هذه تخصّه 
اين جهت دوم اختصاص به حاکم دارد.
و تميّزه عن الخاصّ.

و با همين ويژگي دوم است که او را جدا مي‌کند از خاص. خاص اين حيث دوم را ندارد چون خاص ناظر نيست. فقط يک حکم مستقلي بر خلاف آن دليل عام بيان مي‌کند که همان حيث اول باشد. 
إذا عرفت هذا، فالحاكم لا يلاحظ نسبة مرتبة دلالته من الجهة الأولى المشتركة مع دلالة الدّليل الاخر 

که محکوم باشد. 
بعد الفراغ عن دلالته من الجهة الثّانية الخاصّة...
بعد از اين که از آن فارغ شديم. آن محرَز است که اين حاکم است و آن با اين حاکم درگيري از اين جهت ندارد به عنوان حکومتش، آن وقت بله اين مقدم مي‌شود ولو دلالتش اضعف باشد. 
بخلاف الخاصّ 

خاص اين جوري نيست.

فإنّه لا بدّ من ملاحظة النّسبة و الأخذ بالأقوى لو كان في البين...
عام و خاص بايد ببينيم کدام اقوي است. اگر عام اقوي بود، بر خاص مقدم مي‌شود. اگر خاص اقوي بود، بر عام مقدم مي‌شود. 

خب بعد اين وجه تقديم و اين‌ها را بيان مي‌کند که احتياج نداريم سابقاً گفتيم تا اين که مي‌رسد به اين جا:
... هذا كلّه بالنّسبة إلى دلالته المشتركة و امّا دلالته المختصّة، فالظّاهر، بل لا ينبغي الإشكال فيه 
اول مي‌فرمايد ظاهراً مطلب اين جوري باشد و بعد مي‌فرمايد نه مسلّم است. لاينبغي الاشکال فيه که چه بگوييم؟ بگوئيم: 
فالظاهر بل لاينبغي الاشکال فيه، لزوم ملاحظة النّسبة و الأخذ بالأقوى منهما دلالةً لو كان، و إلاّ 

اگر اقوايي در کار نبود، 
فمعاملة المتكافئين بحسب الدّلالة 
که وقتي متکافئ بودند اگر قرينه خارجيه آمد که موجب ترجيح بود، خيلي خب و اگر موجب ترجيح نبود، تعارضا تساقطا و حکومت هم از بين مي‌رود. قهراً حکومت که از بين برود، آن تعارض بدوي من حيث جهت أولي هم مستقر مي‌شود چون به برکت اين حکومت آن تعارض داشت حل مي‌شد و حالا حکومت هم از بين رفت. 
و ذلك لتحقّق المعارضة بينهما من هذه الجهة إذا علم إجمالاً بكذب أحد الظّهورين: ظهور هذا 
که حاکم باشد 

في نظره، و ظهور الأخرى 
که محکوم باشد 

في عمومه، من دون أن يكون في البين جهة أخرى ثالثة منضمة إلى هذه الجهة، مخرجةً لها عن المنافاة.»

بدون اين که اين جا يک امر سومي وجود داشته باشد بين اين حاکم و محکوم در جهت ثانيه که حل اين معارضه را مي‌خواهد بکند. آن معارضه اول را اين حکومت پا درمياني مي‌کرد و حل مي‌کرد اما اين معارضه دوم که بين حاکم و محکوم است که اين مي‌گويد من ناظرم و آن مي‌گويد نخير، من عام هستم و تفسير تو را برنمي‌تابم. 
سؤال: اين همان حرف شما است که مي‌فرموديد محکوم بايد قابليت اين تفسير را داشته باشد. اگر عرف بگويد اين تفسير آن نيست ...
جواب: نه يا بگويد اين نمي‌شود. مثلاً همين طور که عرض کردم فرض کنيد کسي آمده سؤال مي‌کند «هل اُکْرِمُ النحاة من العلماء؟ امام عليه السلام مي‌فرمايد: «نعم اکرم کل عالمٍ». بعد يک روايتي بيايد بگويد: «مرادي مِن اکرم کل عالم غير النحاة». اين تعارض پيدا مي‌کند چرا؟ اگر همين جور بود «اکرم کل عالم» و «اريد من الاکرام العلما غير النحاة» خب اين اشکال نداشت اما الان آن «اکرم کل عالم» ما يک ظهوري دارد در شمول نحات که برنمي‌تابد اين تفسير را. چرا؟ چون مورد سؤال سائل است. امام عليه السلام که آن جا فرموده «اکرم کل عالمٍ» اگر مورد سؤال مقصودش نباشد، عدم شمول جواب نسبت به مورد قبيح است. 
سؤال: خود اين از شرايط اصل حکومت است. آن‌ها که گفته حاکم اگر در دلالت اضعف باشد مشکلي ندارد، در واقع بعد از فراغ حگومت است.
جواب: فلذا عرض کردم تعليقة توضيحية. کلام مرحوم آخوند دارد توجه مي‌دهد به اين مطلب.
خب پس بنابراين شايد در اين مثال بگوييد که بله درسته اين دليل حاکم اضعف است از دليل محکوم چون دليل محکوم به خاطر قرينه موردش دلالتش خيلي قوي است ولي اين حاکم مقدم مي‌شود. کسي که دقت نکند در اين جور جاها در فقه ممکن است اين حرف را بزند و مرحوم آخوند توجه مي‌دهند و مي‌گويند نه، بايد تعارض در حکومت نباشد. در اين مثال آن دليل محکوم مي‌گويد اصلاً اين تفسير براي من درست نيست. قهراً اگر هر دو، خبر واحد باشند، اين جا تعارض مي‌کند که يا اين کلام را که حاکم است مولا نگفته يا آن را که محکوم است نبايد گفته باشد. پس تعارض و تساقط مي‌کنند و مي‌روند کنار. ما اصلاً نسبت به اين مسأله دليل نداريم و بايد برويم سراغ ادله ديگر اگر وجود داشته باشد يا اصول عمليه. 

پس اين نکته، نکته مهمي است که مرحوم آخوند به نحو تعليقه توضيحيه نه اشکال، خواستند مطلب را روشن بکنند. در ذيل کلام مرحوم شيخ رضوان الله عليه ايشان بيان فرموده. 
سؤال: ...
جواب: نه ببينيد محکوم که نمي‌گويد از من چه اراده شده. 
سؤال: ... 
جواب: نه ببينيد اين که عالم نحوي جزء مراد هست يا مراد نيست، اين حيث را متعرض نيست. آن حيث اول است. يعني در حاکم و محکوم، حاکم مي‌‌آيد حکم را مي‌برد روي چيزي و يک چيزي را بيان مي‌کند که محکوم متعرض آن نيست. آن در حيث اولش هست. اما ممکن است محکوم جوري باشد که بگويد اين تفسير به من نمي‌خورد. درسته که دليل حاکم تفسير ما لا أتَعَرِّضُهُ است و من لا أتَعَرَّضُ به اين چيزها، اما آن دليل حاکم هم نمي‌تواند تفسير حرفِ من باشد. 
حکم سوم: تأبّي نداشتن محکوم از اين حکومت (20:44)
حکم سومي که براي حاکم و محکوم و باب حکومت هست اين است که يشترط في تقديم الحاکم علي المحکوم عدم تأبِّ المحکوم عن تلک الحکومة. 
اين حکم نظير همان است که ما در عام و خاص هم داريم. در عام و خاص گفته مي‌شود که اگر خاص بخواهد عام را تخصيص بزند يا مقيدي بخواهد مطلقي را تقييد بکند به جوري که عام يا مطلقِ ما عديم الفرد بشود يا قليل الفرد بشود به حدي که استهجان داشته باشد متکلم اين جوري سخني بگويد و آن جور مرادي داشته باشد، در اين صورت خاص، عام را تخصيص نمي‌زند و مقيد، مطلق را تقييد نمي‌نمايد. اين مطلب در حاکم و محکوم هم هست. مثلاً بگويد «اکرم کل عالم» و بعد بگويد «لاتکرم الا الأعلم من العلماء»، خب اين «اکرم کل عالم» قليل الفرد مي‌شود. چرا «اکرم کل عالم» گفتيد؟ خب از اول مي‌گفتيد «اکرم اعلم العلماء». بيايد بگويد «اکرم کل عالم» و بعد اين قدر تخصيص بزند که چند نفر در پايان بماند، اين طريقه حرف زدن نيست. 
پس بنابراين همان که مي‌گويند تخصيص اکثر مستهجن است يا تخصيصي که موجب معدوم بودن فرد براي عام باشد يا براي مطلق باشد مستهجن است، اين مطلب در مورد حاکم و محکوم هم هست. اگر دليل حاکم مي‌آيد و مي‌گويد «اکرم کل عالم» و بعد بگويد «غير الأعلم ليس بعالم»، خب اگر گفت «غير الأعلم ليس بعالم»، لسان لسانِ حکومت است چون مي‌گويد غير اعلم عالم نيست ولي خب اين جا لازم مي‌آيد براي «اکرم کل عالم» فقط اعلم بماند آن هم اگر مثلاً علماي فقه مقصودش هست، قهراً يک نفر مي‌شود. چون اعلم که چند تا نمي‌شود باشد. خب پس مي‌شود اعلم يک نفر. آيا مي‌شود عرفاً عقلائاً چنين عبارتي را گفت و چنين مرادي را داشت؟ بگويد «اکرم کل عالم» و بعد بگويد که مقصود چيست؟ يک نفر است در عالم و بعد با آن مخصِّص يا با آن حاکم بخواهي روشنش بکني. 
اين جا از مواردي است که همان طور که عام اباء دارد از تخصيص به اکثر فضلاً از تخصيص به آن که عديم الفرد بشود، هم چنين محکوم هم اباء دارد از اين که تفسير بشود به حاکمي که مي‌خواهد اين کارها را انجام بدهد. 

بنابراين در اين موارد اگر محکوم ما دليل قاطع بود سنداً و دلالةً، دليل حاکم از حجيت مي‌افتد چرا؟ چون مخالف سنت قطعيه مي‌شود. اگر هر دو ظني بودند و به قطع و يقين نمي‌رسيد، تعارض مي‌کنند. مي‌فهميم يا اين را نگفته مولا يا آن حرف را نزده و هيچ کدام مشمول ادله حجيت نمي‌شود. و هکذا اگر حاکم جوري تفسير مي‌کند محکوم را که اين محکوم عرفاً و عقلائاً قالبي نيست براي بيان اين مطلب. نمي‌شود باور کرد که اين قالب را گفته و آن مطلب را اراده نموده. مثلاً بگويد «لاتکرم العلماء» و بعد بيايد بگويد «عنيتُ من العلماء، الجهال». کجا اين گونه گفتن اشکالي ندارد؟ مثل اين که يکي کسي اهل يک زباني نيست و اين کلام را گفته و بعد مي‌آيد ايتدراک مي‌‌کند و مي‌گويد من اهل اين زبان نبودم و خيال مي‌کردم علماء يعني جهال و حالا من اردتُ آن را. در اين جا اباء ندارد. اما يک آدم اهل لساني مي‌گويد «لاتکرم العلماء» و بعد مي‌گويد مرادم جهال بوده. ديد که وقتي گفت علما را اکرام نکنيد، مردم به او دارند حمله مي‌کنند که اين حرف‌ها چيست که مي‌زنيد؟ بعد مي‌گويد من مقصودم از علماء، جهال بود. مي‌گويند آقا اين تعبير عرفاً عقلائاً تعبيري نيست که گفته بشود و آن مراد از آن، مراد باشد. در اين جا هم اگر دو روايت و دو نقل اين چنيني به ما رسيد، قهراً تعارض بين اين دو تا مي‌شود. 

اين‌ها خيلي آثار مهمي دارد در فقه و در جاي جاي فقه. اين‌ها مهم است. من جمله از باب نمونه در دليل لاتعاد الصلاة الا من خمس، يک بحث مهمي است که خب لاتعاد مسلّما ناسي و ساهي را مي‌گيرد. جاهل قاصر را مي‌گيرد. آيا جاهل مقصر را مي‌گيرد يا نه؟ کسي که جاهل است ولي مقصر است در جهلش، آيا لاتعاد شاملش مي‌شود؟ اگر مجتهد است، درست خداي نکرده فحص و وظايفي که بايد اعمال کند انجام نداده و يا اگر مقلِّد است، اين در تشخيص مقلَّد و اين که از چه کسي بايد مراجعه بکند روي هوا و هوس و روي غير موازين شرعي رفته از کسي تقليد مي‌کند و مي‌داند و توجه هم دارد، خب اين مي‌شود جاهل مقصر. 

خب ادله‌اي ما داريم که مي‌گويد مثلاً «اذا تکلمت في الصلاة أعد الصلاة». اگر تکلم کردي به کلام آدمي أعد الصلاة. نماز باطل است. و هم چنين راجع به غير ارکان داريم. اگر خلل‌هايي را که به غير ارکان وارد مي‌شود أعد، أعد، أعد. آن‌ها اطلاق دارد لذا هم شامل سهو و نسيان مي‌شود، هم جاهل قاصر مي‌شود، هم جاهل مقصر مي‌شود، هم عامد مي‌شود، خب اين جا اگر عبارت «لاتعاد الصلاة الا من خمس» را بگوييم مفادش اين است که نماز اعاده نمي‌شود مگر از آن پنج تا که مثلا ارکان هستند و از بقيه اعاده نبايد بشود. اگر اين لاتعاد که حاکم است بر ادله همه مواردي را که گفته شد بگيرد، هم ساهي را، هم ناسي را، هم جاهل مقصر را، هم جاهل قاصر را، همه را بگيرد که اين‌ها لاتعاد خب تحت أعد الصلاة لکلام الآدمي چه مي‌ماند؟ فقط متعمد مي‌ماند. کسي که مي‌داند نماز با کلام آدمي باطل مي‌شود، فقط تحت آن ادله مي‌ماند. اين معنايش اين است که أعد الصلاة يا تعاد الصلاة بکلام آدمي فقط براي همين مورد باشد. خب چه کسي است که بيايد با اين که دارد نماز مي‌خواند و مي‌داند کلام آدمي مبطل است و در مقام اطاعت است، بيايد چنين کاري را بکند. فلذا مرحوم محقق خويي قدس سره فرموده ما به اين قرينه مي‌فهميم که دليل لاتعاد شامل جاهل مقصر نمي‌شود چون اگر بخواهد شامل جاهل مقصر بشود لازم مي‌آيد که آن محکوم حمل بر فرد نادر بشود. محکوم براي کساني بشود که با اين که مي‌داند اين مبطل است، عمداً بيايد انشاء کند. خب حالا اين مطلب در محل خودش بايد صحبت بشود که آيا اين بيان به پايان مي‌رسد، به سامان مي‌رسد و يا محل اشکال است ولي ما به اين فعلاً کاري نداريم اما ببينيد ايشان در مقدمات اين استدلال از همين بهره گرفته و در فقه موارد فراوان بر اين مطالب داريم. 

خب اين هم شرط سوم که اين شرط درستي است و بايد به آن توجه داشته باشيم. 
سؤال: ...
جواب: ما يک عبارت جامع گفتيم. خلاصه اين عبارت جامع اين هست که تأبي نداشته باشد يا بگوييد استهجان نداشته باشد. منجر به استهجان نشود. 
سؤال: در طرف حاکم است بيشتر؟
جواب: در طرف محکوم است. اين حاکم بايد تفسيرش تفسيري نباشد که منجر بشود به استهجان در ناحيه محکوم بشود. عرف بگويد که اين جور حرف بزني و بعد اين جور تفسير بکني، مستهجن مي‌باشد. حالا إما من جهة اين که قليل الفرد مي‌شود يا عديم الفرد مي‌شود يا قليل و عديم الفرد نمي‌شود بلکه استخدامِ آن تعبير در آن جا براي افاده اين مطلب، عرفي و عقلايي نيست. يک تعبيراتي در محکوم به کار رفته که بخواهيم بگوييم از اين محکوم آن چيزي که اين حاکم مي‌گويد اراده شده، عرفيت ندارد، تناسب ندارد.
سؤال: ... 
جواب: بله. مثل اين که گفتيم اکرم کل عالم بگويد و بعد بيايد مثلاً اعلم قدر متقين را بخواهد خارج کند. 
سؤال: ... 
جواب: آن جا هم که مي‌گوييد نباشد چرا نباشد؟ چون آن قابليت اين را ندارد. چون محکوم قابليت اين را ندارد که به اين گستردگي باشد و بعد بگوئيم مرادمان از محکوم اين فرد مي‌باشد. پس بنابراين شرط برمي‌گردد به همين که حاکمي که مي‌خواهد بر محکوم مقدم بشود، بايد محکوم قابليت اين حکومت و اين نوع تفسير را داشته باشد به اين توضيحاتي که عرض کرديم.

حکم چهارم: (33:13)
خب حکم چهارم که حالا عنوان را عرض بکنيم و شايد ديگر توضيحش بماند براي بعد، حکمي که مرحوم شيخ اعظم قدس سره در اثناء کلامش بيان فرموده و آن اين است که همان طور که حاکم مقدم بر محکوم مي‌شود و اين امر غالبي است و معمولاً همين طوره، گاهي هم محکوم بر حاکم مقدم مي‌شود، همان طور که گاهي عام بر خاص مقدم مي‌شود. گاهي هم محکوم بر حاکم مقدم مي‌شود اما تقديم حاکم بر محکوم مشروط به هيچ قرينه‌اي نيست. همين که حکومت مسلّم شد، حاکم بر محکوم مقدم است. اما تقدم محکوم بر حاکم يحتاج الي قرينةٍ خارجية. 

ايشان در اين چهار جلدي‌هاي جلد کنگره، جلد چهار، صفحه 14 فرموده: 
«فإنّه يكتفى به 
ضمير «به» به حاکم برمي‌گرد. يعني يکتفي بالحاکم.
في صرف المحكوم عن ظاهره، و لا يكتفى بالمحكوم في صرف الحاكم عن ظاهره، بل يحتاج إلى قرينةٍ أخري.»

آن قرينه ديگري مي‌خواهد. 

�. مصباح المتهجد و سلاح المتعبد، ج‏1، ص: 400


�. درر الفوائد في الحاشية على الفرائد، الحاشيةالجديدة، ص: 429


�. فرائد الأصول، ج‏4، ص: 14
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