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بسمه تعالي

اعوذ بالله من الشيطان الرجيم بسم الله الرحمن الرحيم الحمد لله رب العالمين و صلي الله تعالي علي سيدنا و نبينا ابي القاسم محمد و علي آله الطيبين الطاهرين المعصومين لا سيما بقية الله في الارضين ارواحنا فداه و عجل الله تعالي فرجه الشريف.
مقام چهارم: بحث از احکام حکومت 

وارد مقام چهارم مي‌شويم که بحث از احکام حکومت هست. امور متعدده‌اي را بزرگان در اين باب ذکر فرموده‌اند که اهم آن‌ها را ان شاء الله مطرح مي‌کنيم. 

حکم اول: لازم نبودن وجود نسبت خاصه بين حاکم و محکوم (1:07)
حکم اول اين هست که در تقديم حاکم بر محکوم، شرط نيست که نسبت خاصه‌اي بين حاکم و محکوم برقرار باشد. بين حاکم و محکوم هر نسبتي مي‌خواهد باشد، حاکم بر محکوم مقدم مي‌شود در صورتي که ساير شرايطي که بحث خواهد شد فراهم باشد. بين حاکم و محکوم تساوي باشد، اخص مطلق باشد، اعم و اخص من وجه باشد، حتي تباين باشد. مثل اين که گفته « اکرم العالم» و بعد زيد جاهل را بگويد «هو عالمٌ»، که اين به حکومت توسعه‌اي زيد جاهل را وارد مي‌کند در موضوع ولو نسبت بين عالم و جاهل تباين است. بنابراين همان طور که بزرگان تصريح کردند تقديم حاکم بر محکوم مشروط به يک نسبت خاصه نيست بلکه في کل التقادير اگر ساير شرايط متوفر باشد مقدم مي‌شود. 

سرّ مسأله هم اين هست که حاکم ناظر است به محکوم. حاکم، شارح مراد از محکوم است. و قرينه بر مراد جدي در ناحيه‌ي محکوم است. چون سمتِ حاکم و شارح و ناظر دارد، اين جهت موجب تقديمش هست، نه نسبت مثل عام و خاص مطلق که خود خاصِ مطلق بودن سبب ترجيح مي‌شود. نه اين جا وجه تقديم يک امري است که اين امر با اختلاف نسبت، تغيير پيدا نمي‌کند. آن امر اين است که اين، تفسير است. اين، ناظر است. اين، شارح است و قرينه شخصيه‌اي هست که متکلم اقامه کرده براي توضيح در ناحيه محکوم. حالا توضيحِ موضوع يا محمول يا نسبت يا جهت يا ماتقدم علي الحکم يا ما تأخر عن الحکم که اين‌ها قبلاً بيان شده. و به خاطر همين جهت گفته مي‌شود که مثلاً ادله لاضرر حاکم بر ادله احکام است. يا لاحرج حاکم بر ادله احکام است با اين که نسبت لاضرر و لاحرج با ادله احکام نسبت عموم وخصوص من وجه است. مثلاً اذا قمتم الي الصلاة فاغلسوا وجوهکم و ايديکم الي المرافق الي آخر. اين آيه شريفه هم صورت ضرر داشتن وضو را شامل مي‌شود و هم صورتي را که وضو ضرر ندارد. ادله لا ضرر که لاضرر و لا ضرار في الاسلام باشد، مي‌فرمايد که ما جعلِ حکمِ ضرري در اسلام نکرديم. خب اين نسبتش با آيه وضو چه نسبتي است؟ عموم و خصوص من وجه است. محل تصادق دارند که وضو ضرري باشد. ادله وضو صورت انفصال از ضرر را که وضوهاي غير ضرري باشد، شامل مي‌شود که مشمول دليل لاضرر نمي‌باشند و از اين طرف لاضرر شامل مواردي مي‌شود که ادله وضو شامل آن موارد نمي‌شود. مثل صوم ضرري و ساير احکامي که ضرري هست ولي ربطي به باب وضو ندارد. با اين که نسبت‌شان عموم و خصوص من وجه هست اما اين دليل لاضرر چون ناظر به آن‌ها است، شارح آن‌ها است، مقدم مي‌شود. خب اين حکم اول. 

اين تقريباً حکمي است که بزرگاني مثل مرحوم شيخ انصاري، مرحوم آخوند و ديگران از کلمات‌شان استفاده مي‌شود و لعل مورد اتفاق باشد. 
حکم دوم: لازم نبودن وجود کيفيت دلالت خاص بين حاکم و محکوم (5:37)
دومين حکمي که براي باب حکومت ذکر مي‌شود اين هست که باز بين حاکم و محکوم از نظر کيفيت دلالت هيچ شرطي وجود ندارد. از نظر نسبتي از نسب اربعه در حکم قبل گفتيم شرطي وجود ندارد. اين جا از نظر کيفيتِ دلالت شرطي وجود ندارد. يعني لازم نيست حاکم وقتي با محکوم مي‌سنجيم در دلالت و ظهور مثلاً نص باشد يا اظهر باشد و به عبارت جامعه حاکم لازم نيست اقوي دلالةً در مقايسه با محکوم باشد. ولو اين که دلالت حاکم اضعف باشد از دلالت محکوم در عين حال فرمودند که حاکم مقدم مي‌شود بر محکوم. 

بنابراين طبق اين حکم، آن قاعده معروفه که گفته مي‌شود عند العرف اقوي الظهورين هميشه مقدم است، بايد يک تقييد بخورد. آن قاعده معروفه يک استثناء در حقيقت دارد. در متعارضين هميشه اقوي الظهورين مقدم است الا در باب حکومت که آن جا اقوي الظهورين ملاک نيست. آن جا ملاک، حاکم است. آن که سِمَت حکومت دارد، مقدم است بر محکوم اگر ساير شرايط وجود داشته باشد ولو اين که از نظر دلالت ضعيف‌تر باشد. 

اين مطلب وجهش چيست؟ چرا مي‌گوييم حاکم از جهت دلالت ولو اضعف باشد مقدم است؟ 

خب اين مطلب طبق بعضي از مباني هشتگانه‌اي که براي تقديم حاکم بر محکوم گفتيم توجيهش روشن است به خصوص بنابر آن وجه صحيح. وجه صحيح اين بود که حکم از اين جهت مقدم بر محکوم است که در حقيقت يک قرينه‌اي است که خود متکلم آن را مي‌سازد. ولو در عرف هم چنين قرينه‌اي تداول نداشته باشد. يک قرنيه نوعيه نباشد که عرف جعلها للتصرف في ذي القرينه بلکه خود شخص دارد يک قرينه‌اي را مي‌سازد. چون خود متکلم دارد اين کار را مي‌کند و حکم عقلايي در باب ظهورات چيست؟ اين است که ظهور، متبع است براي کشف مراد جدي و حجت است بر کشف مراد جدي مادامي که خود گوينده برخلاف آن ظهور، قرينه‌اي اقامه نکرده باشد. موضوعِ حجيت عقلائاً مقيّد به اين قيد است. و وقتي گوينده آمد تفسيري را به عنوان حاکم ابراز کرد، ديگر قهراً اين جا حجيتي براي محکوم باقي نمي‌ماند. 
سؤال: هرچند دلالتش ضعيف‌تر از محکوم باشد؟
جواب: هرچند دلالتش ضعيف‌تر باشد. 
سؤال: ...
جواب: بويي نه. ظهور بايد باشد. 
سؤال: ...
جواب: بله ولي ظهور هست. کفِ مطلب، ظهور است، نه اين که يک اشاره‌اي دارد، يک ايمايي دارد. نه، ظهور بايد منعقد بشود اما حالا اين ظهور در حد آن نيست. مثلاً فرض کنيد که متکلم گفته «اکرم کل عالم لا أستثني احداً». خب خودش اين جوري گفته. اين، دلالتش بر اين که استثنايي ندارد چقدر قوي است. اين جوري گفته ولي بعد مي‌آيد مي‌گويد «العالم الفاسق ليس بعالمٍ عندي». خب اين ظهورش با آن تفاوت مي‌کند. تصريح کرده که «لا أستثني ابداً». اين هم در لبّ و در واقع استثناء است اما چون لسانش اين است که دارد تفسير مي‌کند. مي‌گويد من نمي‌خواهم استثناء بزنم و سر حرفم هستم ولي اين عالم نيست. من اين را عالم نمي‌دانم. 
مرحوم شهيد صدر رضوان الله عليه در حکم سوم از احکامي که براي حکومت ذکر کردند در بحوث به حسب نقل مقرر معظم فرموده:
«إنّ الدليل الحکام يتقدم ولو کانت دلالته من اضعف الظهورات علي الدليل المحکوم. 
اين مطلب در کلام مرحوم شيخ اعظم در رسائل هست. بزرگان ديگر هم تصريح کردند. اين جا به خاطر يک نکته‌اي که مي‌خواهم عرض کنم، مطلب بحوث را مي‌خوانم. 
ولو کانت دلالته من اقوي الظهورات. 
آن محکوم اقوي الظهورات است و اين حاکم اضعف الظهورات است، اما همين اضعف بر آن اقوي مقدم مي‌شود. 
و لا يطبق عليه قانون تقديم اقوي الظهورين. لأنّ حجية الظهور في الدليل المحکوم مقيدةٌ - بحكم المصادرة المفترضة للحكومة -

که آن مصادره چه بود؟ گفتيم که عقلاء مي‌گويند حجيت ظهور مقيد است به اين که خود متکلم قرينه برخلاف اقامه نکرده باشد. 
لأنّ حجية الظهور في الدليل المحکوم مقيدة بأن لايرد التفسير من المتکلم علي الخلاف. فأي ظهورٍ يدّل علي ورود ذلک التفسير مهما کان ضعيفاً يستحيل أن يکون مزاحماً في الحجية مع الظهور الدليل المحکوم. فلا تنتهي النوبة الي تقديم اقوي الظهورين و هذا هو السبب في عدم ملاحظة النسبة 
النسبة همان حکم اول.
أو درجة الظهور بين مفاد دليل الحاکم و مفاد دليل المحکوم في موارد الحکومة.»

پس ايشان مي‌فرمايد اصلاً‌ با توجه به اين تقيدي که وجود دارد، مستحيل است که ما محکوم را بر حاکم مقدم کنيم. بايد حاکم را مقدم کنيم ولو اضعف الظهورين باشد بر آن ولو آن اقوي الظهورين باشد. 
خب اين استحاله در صورتي است که ما بگوييم آن چه عند العقلاء هست اين است که حجيت ظهور مقيد است به اين که ما يصدق عليه التفسير صادر نشده باشد و ديگر عقلاء براي آن تفسير درجه قرار ندادند. البته للعقلاء اين بود که اين جوري بيايند بگويند که ظهور، حجت است مادامي که يک تفسير اقوايي برخلافش اقامه نکرده باشد و يا تفسيري که اضعف نباشد بر خلافش اقامه نکرده باشد تا اين که مساوي را هم بگويند اشکالي ندارد. عقلاء مي‌توانستند اين کار را بکنند اما به حسب فرمايش اين بزرگان، عقلاء چنين نکردند بلکه آمدند گفتند ظهور، حجت است همين که تفسيري برخلافش اقامه نشده باشد. خب آن حاکم ديگر تفسير است چون فرض اين است که حاکم، ظهور دارد، پس صدق تفسير بر آن ميشود. 

خب به خدمت شما عرض شود که اين جور سخن گفتن اين است که بگوييم: خب دأب عقلاء ديگر اين است، ما چه کار کنيم. ما تابع عقلاء هستيم و دأب عقلاء هم اين است و اين هم در مرآي و منظر شارع بوده و ردع نفرموده پس حجت است. عقلاء مي‌توانستند بگويند ظهور، حجت است به شرط اين که تفسيري به لسان اقوي نگفته باشند و يا به لسان مساوي نگفته باشند اما اگر به لسان اضعف گفته شد، ظهور حجت است. اگر بگوييم اين يک بناء‌گذاري عقلايي است و يک فلسفه‌اي پشتوانه‌ي اين نيست و فقط عقلاء براي اين که سامان بدهند به نظام تفهيم و تفاهم، جلويشان طرق متعدده بوده و خب يک برنامه‌اي را بايد انتخاب بکنند و اين راه را انتخاب نمودند. مثل اين که براي اين که فاعل تمييز پيدا کند از مفعول، يک اعرابي بايد داشته باشد. حالا اعرابش را چه قرار بدهيم؟ جر، نصب، رفع. خب مي‌توانستند مثلاً بگويند کل فاعلٍ مجرور، اين جوري قرار بدهند. اما آمدند اين جوري انتخاب کردند. اين يک پشتوانه عقلي ندارد، يک فلسفه‌اي ندارد. اين طور حالا انتخاب کردند. حالا مي‌شود از اين به بعد دستور زبان را عوض کرد. بگوييم هر فاعلي مجرور باشد،‌ هر مفعولي مرفوع باشد، هر فاعلي منصوب باشد. بالاخره اين قواعد را به هم بريزيم طوري نمي‌شود چون يک بناگذاري صرف است براي سامان دادن به نظام تفهيم و تفاهم. اگر اين جوري ما بگوييم، مشکلي پيش نمي‌آيد. اما اگر بگوييم نه، در باب تقديم حاکم بر محکوم يک سرّي است. اين يک بنا گذاري نيست بلکه يک مباني ديگري دارد که عقلاء براساس آن راهي ندارند جز اين که بايد اين را گفت. مثل آن وجه اولي که مرحوم محقق نائيني و بعضي بزرگان گفتند. آن‌ها مي‌گفتند حاکم چون جنگي با محکوم ندارد، از اين جهت مقدم مي‌شود. آن‌ها ناسازگاري با هم ندارند چون حاکم يتعرض لما لايتعرض له المحکومة. نه اين که صرف يک بناگذاري است بلکه چون اصلاً درگيري با هم ندارند، حاکم بر محکوم مقدم مي‌شود. آن مي‌گويد عالم را اکرام بکن اما نمي‌گويد چه کسي عالم است و چه کسي عالم نيست. به موضوع کاري ندارد. مي‌گويد ما فُرِضَ أنّه عالمٌ يجب اکرامه. اين دارد مي‌گويد اين، عالم نيست و يا مي‌گويد آن عالم هست. خب اگر اين وجه را گفتيم، ديگر خيلي روشن است وجه تقدم حاکم بر محکوم ولو حاکم از جهت دلالت اضعف از محکوم باشد چون درگيري ندارد تا بگوييم اين حاکم بايد اقوي از محکوم باشد. حالا آن دارد مي‌گويد اکرم کل عالم و اين با يک لسان ضعيفي دارد مي‌گويد: من مي‌گويم اين عالم نيست. اگر اين جوري گفتيم، خب اصلاً لازم نيست بسنجيم. اگر اين وجه را گفتيم که بله يک بناگذاري عقلايي است که مرحوم محقق شهيد صدر اين جوري مي‌فرمايد يعني لازمه فرمايشش اين است و الا تصريح نفرموده. لازمه فرمايش ايشان اين است که اين حجيت عقلائيه مقيد است ‌به اين که يک تفسيري در کار نباشد. و وقتي که اين حجيت ظهور، مقيد شد، ديگر مستحيل است که محکوم بر حاکم مقدم بشود چون اصلاً حجيت آن ظهور مقيد به نبودن يک تفسيري است. خب اين بود که ما گفتيم بايد اين جا بگوييم که اين عقلاء گفته‌اند همين که تفسيري بود، ديگر حجيت نيست بدون اين که اين تفسير را مقيّد کرده باشند به مرتبه خاصه يا به لسان ويژه‌اي. همين که تفسيري باشد حالا به هر لساني مي‌خواهد باشد ولو به لسان ضعيف‌تر از محکوم، باز بر محکوم مقدم مي‌شود.
سؤال: ...
جواب: بله درسته. عرض کردم اين علي بعض المباني اين چنين است. مبناي پنجم مي‌گفت حاکم چرا بر محکوم مقدم است؟ مي‌گفت چون حاکم اقوي الظهورين است. بر ملاکِ اقوي الظهورين مي‌گفت حاکم مقدم است. خب اگر ما اين را انتخاب کرديم، اين جا نمي‌توانيم بگوييم لايشترط در تقديم حاکم بر محکوم اين که حاکم مرتبه خاصه‌اي از دلالت را داشته باشد بلکه بايد مرتبه خاصه‌اي را داشته باشد که اظهر باشد. فلذا است که بعض محققين از تلامذه مرحوم سيد يزدي صاحب عروه قدس سرهما در حاشيه رسائل که تقرير بحث مرحوم سيد يزدي قدس سره هست، جلد سوم، صفحه 432 فرموده:
«لايخفي أنّه إن جعلنا تقديم الحاکم علي المحکوم من اجل اظهرية الحاکم علي ما مر ولو بملاحظة أنّه في مقام الشرح و التفسير 
چون در مقام شرح و تفسير است، همين جهت در يک جاهايي باعث اظهريتش مي‌شود. 
و قلنا إنّه يمکن اظهرية المحکوم ايضاً احياناً 
بگوييم بله گاهي هم ممکن است علي رغم اين که حاکم وجود دارد، محکوم اظهر باشد. 
فربما يکونان متساويين ليس احدهما اظهر من الآخر. فلا مناص عن الرجوع الي المرجحات إن وُجدَت و الا فيجري حکم التعادل و هذا يعيّن أن يکون المقام من باب التعارض نظير العام و الخاص بعينه.
قهراً اين باعث مي‌شود که همين طور که عام و خاص از تعارض شمرده مي‌شود منتها تعارض بدوي و مي‌گوييم اين‌ها با هم يک ناخواني دارند، اما چون خاص معمولاً اظهر است بر عام، خاص را مقدم مي‌داريم ولي اگر يک جايي هم عام اظهر شد، عام را مقدم مي‌داريم و تصرف در خاص مي‌کنيم. همين حرف را ما بايد در حاکم و محکوم هم بزنيم. بگوييم حاکم چون معمولاً اظهر هست البته مقدم مي‌شود بر محکوم، اما اگر يک جايي استثنائاً احياناً محکوم آمد و اظهر شد، آن محکوم مقدم مي‌شود و اگر يک جايي تساوي پيدا کردند، اين جا بايد چه کار کنيم؟ بايد ببينيم مرجحات خارجيه پيدا مي‌شود يا نه. 
بعد ايشان مي‌فرمايد که:
و قد عرضت هذا علي السيد الاستاذ دامت برکاته و فسکت و کأنّه ارتضاه.»
 
ايشان مي‌گويد اين مطلب را من به مرحوم سيد عرضه داشتم و ايشان سکوت کردند و جوابي ندادند و از اين سکوت کأنّ سيد هم قبول کردند که بله بنا بر اين مبنا مي‌شود اين حرف را زد. 
بنابراين، اين حکم دوم که مشتهر در کلمات است که در تقديم حاکم بر محکوم شرط نيست يک مرتبه‌اي خاصه‌اي از دلالتِ دليل حاکم که آن مرتبه‌اش مرتبه نص باشد يا اظهر بلکه اضعف هم باشد مقدم مي‌شود، مطلب تمامي علي جميع المباني في وجه التقديم نيست بلکه روي بعضي مباني درسته. فلذا اهميت دارد که کسي در آن مقام سوم در وجه تقديم مختار داشته باشد چون آن در اين جا اثر مي‌گذارد. همين جور کسي بگويد ما مي‌دانيم مقدم است و ديگر اين قدر بحث کردن ندارد. اين اشکالش همين است که در احکام متفاوت مي‌شود. بايد مشخص بکنيم وجه تقديم حاکم بر محکوم چيست تا در مقام چهارم بتوانيم تصميم بگيريم.

نکته: فرمايش مرحوم محقق خراساني در حاشيه رسائل (26:58) 
در اين جا مرحوم محقق خراساني قدس سره در حاشيه رسائل يک تعليق دقيقي دارند. 

ايشان فرموده است که حاکم دو جنبه دارد. دو حيث در حاکم وجود دارد. يک حيث حيثي است که در آن حيث حاکم با محکوم مشترک است. و آن همين حيث است که دارند حکم اين افراد را روشن مي‌کنند. در اين مشترک است. «اکرم کل عالمٍ» دارد حکم هر يک از اين علما را روشن مي‌کند. مي‌گويد حکم‌شان وجوب اکرام است. آن دليلي هم که مي‌آيد و مي‌گويد «العالم الفاسق ليس بعالم» و يا مي‌گويد «الفاسق ليس بعالم»، دارد چه مي‌کند؟ حکم اين علماي فاسق را روشن مي‌کند. مي‌گويد نه اين‌ها عالم نيستند پس اکرام ندارند و خيالت راحت باشد. اين حيثِ مشترکه بين محکوم و حاکم است که در اين حيث با هم يک تخالفي هم دارند. همان که در کلام مرحوم محقق شهيد صدر بود و در کلام محقق سيستاني بود که اين‌ها مي‌فرمودند اين که شما مي‌‌گوييد حاکم و محکوم با هم کاري ندارند، اين در مرحله لبّ درست نيست. در آن مستفاد نهايي، در آن مدلول تصديقي، با هم ناخواني دارند براي اين که بالاخره نتيجه آن حرف اين است که اين‌ها را بايد اکرام بکنيد و نتيجه اين حرف اين است که اين‌ها را اکرام نکنيد. خب اين جا با هم ناخواني پيدا مي‌کنند. مرحوم محقق آخوند مي‌فرمايد اين، حيثيتِ مشترکه است که در اين جا با هم ناخواني هم دارند. 

يک حيث ديگري در حاکم وجود دارد که در محکوم آن حيث نيست. آن حيث چيست که در حاکم وجود دارد اما در محکوم نيست، آن حيث مختصه اين است که حاکم شارح است. حاکم ناظر به آن است. حاکم مفسِّر و مبيِّن آن است. اين حيث در محکوم نيست. محکوم، شارحِ حاکم نيست ولي حاکم، شارح است. اين شارح اين امتياز را دارد که به برکت او آن تنافي در حيث اول حل مي‌شود. به برکت همين نظر و شرح آن تنافي در حيث اول حل مي‌شود و در اين جا ما نسبت بين حاکم و محکوم را اصلاً نمي‌سنجيم. کجا نمي‌سنجيم؟ در آن جهت مشترک. اگر دلالت محکوم بر وجوب اکرامِ اين افراد حتي بالنص باشد، يا نه، نص نباشد ولي دلالتِ غير نصيه‌ي اظهر باشد و دليل حاکم ما اضعف باشد اما دليل حاکم تفسير دارد مي‌کند، نظر دارد، اين جا ما دليل حاکم را ولو اضعف دلالةً باشد بر آن دليل محکوم مقدم مي‌داريم در آن حيث اول و مي‌گوييم آقا ولو آن گفته «اکرم کل عالمٍ و لا استثني احداً ابداً» اما حالا که دارد مي‌گويد «الفاسق ليس بعالم» باز هم مقدم مي‌شود. چون در حقيقت با اين لسان مي‌خواهد بگويد من استثناء نمي‌کنم، من سر حرف خودم هستم، وفادار به آن مطلبم، منتها اين‌ها را عالم نمي‌دانم. مثل آن داستان مرحوم صاحب جواهر رضوان الله عليه و بعضي معاصرين زمانش که مرحوم خويي نقل مي‌فرمايند در تنقيح که مرحوم صاحب جواهر قائل به ولايت فقيه بوده اما ديگر آن معاصرِ مرحوم صاحب جواهر قائل بوده به ولايت فقيه کالولاية النبي و الائمة مطلقا. مرحوم صاحب جواهر با او در يک مجلسي قرار مي‌گيرند.مرحوم  صاحب جواهر مي‌خواسته يک منبهي بياورد که ايشان را از آن عقيده‌اش برگرداند. در مجلس بودند، علماي ديگر هم بودند، عدول حاضر بودند. مرحوم صاحب جواهر مي‌گويد «زوجة فلان طالق». خب اگر ولايت مطلقه مثل ولايت پيامبر صلي الله عليه و آله باشد، خب پيغمبر صلي الله عليه و آله حق دارد زن مردم را طلاق بدهد بدون اجازه گرفتن از آن‌ها، بدون وکالت از آن‌ها. اگر ولايت فقيه هم چنين ولايتي دارد، خب من الان مي‌گويم زوجة آقاي فلان طالق. مي‌گويند آن آقا اين جور جواب داد که بله من هم ولايت فقيه را قبول دارم ولي در صغري اشکال دارم که شما فقيه باشيد. حالا اين جا حاکم چه مي‌گويد؟ حاکم مي‌گويد من همين را مي‌گويم، مي‌گويم «لا استثني ابداً» اما من مي‌گويم اين عالم نيست. 
مرحوم آخوند مي‌فرمايد در آن حيث أولي همين طوره که حاکم بر محکوم مقدم مي‌شود بدون شرط بودن نسبت
 اما آن حيث ثاني که ويژه حاکم بود که نظر و شرح بود، اين جا حاکم بر محکوم مقدم مي‌شود در صورتي که محکوم اظهر يا مساوي با حاکم نباشد. بله دليل محکوم نظر ندارد اما اگر محکوم يک جوري بود که او اظهر مي‌شد يا مساوي مي‌شد نسبت به دليل حاکم، اين جا ديگر حاکم نمي‌تواند قد علم بکند به اين حيث شرح بودنش، بلکه وقتي اين حيثش هم خراب شد، ديگر در آن حيث قبلي هم نمي‌تواند بر محکوم مقدم شود. چون دليل حاکم مي‌خواهد نظر کند در حالي که در صورت اظهر يا مساوي بودن محکوم، نظارتش زير سوال رفته است. يعني يک کلامي که آن محکوم اظهر است در اين که اين فردي که حاکم مي‌گويد نيست فلذا لبّاً خارج مي‌شود، آن حتماً آن جا مراد است اظهر است. مثلاً گفته «اکرم کل عالمٍ» و آن دليل حاکم اشاره مي‌کند به يک فردي و مي‌گويد «هذا ليس بعالم» با اين که اين فرد اعلم و اتقي است. تقيه‌اي هم نيست که حفظاً للدماء بگويي اين اصلاً مجتهد نيست. خب آن دليل محکوم که «اکرم کل عالم» باشد اظهر است در اين که اين، اعلي فردش است. اين، قدر متيقنش است. هر کس مقصود باشد، اين فرد بالاولوية مقصود است. نمي‌شود ديگران مقصود باشند ولي اين مقصود نباشد. خب در اين جا علم داريم که پس يا اين کلام بايد دروغ باشد يا آن کلام بايد دروغ باشد. اين جا را ايشان فرموده است که اين مطلب که از کلام مرحوم شيخ اعظم و بزرگان ديگر استفاده مي‌شود که مي‌گويند آقا حاکم ولو اضعف دلالةً عن المحکوم باشد، بر محکوم مقدم است، ناتمام است. ايشان مي‌فرمايد دقت کنيد اين در آن حيث اول است، نه در حيث ثاني. اگر جايي جوري بشود که محکوم پايه حکومت را دارد مي‌لرزاند، اين جا نبايد نسبت ملاحظه بشود. 
سؤال: نظارت و شرح را زير سؤال مي‌برد؟
جواب: نظارت و شرح را زير سؤال دارد مي‌برد. 
آن جايي که فرغنا عن النظارة و الشرح، آن جا بله حاکم و محکوم نسبت به حيث اوليه که با هم مشترک بودند، لا يتوجه الي النسبة و لايشترط النسبة. 

خب من نمي‌دانستم ساعت گذشته. حالا براي مطالعه مراجعه مي‌فرماييد به صفحه 429، اين مطلب دقيقي است که ايشان فرموده و در کلمات مغفول است.
�. بحوث في علم الأصول، ج‏7، ص: 171- 172


�. حاشية فرائد الأصول، ج‏3، ص: 432، پاورقي 1.


�. توضيح: آن جايي که نظارت و شرح حاکم را پذيرفتيم، حاکم بر محکوم مقدم مي‌شود نسبت به حيث اولي که با هم مشترک بودند و ديگر نسبت شرط نمي‌باشد.
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