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بسمه تعالي
اعوذ بالله من الشيطان الرجيم بسم الله الرحمن الرحيم الحمد لله رب العالمين و صلي الله تعالي علي سيدنا و نبينا ابي القاسم محمد و علي آله الطيبين الطاهرين المعصومين لا سيما بقية الله في الارضين ارواحنا فداه و عجل الله تعالي فرجه الشريف.
خب از بيانات سابق روشن شد که در مقام بقاء، ظهورِ ايجاد شده و منعقد شده متوقف بر هيچ امري نيست. همه فرضيه‌هاي نه گانه توقف و تعلق را بررسي کرديم. بنابراين ظهورِ ايجاد شده نه متوقف است بر عدم قرينه، نه بر عدم وصول قرينه و نه بر عدم احراز قرينه چه در خصوص مقام تخاطب، چه در خصوص بعد مقام تخاطب و چه در اعم از مقام تخاطب و غير مقام تخاطب. ظهورِ ايجاد شده بر هيچ چيزي به حسب اقوي متوقف نيست اگرچه گفتيم لايخلو النفس من الشيء اما تقويت کرديم بالاخره همان مذهب مشهور را که ظهورِ ايجاد شده متوقف بر امري نيست. بنابراين ظهوري که منعقد شد، اين ظهور پايدار است و اگر بعد قرينه برخلاف آمد، آن قرينه مُصادم با ظهور نيست، مُصادم با حجيتش هست، حجيتش را از بين مي‌برد. معناي اين که حجيت را از بين مي‌برد اين است که نمي‌شود به آن ظهور استناد کرد و احتجاج کرد براي اين که مراد جدي متکلم فلان امر است. 

بحث سوم: قرينه منفصله حجيت ظهور را از چه زماني منهدم مي‌کند؟ (2:40)

مقام سومي که محل کلام هست و ديگر به آن، اين بحث و اين پرانتز بسته مي‌شود، اين است که خب حالا اين قرينه منفصله که آمد، اين قرينه منفصله حجيت ظهور را از چه زماني هدم مي‌کند. از زمان وصول خودش يا از اول هدم مي‌کند حجيت را؟ مثلاً اگر که مولي گفت: «اغسل للجمعة» که ظاهر اين «اغسل للجمعة» اين است که غسل جمعه واجب است. حالا منفصلاً بعداً ديديم که فرموده: «لابأس بترک غسل الجمعة». خب اين «لابأس بترک غسل الجمعة» آن ظهور را گفتيم که معدوم نمي‌کند منتها با حجيتش درگير مي‌شود و هدم حجيت مي‌کند. خب حالا هدم حجيت را از چه موقع مي‌کند؟ از همين زماني که ما واقف به اين قرينه شديم؟ مثل نسخ يا اين که نه، مي‌گويد از اول مقصود استحباب بوده و مراد جدي اين ظاهري که وجوب است نبوده. از اول مراد جدي از اين جمله استحباب بوده حتي في سالف الزمان که شما اين قرينه به دست‌تان نرسيده بود. يا اگر يک عامي داشتيم مثلا «اکرم کل عالمٍ» و بعد منفصلاً و ممکن است بعد از ساليان آمد که «لاتکرم الفساق من العلماء». اين «لاتکرم الفساق من العلماء» هادم حجيت آن ظهور است نسبت به علماي فاسق اما از چه زماني؟ مبداء اين هدم چه زماني است؟ من الاول الامر است؟ يعني سابقاً هم واجب نبوده. بنابراين اگر کسي بر خلاف اين خاص و بر وفاق آن عام عمل کرده، عمل به حکم واقعي کرده يا نه آن اکرام‌هايي که آن وقت کرده مطابق واقع نبوده و فقط معذور بوده. 

خب اين هم بين علماء محل کلام واقع شده اما تقريباً مي‌شود گفت به اتفاق قائلند به اين که اين قرينه منفصله، هدم حجيت مي‌کند من اول الامر. از اول امر مي‌گويد نه، اين جور نبوده. 

ادله قول به انهدام حجيت ظهور از اول امر: (5:40)

و وجهش هم دو امر است. 

دليل اول: (5:42)

يک اين که چون مفروض و ظاهر امر در اين کلمات اين است که متکلم يک حکم وُحداني را مي‌خواهد بيان کند. منتها ابتدائاً ما خيال مي‌کرديم با خطاب اول مي‌خواهد همه تار و پودِ حکم واحد را بيان بکند. بعد از وقوف به خطاب دوم منفصلاً، مي‌فهميم آن ظهور مطابق با واقع نبوده و اين متکلم با مجموع کلماتش - يعني آن کلام سابق و اين کلام لاحق - مي‌خواهد هدف واحدي را بيان بکند. نه اين که تعدد مراد داشته باشد. آن زمان يک مراد باشد و اين زمان يک مراد ديگر باشد. به خصوص مثل حاکم و محکوم که حاکم ناظر به محکوم هم هست و دارد آن را تفسير مي‌کند. بنابراين، اين قرينه و ذو القرينه مثل اين مي‌شود که کأنّ متصل بود. اگرچه منفصلاً گفته شده لمصلحةٍ‌ و لجهةٍ اما اين حکمش مثل حکم جايي است که متصل باشد. چطور اگر متصل باشد، از اول افاده مي‌کند و مي‌گويد که مراد اين است و لاغير. حالا هم که منفصل است، به خاطر آن قرينه خارجي که ما مي‌دانيم يک مراد واحد دارد، يک حکم واحد را مي‌خواهد بيان بکند با اين کلمات متفرقه که قبلاً يکي از آن‌ها را گفته و بعداً بقيه‌اش را فرموده، از اول افاده مي‌کند و مي‌گويد که مراد اين است و لاغير. بنابراين اين ظهور، باعث اين جهت مي‌شود. حالا اگر يک جايي اين ظهور، اين فرضيه، اين امر مفروغٌ عنه، مورد ترديد واقع شد، قرينه نداشتيم، قهراً آن جا نمي‌توانيم بگوييم مبدأ از اول است. مثل اين که در آدم‌هاي عادي احتمال بدهيم که اين شخص بعداً فکرش را کرده و نظرش عوض شده. يعني مثل احتمال نسخ، آدم احتمال بدهد اين شخص بعداً فهميده که اشتباه کرده که آن جوري گفته. يا نه واقعاً قرينه‌اي باشد يا ما احتمال متوفري بدهيم که اين شخص دو تا حکم داشته. تا اين زمان اين حکم بوده و بعد از اين زمان، حکم ديگري دارد. اگر جايي به خاطر خصوصيت مورد و قرائن، در آن موارد وحدت حکم و وحدت مراد و اين که با تمام کلمات مي‌خواهد يک مطلب را اراده کند، خدشه‌دار شد، قهراً ديگر اين که بگوييم اين قرينه منفصله از اول مي‌فهماند که اين شخص مراد جدي‌اش اين بوده، از بين خواهد رفت. 

پس در دليل اول کلّ وجه براي اين که ما مي‌گوييم از اول افاده مي‌کند، اين است که وحدت مطلوب است، نه تعدد مطلوب. وحدت مراد است، وحدت حکم است که اين متکلم، ظاهر امرش اين است. و در شرعيات ظاهر مطلب اين است که شارع در هر واقعه‌اي يک حکم دارد. در شرعيات ما خيال‌مان راحت است اما در استفاده از کلمات ديگران، نه گاهي اين‌‌ خدشه‌دار مي‌شود مثل اين که وصيت‌نامه‌اي قبل بوده و يک وصيت‌نامه‌اي بعد بوده که در اين يک قيدي براي آن وصيت‌نامه‌ي قبل مي‌بينيم. خب اين جا بگوييم از اول همين مقصودش بوده و حالا خواسته قيدش را بياورد که من از روز اول اين جوري بودم، گاهي نه اين محل تأمل است. گاهي شايد بعداً نظرش عوض شده و حالا يک قيدي نمي‌خواهد به آن بزند. پس نمي‌توانيم بگوييم اين جا از اول است. 

فائده: معناي لولا هذه القرينه حکم ظاهري شرعي است؟ (10:15)

اين بيان اول بود منتها اين جا يک مطلبي است که حالا اين جا عرض مي‌کنم و آن اين است که درسته قرينه منفصله مي‌فهماند مراد جدي‌اش از اول اين بوده اما آن عموم يا آن معناي قبلي که لولا هذه القرينه ظاهر در آن بود، آن چيست؟ آن يک امر خيالي است؟ يک توهمي بوده که ما مي‌کرديم؟ اصلاً يک ظهور غيرمرادي بوده؟ يا اين که نه، آن هم يک حکم ظاهري شرعي بوده. حکم واقعي و نفس الامريِ مولا همان چيزي بوده که اين قرينه افاده مي‌کند اما تا قبل از وصول اين قرينه، آن هم يک حکم ظاهري شرعي بوده، نه فقط يک خيالي بوده که ما معذوريم در استناد به آن. نه واقعاً حکم شرعي بوده. و اين آثارش در کجا ظاهر مي‌شود؟ اين آثارش در باب إجزاء ظاهر مي‌شود که اگر ما طبق آن عام يا طبق آن دليل قبل عمل کرديم مثلاً همان «اغسل للجمعة» يا يک دليل عامي داشتيم که طبق آن عمل کرديم و بعد به اين خاص برخورديم يا به اين قرينه‌ي برخلاف برخورديم، خب اگر بگوييم هيچي نبودهع يک ظهوري بوده که حجت نبوده، يک خيالي بوده که حجت است، خب هيچ امر ظاهري نبوده تا بگوييم که امتثال امر ظاهري مُجزي و مُکفي از امر واقعي هست يا نه. بحث إجزاء ديگر نمي‌آيد. يک تخيل بوده. اما اگر بگوييم واقعاً آن يک حکم ظاهري بوده، خب اين جا ممکن است کسي بگويد مجزي است چون حکم ظاهري بوده. اين جا محل اختلاف بين اعلام است.

مرحوم محقق اصفهاني قدس سره - صاحب نهاية الدراية - قائل است به اين که اين، حکم ظاهري است. بنابراين اگر يک عامي در کتاب بود، در سنت بود و صد يا صد و پنجاه سال طبق آن عمل شد و حالا حضرت امام رضا سلام الله عليه مخصِّصش را فرمود، مقيِّدش را فرمود، تا زماني که حضرت امام رضا سلام الله عليه مقيِّد را بفرمايد، در دسترس همه آن عموم بود، آن کلامي بود که ظاهرش آن طوري بود، اين يک حکم ظاهري شرعي بوده، نه اين که حکم ظاهري شرعي نبوده و فقط يک خيالي مي‌شده که يک حجتي اين جا وجود دارد و بعد فهميدند اشتباه کردند و تخيل بوده و توّهم بوده. نه واقعاً يک حکم ظاهري بوده. پس آن قرينه منفصله درسته کشف مي‌کند از اين که مراد واقعي از اول نسبت به حکم واقعي طبقِ اين مخصِّص بوده، طبقِ اين قرينه بوده اما در عين حال آن عموم هم بي‌پشتوانه نبوده، آن هم مجعول شرع بوده منتها حکماً ظاهرياً براي ظرفي که هنوز آن قيد مشخص نشده. در ظرف جهل و نادانيِ نسبت به آن قيد، اين حکم ظاهري وجود داشته. بنابراين، آن ذوالقرينه مشتمل است بر حکم واقعي و حکم ظاهري. «اکرم کل عالمٍ» که آن قبلا بوده و بعد از مثلاً صد سال به «لاتکرم الفساق من العلماء» برخورديم، در اين صد سال اين «اکرم کل عالم» مشتمل بر دو حکم بوده. نسبت به علماي عدول حکم واقعي است و نسبت به علماي فاسق حکم ظاهري است. اين صد سال حکم ظاهري بوده که اين‌ها را هم اکرام بکنيد ولي حکم ظاهري. در ظرف جهل به آن «لاتکرم الفساق من العلماء». حالا که «لاتکرم الفساق من العلماء» به يد شما رسيد، ديگر آن حکم ظاهري برطرف مي‌شود و حکم واقعي هم روشن مي‌شود که چيست. حکم واقعي اين است که علماي فاسق حرام است اکرام‌شان و علماي عدول واجب است اکرام‌شان. 
خب حالا اين يک بحثي است خودش که اين جا فقط تنبيهي بود بر اين جهت و جاي بحثش اين جا نيست و اين‌ها آثار فقهي دارد و منشاي فقيه را روشن مي‌کند که اين مبنا باشد يک جور و آن مبنا باشد يک جور ديگر بايد در فتاوي إعمال نظر بکند. 
اين فايده در پرانتز بود که عرض کرديم. 

دليل دوم: (15:23)
دليل دوم بر اين که قرينه منفصله حجيت ظهور را از اول مي‌خواهد بگويد منهدم است نه از زماني که به يد شما رسيد، اين است که اين اگر از اين زمان بخواهد باشد دون الاول، مستلزم نسخ است. اين که بخواهد بگويد تا حالا حکم اين بوده و از زمان وصول حکم غير از اين است، مستلزم نسخ است آن هم يک نسخ متشتت. اگر ملاک را وصول بگيريم نه صدور، مستلزم يک نسخ متشتت است. يعني چه؟ يعني وقتي که به شما اين قرينه منفصله واصل شد، از حالا به بعد حکم بخواهد جدا بشود، پس لازمه‌اش اين است که اگر شما زودتر از من مطلع شديد پس براي شما نسخ شده آن حکم قبلي و براي من که ده روز بعد متوجه شدم، پس ده روز ديگر نسخ مي‌شود. يکي ديگر يک سال ديگر متوجه شده است، پس براي او آن موقع نسخ مي‌شود. يکي اصلاً متوجه نمي‌شود، پس براي او اصلاً نسخ نشده است. پس حکم‌هاي واقعي متشتتِ مختلف بايد اين جا وجود داشته باشد. مگر بگوييم صدور نفس الامري قرينه باعث نسخ مي‌شود. وقتي آن قرينه صادر شد، اين ديگر براي همه نسخ است، حالا بعضي‌ها مطلع مي‌شوند و بعضي مطلع نمي‌شوند. پس اگر صدور بگوييم مشکلش کمتر مي‌شود و اگر وصول بگوييم مشکلش بيشتر مي‌شود ولي جامع بين هر دو اين است که بالاخره نسخ است. حالا يا يک نسخ آن جوري و يا يک نسخ کلي و همگاني و گسترده. 

به اتفاق در شريعت در غير زمان وحي و زمان رسول خدا صلي الله عليه و آله ديگر نسخي وجود ندارد. بنابراين ما قرائن منفصله در شريعت را نمي‌توانيم حمل بر نسخ کنيم الا به اين توجيه که بگوييم اين نواسخ وحي شده اما إعلام نشده. در همان زمان رسول خدا صلي الله عليه و آله خداي متعال آن‌ها را به پيامبر صلي الله عليه و آله وحي فرموده اما دستور ابلاغ نداده. فرموده اين را به وديعت بگذار عند خلفائک و آن وقت براي هر يک از ائمه عليهم السلام وظيفه روشن کرده که امام صادق عليه السلام اين نواسخ را بفرمايد. امام هشتم عليه السلام آن نواسخ را بفرمايد. امام يازدهم عليه السلام آن نواسخ را بفرمايد تا امام دوازدهم ارواحنا فداه ايشان هم يک نواسخ ديگري را بفرمايند کما اين که در بعضي روايات هست که نجاست حديد انشاء شده از طرف خداي متعال ولي اعلام نشده تا حضرت عليه السلام ظهور بفرمايند. حضرت عليه السلام که ظهور فرمودند إعلام مي‌کنند که حديد نجس است. خب همه اين تيرآهن‌ها ديگر نجس است. خب ممکن است. مرحوم آخوند مثالي که زدند براي اين که انشاء به مرحله فعليت نرسيده باشد در حاشيه وسائل‌شان به همين حديد است. 
خب حالا علي اي حالٍ اين جور قابل توجيه هست اما امر مستبعدي است که اين مقدار انبوه ما نسخ داشته باشيم. امر مستبعدي است که همه موارد قرائنِ برخلاف، حمل بر نسخ بشود يعني خدا حکم فرموده و بعد نسخ فرموده باشد البته آن نسخي که در مورد خداي متعال قابل تصور است. 

اين قلّتِ نسخ و محصور بودن نسخ و از آن طرف کثرت اين قرائن منفصله، ظهور مي‌دهد که اين‌ها هم از باب نسخ نيست. اين‌ها همان قرائني است که مي‌خواهد بگويد از اول حکم اين چنين بوده اما مصلحت تدريجيتِ شريعت و تسهيل امر بر عباد باعث شده که اين‌ها به نحو متفرق گفته شده باشد. يا يک مصالح ديگري که حالا فعلاً در صدد فهرست گرفتن آن‌ها نيستيم و ممکن است اصلاً‌ خارج از حدود عقول ماها هم باشد که حالا همه مصالح اين کار و اين شيوه‌ي خاص که در طول دويست و خرده‌اي سال اين جور احکام بيان شده و بعضي‌ از احکامشان هم شايد هنوز بيان نشده باشد. اين مصلحتش چيست؟ خود شارع مقدس مي‌دانند. 
سؤال:‌ آن وجه قبلي هم با نسخ حل مي‌شد. 
جواب: نه آن جا از اين باب است که مي‌دانيم حکم واحد است ولي اين جا نه.
سؤال: ...
جواب: اين جا اين است که ما با يک واقعه‌اي روبرو هستيم. ولکن چون نسخ امرٌ‌ مستبعدٌ خصوصاً با اين کثرت پس انهدام حجيت ظهور از وقت وصول قرينه‌ي برخلاف نمي‌باشد. و يا اين که خيلي موارد در آدم‌هاي عادي نسخ معنايش اين است که اين اقا از اول محاسبه درستي نکرده، عدول کرده، نظرش برگشته. خب ممکن است که نظرش برگردد ولي اولاً خيلي جاها تحمل اين را ندارد. در جايي که گفته «رأيت اسداً» و بعداً‌ گفته «کان يرمي»، بگوييم اول مي‌خواسته بگويد شير و حالا نظرش برگشته. در اين جاها برگشتن يعني چه که ما بگوييم از نظرش برگشته. پس يعني از اول هم همان مقصودش بوده منتها آن وقت قرينه را لجهةٍ نياورده و حالا دارد قرينه‌اش را مي‌آورد. آن جاهايي هم که گفته «اکرم کل عالم»، اين گوينده را بايد متهمش بکنيم به اين که اين درست محاسبه نکرده بوده، عقلش نرسيده بوده، حواسش نبوده، مصالح و مفاسد را درست حساب نکرده و حال اين که اين، خلاف ظاهر حال شخصي است که درست مفاسد و مصالح را بررسي مي‌نمايد فلذا در افراد عادي اين که دارد برمي‌گردد و نسخ مي‌کند، قرينه مي‌خواهد. فلذا اگر به کسي بگويند آن موقع حواست نبود، اين عارش مي‌آيد بگويد آره لذا مي‌گويد نه، آن موقع هم همين مقصودم بود چون اين معنايش اين است که يک ننگي را بپذيرد که آره من حواسم نبود، درست محاسبه نکرده بودم،‌ اين جا را متوجه نبودم. چون اين چنيني است، خلاف ظاهر حال افراد است که ادقاء هستند، عقلاء هستند، درست محاسبه کردند. 

آن‌ جاهايي که مي‌شود برگشتن و عدول معنا داشته باشد، مثل اين که تخصيص مي‌زند، استثناء مي‌کند، تقييد مي‌کند، اين جاها به ملاحظه همين جهت که آن تخصيص و آن استثناء و آن‌ تقييد اگر بخواهد معنايش اين باشد که نسخ دارد مي‌کند يعني توجه نداشته، يعني درست محاسبه نکرده، و اين خلاف ظاهر آدم هوشيار است. آن هوشياري‌اش، آن بلوغش، آن من العقلاء بودنش يک قرينه نوعيه است که اين شخص محاسبه‌اش درست بوده و از اول هم اين‌ها را متوجه بوده و لجهةٍ تأخير انداخته، نه اين که از اول اين چنين مرادش نبوده و حالا متوجه شده. همان قرينه هوشياري و عقلايي بودن و ذهن درست و تام داشتن، قرينه نوعيه مي‌شود که عقلاء بگويند ظاهر اين است که اين عدول نمي‌خواهد بکند بلکه اين قرينه است که از اول مقصود آن بوده. 

اين دو بياني است براي اين مطلبي که أعلام فرمودند که قرائن منفصله کاشف مي‌شود از اين که از اول مقصود جدي بر طبق قرينه بوده است و قرائن منفصله هادم حجيت مي‌شود من الاول، نه من زمان الوصول يا زمان الصدور و اين دو بيان باعث مي‌شود که اين مطلب، تمام و قابل تصديق باشد. 
خب حالا بعد از بررسي اين پرانتزي که ما باز کرديم اين وسط مقدمتاً و تمهيداً للوجه الثامن لتقديم الحاکم علي المحکوم، برگرديم سر وجه هشتم که اصل بحث باشد. 
وجه هشتم از وجوه تقديم حاکم بر محکوم: (25:23)

خب وجه ششم براي تقديم حاکم بر محکوم چه بود؟ وجه مرحوم محقق خويي بود که ايشان تفصيل دادند. فرمودند اگر حاکم تصرف در ناحيه موضوع مي‌کند که خب وجهش روشن است چون حاکم متعرض امري است که محکوم متعرضش نيست. اما اگر نه، حاکم متعرض حکم دارد مي‌شود و با آن دارد مخالفت مي‌کند، وجهش را اين فرمودند که چون ظهور مانند اصالة العموم، اصالة الاطلاق، ساير ظهورات، حجيتش براي جايي است که شک در مراد داشته باشيم. عند العقلاء در آن جا که شک در مراد باشد، به ظهور تمسک مي‌کنند. اما هر جا شک در مراد نيست، ظهور وجود دارد ولي ديگر آن ظهور را حجت نمي‌دانند. و وقتي حاکم وجود داشت، ما ديگر شک در مراد نداريم. حاکم دارد مراد را تبيين مي‌کند، روشن مي‌کند. پس با وجود حاکم، ظهورِ محکوم ظرفِ حجيتش را از دست مي‌دهد. ظرف حجيت کجا بود؟ جايي که شک در مراد باشد. با وجود حاکم شک در مراد ديگر از بين مي‌رود. پس مرحوم محقق خوئي تسلم به ظهور مي‌کرد ولي مي‌گفت حجيتش براي جايي است که شک در مراد داشته باشيم. 
وجه هفتم که وجه مرحوم محقق شهيد صدر رضوان الله عليه بود البته در کلمات بزرگان ديگر هم هست ولي ايشان خب بيشتر تشئيد کردند و توضيح دادند، اين است که حجيت ظواهر يک قيد دارد و آن اين است که ظاهر وقتي حجت است که خود گوينده قرينه برخلافش منفصلاً اقامه نکرده باشد. متصلاً اگر باشد که اصلاً ظهوري نيست. ظاهر وقتي حجت است که خودش قرينه برخلاف منفصلاً اقامه نکرده باشد. خودش شرح نداشته باشد، خودش تفسير نکرده باشد. اين قيد حجيت است در عقلاء و اين جا چون تفسير کرده، پس موضوع براي حجيت نيست. 

شما ديديد در بيان ششم و اين بيان هفتم که ظهور را مفرض مي‌گرفتند ولي در حجيت مرحوم محقق خوئي مي‌گفت که ظرف حجيت فلان جا است و ايشان مي‌فرمود که حجيت مقيد به کذا است. 

اين بيان هشتم اين است که طبق آن حرف‌هايي که زده شد، حاکم ظهورِ محکوم را از بين مي‌برد. با وجودِ حاکم ظهوري براي محکوم باقي نمي‌ماند چون يا تحقق ظهور را معلق مي‌داند و يا نه، استمرار ظهور را معلق مي‌داند و مي‌گويد ظهور مادامي است. بنابراين با وجود حاکم يا مي‌فهميم من الاول ظهور نبوده بنابر اين که بگوييم ظهورات در مقام تحقق‌شان معلقند به اين که تالياً و منفصلاً هم قرينه برخلاف به يکي از وجوه گفته شده نباشد يا واصل نشود يا احراز نشود. و يا اين که اگر ظهور در مقام حدوث هم حادث شد ولي در مقام بقاء و استمرار معلق است. 

اين وجه بر بر وجه شش و هفت مقدم است اگر صحت داشته باشد. چون اصلاً سالبه به انتفاء موضوع است. ظهوري نيست که حالا شما بگوييد حجيتش براي ظرف شک در مراد است و يا بياييد بگوييد مقيد است. 

پس بنابراين، اين هم يک راه است منتها اين راه ديگر مبنايي است. کساني که ظهور را مادامي مي‌دانند يا اصل تحقق ظهور را منوط مي‌دانند و معلق مي‌دانند، مي‌توانند از اين راه هم بگويند. مثلاً مثل مرحوم محقق خويي در جايي که محکوم ما اطلاق است، مطلق است و حاکم ما دليل منفصلي است که بعد مي‌آيد، در اين موارد وجه تقديم آن نيست که ايشان فرمود. در اين موارد وجه تقديم اين نيست که ظهور معلق است بر موارد شک در مراد. ايشان علي مبنا در اين جا بايد چه بفرمايد؟ بايد بفرمايد چون با توجه به آن حاکمِ منفصل، اطلاق منعقد نمي‌شود. چرا؟ چون ايشان وفاقاً لشيخ الاعظم تحقق اطلاق را مي‌فرمايد معلق است و منوط است به اين که لامتصلاً و لا منفصلاً بيان برخلاف نباشد. اصلاً اطلاق درست نمي‌شود، نه اطلاقي هست و حجيتش براي ظرفي است که شک در مراد داشته باشيم. ايشان بايد اين جوري بفرمايد. بايد بفرمايد خب آن جايي که تصرف در موضوع مي‌کند که خب حسابش روشن است و منافاتي نيست. آن جا هم که تصرف در حکم مي‌کند، بايد ديد اين حکم را از اطلاق بيرون آمده يا از غير اطلاق. اگر از غير اطلاق است خب وجه تقديم به آن وجه است. اما اگر از اطلاق آمده بيرون، بايد به اين وجه تمسک بفرمايند که اصلاً اطلاق منعقد نشده با توجه به حاکم منفصل. خب اين هم يک وجهي است. 

اشکال وجه هشتم: (31:56)

منتها اشکال همين وجه هم همان است که ما مبنائاً تقويت کرديم قول مشهور را که ظهور مادامي نيست. «و اذا تحقق يدوم». ولي کسي که آن مبنا را قائل باشد کما اين که از بزرگاني نام برديم ولو در بعضي از قسمت‌ها، خب قهراً آن‌ها هم مي‌توانند اين وجه هشتم را بگويند در مقام وجه تقديم حاکم بر محکوم. 

خب اين بحث تمام شد بحمدالله و حالا وارد مقام بعد مي‌شويم در بحث حکومت که مقام احکام الحکومة باشد. 
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