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بسمه تعالي
اعوذ بالله من الشيطان الرجيم بسم الله الرحمن الرحيم الحمد لله رب العالمين و صلي الله تعالي علي سيدنا و نبينا ابي القاسم محمد و علي آله الطيبين الطاهرين المعصومين لا سيما بقية الله في الارضين ارواحنا فداه و عجل الله تعالي فرجه الشريف.
ادامه بحث در صورت پنجم: 

بحث در فرضيه پنجم بود نسبت به استمرار ظهور منعقد شده که آيا معلق است استمرار و بقاء ظهوري که منعقد شده است بر عدم وصول قرينه بر خلاف بعد از مقام مخاطب و يا اين که معلق نيست بلکه آن ظهور که سابقاً منعقد شده پايدار است و با وصول قرينه برخلاف از بين نمي‌رود. غاية الامر اين است که ديگر آن ظهور بقائاً حجت نيست، نه اين که موجود نيست.
خب براي قول به اين که متوقف است و معلق است يک برهان داشتيم و آن برهان و دليل اين بود که مستند ظهور عبارت است از ظهور حال گوينده. چون مقصودمان از اين ظهور، ظهور تصديقي است. ظهور کلام در اين که ما قاله المتکلم ارادهُ. هماني را که گفته اراده جدي هم دارد نسبت به آن و واقعاً آن را مي‌خواهد تفهيم بکند به مخاطب خودش. دلالت اين کلام و ظهور اين کلام بر اين مطلب ناشي مي‌شود از ظهور حال گوينده. اين مقدمه أولي بود.
مقدمه ثانيه اين است که اين دلالت همان طور که در حدوث توقف بر اين ظهور حال متکلم دارد، در بقاء هم همين طور است. اين طور نيست که در بقاء بي‌نياز از علت بشود. 
مقدمه سوم اين است که بعد از اين که قرينه منفصله‌اي واصل شد که همين متکلم آن قرينه را اقامه کرده براي تفسير مرادش، براي تبيين مرادش، ديگر ظهور حالي در استدامه باقي نمي‌ماند. وقتي ظهور حال نبود، قهراً معلولش هم که اين ظهور تصديقي باشد، نخواهد بود. بنابراين آن ظهور منعقده، ظهور مادامي است يعني مادامي که قرينه برخلاف واصل نشود، وجود دارد. وقتي قرينه برخلاف واصل شد، ديگر وجودي نخواهد داشت. وجودش مي‌شود وجود مادامي. 

اين استدلال بود. 

خب سه تا مناقشه تا به حال نقل کرديم براي اين استدلال که دو تا از مرحوم شهيد صدر بود و يکي ديگرش از بعضي فضلاي عصر بود که اين‌ها را جواب داديم. گفتيم اين‌ها نمي‌تواند آن استدلال را مواجه با اشکال کند که ديگر توضيحاتش گذشت و تکرار نمي‌کنم. 

و اما وجه چهارم براي ردّ و پاسخ از اين استدلال. 

اشکال چهارم: (4:35)
وجه چهارم در حقيقت همان مطلبي است که قبلا هم گذشت که ما بالاخره دو تا ظهور داريم. يک ظهور ذاتي داريم و يک ظهور موضوعي داريم. 

مقصود از ظهور ذاتي عبارت است از آن حالت نفساني من الظن و الاطمينان و امثال ذلک که براي شخص در اثر آن معلوماتي که براي شخص او هست، قرائني که براي شخص او وجود دارد، پيدا مي‌شود. اين را مي‌گوييم ظهور ذاتي.

ظهور موضوعي اين است که اين سخن با اسلوبي که دارد،‌ با خصوصياتي که دارد، در عرفِ عامِ مردم بر چه چيزي دلالت مي‌کند و نوعِ مردم، نوعِ ناس،‌ نوعِ اهل محاوره از آن چه برداشتي مي‌کنند ولو اين که من در اثر خصوصياتي که در ذهنم هست، برايم آن حالت پيدا نشود يا ضدش پيدا بشود. اين را مي‌گوييم ظهور موضوعي. 

آن چه که موضوعِ حجيت است و محل کلام و نقض و ابرام در اين جاها است، ظهور موضوعي است نه ظهور ذاتي. موضوعِ حجيتِ عقلايي و شرعي همان ظهور موضوعي است. 
خب حالا بايد ببينيم که آيا اين ظهور موضوعي با برخورد به قرينه منفصله و وصول قرينه منفصله از بين مي‌رود يا اين که نه از بين نمي‌رود؟ يعني اين جواب مي‌خواهد کجا را نشانه بگيرد؟ مقدمه أولي را قبول دارد. مي‌گويد بله ظهورِ تصديقي موضوعي قبول است. اين ظهورِ تصديقي موضوعي متوقف بر ظهور حال است. اين درسته. اين که اين ظهورِ تصديقي موضوعي حدوثاً و بقائاً مبتني است بر آن ظهور حال، اين هم درسته. مقدمه سوم هم که مي‌گويد اگر اين ظهور حال از بين برود، معلولش هم از بين خواهد رفت، اين هم درسته. ما اين‌ها را اشکال نداريم. مقدمه أولي قبول است و مقدمه اخير هم قبول است اما اين مقدمه که شما گفتيد بعد از وصولِ قرينه‌ي مخالف آن ظهور حال از بين خواهد رفت، اين را قبول نداريم. اين ظهور حال با وصولِ قرينه‌ي منفصله از بين نخواهد رفت. 

حالا توضيح مطلب که چطور از بين نمي‌رود اين است که مسلّم با اين قرينه‌ي برخلاف ظهور ذاتي از بين مي‌رود. يعني انسان ممکن است تا قبل از اين که اين قرينه منفصله واصل بشود، اطمينان داشته که مراد متکلم اين است. و يا قطع داشته مراد متکلم اين است. و يا مظنه داشته بر اين که مراد متکلم است. قطعاً بعد از اين که قرينه منفصله واصل شد آن قطع يا آن اطمينان يا آن مظنه ديگر باقي نخواهد ماند. اين درسته. اما سؤال مي‌کنيم آيا اين کلام يعني چه کلامي؟ يعني سخني که گوينده‌ي آن، قرينه‌ي متصله‌اي بر خلاف آن چه که اگر نمي‌آورد ظاهر در آن بود، نياورده و حالا هم قرينه متصله باز نياورده. در عرف عام و در عرف رائج کلامي را که قرينه‌ي متصله برخلافش همراه نباشد مي‌گويند ظاهرِ اين کلام، اين است. ظاهر معنايش اين نيست که حتماً مطابق با واقع هم هست بلکه يعني آن چه که برداشت عمومي از آن مي‌شود، اين است. فلذا اگر متکلمي چنين سخني گفت و کسي برداشت ديگري کرد، به آن متکلم مي‌گويند که خب تقصير خودت است، مي‌خواستي در کنارش قرينه بياوري و الا اين کلام ظاهرش اين است. اگر قرينه منفصله آوردي، قرينه منفصله به درد اين مي‌خورد که بعداً بگويند با اين ظهور نمي‌شود احتجاج کرد، نه اين که بگويند اين کلام، ظاهرش اين نيست. حالا مي‌گويند خيلي از چيزها ثمره‌‌‌اش در باب نذر ظاهر مي‌شود. مثلاً اگر کسي نذر کرد که سخني از من صادر نشود که ظاهرش اين است. آيا اين شخص حق دارد که بيايد سخني بگويد و بعد قرينه منفصله اقامه کند برخلاف آن ظاهر. آيا اين شخص با اين کار حنثِ نذر نکرده؟ مي‌گويند چرا اين کلام شما ظاهرش اين است. پس بنابراين ظاهر حال کسي که سخني مي‌گويد و قرينه متصله برخلاف آن اقامه نمي‌کند به شرط اين که اين آدم از کساني نباشد که اعلام کرده باشد بالقول او بالفعل که دأبِ من اتکاء بر قرائن منفصله است. يک وقت يک کسي برخلاف مشي عمومي گفته من به قرائن منفصله اتکاء خواهم کرد و شما انتهاء سخن من را ملاک قرار ندهيد. حتي ممکن است بگويد در مراد استعمالي‌ام هم اين کار را خواهم کرد. اگر کسي اعلام بکند که من در مرادات استعمالي هم به قرائن منفصله اتکاء خواهم کرد. اگر گفتم «رأيت اسداً» شما نمي‌توانيد قضاوت کنيد که الان «اسد» را در «رجل شجاع» استعمال کردم يا در «حيوان مفترس». من بر قرائن منفصله اتکاء مي‌کنم. اگر اين جوري بود، وقتي مي‌گويد «رأيت اسداً» براي ما دلالت تصوريه دارد. به خاطر علقه وضعيه بين «اسد» و «حيوان مفترس» به طور خودکار حيوان مفترس به ذهن مي‌آيد اما آن که دلالت استعماليه نيست. آن چه که اين شخص، اين لفظ را در آن افناء کرده بنابر مذهب مرحوم آخوند که استعمال عبارت باشد از افناء اللفظ في المعني يا او را وسيله انتقال قرار داده به يک نحو ديگري بنا بر مباني ديگر در باب استعمال، دلالت استعماليه گفته مي‌شود. چون خودش اعلام کرده من اين جور هستم، آن وقتي ما مي‌‌توانيم بگوييم اين را در چه استعمال کرده که آن قرينه منفصله و قرينه آتيه را ما بررسي کنيم يعني زمان آن بگذرد، در مظانش و معرضش برويم فحص کنيم، و چيزي نباشد، آن وقت بگوييم که حالا مدلول استعمالي‌ آن چيست. اين جور آدم‌ها در مدلول استعمالي‌شان ظهور متوقف است و ظهور پيدا نمي‌شود فضلاً عن مراد جدي و تصديقي‌شان. اما آيا شارع اين جوري هست يا نيست؟ بعضي‌ها مي‌گويند شارع امرش همين جور است. حالا اين که شاره اين گونه هست يا نيست، ما فعلاً به صغري کاري نداريم. اما کسي که اين جوري نيست، مي‌گويند آقا ظاهر کلامي که گفته بشود و کنارش قرينه برخلافش آورده نشود، اين جور کلام و اين جور متکلمي که اين چنين مشي کرده است که سخني گفته که کنارش قرينه نياورده، ظاهر حال اين آدم، اين است که همين چيزي را که گفته اراده کرده. الان که در بقاء ما به قرينه منفصله برمي‌خوريم، آيا آن حالتِ آن آدم عوض شد؟ يعني آيا او کلامي را که کنارش قرينه متصله نياورده باشد نگفته؟ اين کلام کلامي است که صدرَ منه بدون اتصال به قرينه متصله و حالا هم همين جوره. اين قرينه‌اي که ما برخورديم قرينه منفصله است. بنابراين، اين کلام به واسطه اين قرينه منفصله برنمي‌گردد کلامِ متصل به قرينه بشود. آن کلام کلامي است که حين ما صَدَرَ همراه قرينه متصله نبوده و ظاهر حال آدمي که اين جور سخن بگويد، اين است ولو ما الان علم به خلاف داريم، چون علم به خلاف منافاتي ندارد با اين که اين کلام ظاهرش اين است. مثل يک اماره‌اي که ما علم به خلاف داريم. اگر يک اماره‌اي را ما علم به خلافش داشتيم، اين جور نيست که اين اماره به حسب نوع و طبع خودش دلالت بر آن مطلب نمي‌کند. دلالت مي‌کند اما ما علم داريم به اين که اين اماره مخالفِ واقع است. اين جا علم پيدا مي‌کنيم که اين ظهور حال مخالفِ واقع است نه اين که اين ظهور را ندارد،‌ نه اين که اين اماره‌گري را ندارد. اين ظهور طبعي و موضوعي به حسب اين که در اين عرف، در اين لغت، در اين محاوره، ظاهرش اين است و اين آدمي که اين جور سخن مي‌گويد ظاهر حالش اين است، اين پايدار است. 

خب اين نهايت توضيحي است که به براي قول به اين که ظهور توقف ندارد و مسلک مشهور را به اين بيان مي‌توانيم توضيح بدهيم. اگر چه بزرگاني عرض کرديم مثل مرحوم محقق خويي احتمالاً در بعض اقسام ظهور و هم چنين بزرگان ديگر مثل مرحوم آيت‌الله بروجردي قدس سره به حسب تقريرات آيت‌الله صافي که ايشان از مرحوم آيت‌الله بروجردي قدس سره، تقريباً عين فرمايش آقاي خويي را بيان فرمودند. يا باز همان طور که بعضي از دوستان باز نقل کردند و من هم مراجعه کردم که در اصول الفقه هم مرحوم مظفر قائل است به اين که ظهور از بين مي‌رود. اين‌ها افرادي هستند که در مقابل قول مشهور قرار دارند. اما مشهور به حسب آن چه که نسبت به آن‌ها داده مي‌شود اين است که نه، ظهور ديگر باقي است و معلق بر عدم وصول قرينه نيست و وصولِ قرينه هادم الظهور نيست بلکه هادم الحجية‌ است. اين تمام توضيحش همين بود که عرض کرديم. 
خب قهراً اين جواب به اين جوري که بيان کرديم امتيازش از سه جواب قبل اين بود که درست آن مقدمات را هدف گرفت و يکي از مقدمات آن استدلال را تخريب کرد. اين نهايت بياني است که عرض مي‌شود. 

خب حالا ما هم در مقابل اين بيان که توضيح داده شد تسليم هستيم اگرچه في النفس شيءٌ که ما در مقام بقاء هم بخواهيم بگوييم که اين ظهور حال باقي است و خلاف واقع است. اما بيان قوي‌اي است که توضيح داده شد. 

اين هم فرضيه چهارم بود. 
سؤال: ...
جواب: خب يعني قوتش را مي‌پذيريم. اما اصابه به واقعش في النفس شيءٌ. هنوز نتوانستيم يک طرفه بشويم به طور کامل ولي قوت دارد. 
سؤال: قرينه اصلاً معنايش است که قرينه و ذو القرينه را بايد با هم ديد.
جواب:‌ در تفسير مراد جدي بايد با هم ديد. يعني در حجيت. بله قرينه و ذوالقرينه را بايد با هم ديد حتي در صورت انفصال هم اما در چه؟ در احتجاج براي مراد جدي نه در ظهور. 
سؤال: چه فرقي هست بين اين متصله و منفصله بعد از اين که منفصله مي‌آيد. 
جواب: منفصله هنوز هم منفصل است. متصل که نمي‌شود. ببينيد يک مؤيدي هم ذکر کنم براي آن بيان که قوت دارد و مي‌گويد ظهور حال فرق نمي‌کند، اين است که اگر آن گوينده از دنيا رفت و بعد از اين که از دنيا رفت قرينه منفصله به دست ما رسيد. وصيتي کرده و ما شفاهاً اين وصيت را از او شنيديم ولي بعداً منفصلاً قرينه آمد. مثلاً‌ وصيت کرد که ثلث اموال من را وقف کنيد. خب اين کلام اطلاق دارد، يعني از هر جا که انتخاب کرديد، ديگر فرقي نمي‌کند. يک قرينه منفصله‌اي آمد که ثلث من را مثلاً از باغي که دارم وقف نمائيد. خب حالا در مقام بقاء، ظهور حال براي آن مرده يعني چه. او مرده است. ظهور حال او ديگر عوض نمي‌شود که بگوييم به قرينه منفصله تا حالا ظهور حال اين بوده و از اين به بعد ظهور حال گوينده عوض مي‌شود. ديگر الان گوينده ظهور حالي ندارد. پس بنابراين همان حرفي که زده، همان ظهوري را که آن موقع داشته، حالا هم همين جوره و همان ظهور را دارد. الان که ما برمي‌خوريم به اين که گفته است: از باغ ثلث را وقف نمائيد، که دارد با اين کلام تقييد مي‌کند، معين مي‌کند، مي‌گويند خيلي خب حالا آن ظهور قبلي که از آن کلام استفاده مي‌شد، آن ظهور الان حجت نيست، نه اين که ظهور ندارد. مي‌گويند بابا آن حرفي که شفاهاً گفته بود ظهورش همين است و حالا مي‌فهميم آن ظهور مطابق با واقع نبوده، اگر اين را همان موقع گفته باشد. اگر بعداً گفته ممکن است تبديل در وصيت برايش پيدا شده. اگر اين کلامي باشد که گفته نه همان موقع که گفتم، مقصودم اين بود تا تبديل در وصيت نباشد، خب مي‌فهميم که آن ظهور مطابق با واقع نبوده. به اين امثله‌هاي اين چنيني عرفي هم اگر توجه کنيم که آن متکلم عند وصول القرينة المخالفة ديگر در حالتي نيست که بتواند ظهور حال برايش تصور بشود إما به اين که فوت کرده، و إما به اين که بيهوش است و إما به اين که ديوانه است و امثال اين‌ها. يک حالتي برايش پيش آمده که الان ديگر ظهور حال در او معنا ندارد. مي‌گويند ظهور حال تا حالا اين بود و از اين به بعد ظهور حال ندارد. ظهور حالش ...
سؤال: ... 
جواب: نه گفتيم که ظهور کلام مبتني بر ظهور حال است. مقدمات استدلال اين بود. اين کلام بدون ظهورِ حالِ متکلم بر چيزي دلالت نمي‌کند. حالا اگر اين طوطي بيايد بگويد، چون ظهور حال ندارد پس ظهور کلامي هم ندارد. يا به خدمت شما عرض شود که چيزي به چيزي بخورد و يک اصواتي شنيده شود که آدم نباشد، شاعر به معناي شعور نباشد، اين ظهور حال ندارد پس آن ظهور تصديقي هم محقق نمي‌شود. 
سؤال: ...
جواب: حالا ببينيد آن بحث صغروي بود که عرض کرديم و فعلاً در صددش نيستيم. شارع اعلام کرده که من اين جورم يا از فعلش فهميدم اين جوري است يا نه، مواردي اين چنين پيش آمده ولکن شارع هزارها کلام فرموده. او هم مثل مردم حرف زده، بعداً که اين تک و توک‌ايي که بوده در دويست سال، جمع شده در کتاب وسائل، حالا مي‌بينيم يک خرده زياده. اما اين‌ها را وقتي در ازمنه خودشان نگاه کنيم، اين جوري نبوده. يعني احوالاتشان مثل  احوالات ديگران بوده فلذا متد استفاده از کلمات آن‌ها همان متدي است که در عرف رايج است. کسي ممکن است اين جوري بگويد. 
اما ساير ناس، ظاهر حال هر فردي اين است که مشي‌اش هم در سخن گفتن، همان مشي عمومي است. اين، ظاهر حال هر کسي است که يَتَّبِعُ آن چه که در آن لغت است و در آن عرف است. همان جور صحبت مي‌کند. 
و اما فرضيه پنجم:
سؤال: ...
جواب: من حالا يادم رفته که چه جور قرائن را ترتيب داديم. به حسب آن که آن جا ترتيب داديم اگر بخواهيم بگوييم بايد اين جوري ترتيب بدهيم که گفتيم نه صورت مي‌شود تصوير کرد. سه صورت اول اين بود که در استدامه اين ظهور معلق باشد بر عدم وجود قرينه يا عدم وصول قرينه يا عدم احراز قرينه در خصوص مقام تخاطب. و اين سه صورت اول بود. و سه صورت دوم اين بود که استدامه ظهور معلق باشد بر عدم وجود قرينه يا عدم وصول قرينه يا عدم احراز قرينه در خصوص بعد از مقام تخاطب. و سه صورت اخير که هفت و هشت و نه مي‌شود اين بود که استدامه ظهور معلق باشد بر عدم وجود قرينه، عدم وصول قرينه، عدم احراز قرينه در اعم از مقام تخاطب و بعد از مقام تخاطب. اين‌ها واقعيت امرشان فرق نمي‌کند. اين نه صورت است. خب آن سه صورت اول را که بحث کرديم. صورتي که امروز داشتيم بحث مي‌کرديم و قبلاً بخشي‌اش را بحث کرديم من اين جا نوشتم و اما الفرضية الرابعة. يعني صورت چهارم را اين قرار داده بوديم بر عدم وصول. حالا هر چي آن جا گفتيم شما ملاک قرار بدهيد. در آن ‌جا عدم وصول گفتيم يا عدم وجود؟ 
سؤال: عدم وجود را فرموديد.
جواب:‌گفتيم آن را خيلي خب. پس اين که الان بحث کرديم بايد پنجم بشود. اگر عدم وجود گفتيم، اين که الان بحث کرديم، الفرضية الخامسة مي‌شود. 
صورت ششم: (27:10)

الفرضية السادسة:
فرضيه ششم اين هست که بگوييم ظهور متوقف است بقائاً بر عدم احراز قرينه برخلاف بعد از مقام مخاطب به طوري که اگر مخاطب احراز کرد که قرينه برخلاف وجود دارد، اصلاً آن ظهور از بين خواهد رفت ولو اين که اين احرازش مطابق با واقع نباشد، توهم باشد، تخيل باشد. فرقش با آن قبلي آن است که آن، قرينه‌ي واقعي واصل بود. وصول القرينه بود و يا القرينة الواصلة لا وصول القرينه. اما اين فرضيه ششم اين است که نه، بقاء ظهور معلق است بر عدم احراز. حالا اين احراز مي‌خواهد مطابق با واقع باشد که قهراً اگر مطابق با واقع باشد با وصول القرينه متحد مي‌شود و يا اين که نه، احراز است ولي واقعيت ندارد. تخيل کرده، توهم کرده ولي در عين حال اين تخيل و توهم باعث مي‌شود که ظهور از بين برود. 
خب اين جا هم الکلام الکلام. سخنش با آن جا که صورت پنجم باشد، يکي است. بله نسبت به ظهور ذاتي درسته چون وقتي کسي احراز قرينه کرد ولو تخيل کرده، ولو توهم کرده، اما ديگر معنا ندارد در اين جا ظهور ذاتي برايش درست بشود يعني اطمينان يا مظنه يا قطع برايش پيدا بشود. اما نسبت به ظهور موضوعي چه؟ الکلام الکلام. همان حرف‌هايي که آن جا بود، در اين جا هم تکرار مي‌شود و قوينا همين مطلب را که بگوييم مسلک مشهور را که ظهور از بين نمي‌رود. بله براي اين آدم حجيتش از بين مي‌رود. 
سؤال: اگر قرينه براي عرف حاصل بشود، آن ظهور عرفي هم از بين مي‌رود؟
جواب: از بين نمي‌رود. همان عرف مي‌گويد که ظاهر آن اين بود و حالا فهميدم که اين ظاهر مطابق با واقع نبود. عرف هم همين جور مي‌گويد. عرف مي‌گويد بله آدمي که حرف زده و قرينه نياورده، ظاهر کلامش اين است که اين را مي‌خواهد بگويد. اين هم ظاهر حرفش همين است اما حالا با اين قرينه مي‌فهميم که آن ظهور مطابق با واقع نيست. اماره‌اي است که خلافش ثابت شده. 

فرضيه هفت و هشت و نه اين بود که بگوييم ظهور استدامةً متوقف است بر عدم وجود واقعي قرينه مطلقا، چه زمان تخاطب و چه بعد از زمان تخاطب يا عدم وصول مطلقا، يا عدم احراز مطلقا. 

صورت هفتم: (30:21)
خب اين از نظر فرضيه و اين که احتمالات مستوعِب باشد، گفتنش عيبي ندارد اما اين فرضيه فرضيه باطلي است که ما بگوييم بله ظهور در حدوث توقف ندارد بر عدم وجود قرينه واقعاً في کلتا الحالتين اما استمرارش توقف داشته باشد. چون معنايش اين است. ظهورِ موجودي است که مي‌خواهيم ببينيم اين ظهور موجود در بقاء و استمرار بر چه چيزي معلق است. آن وقت اين فرضيه بگويد ظهوري که موجود است، بقاءِ آن ظهور متوقف است بر عدم وجود قرينه در متن واقع اما وجودش نه. وجود واقعي قرينه در حدوثِ ظهور اشکالي توليد نمي‌کرده اما در استمرارش توليد مي‌کند. 

خب اين، يک فرضيه باطلي است. اگر بنا است وجود قرينه در متن واقع مانع بشود از استمرار ظهور، مانع از حدوث ظهور هم بايد بشود. نه اين که در حدوث اشکال وارد نمي‌کند ولي در استمرار اشکال پيدا مي‌کند. علاوه بر آن حرف‌هايي که آن جا زديم که با آن حرف‌ها ابطال کرديم توقف حدوث ظهور را بر عدم وجود قرينه در واقع. به چه چيزهائي ابطال کرديم؟ به اين که گفتيم اجمال ايجاد مي‌شود، و وجوه متعدده‌ ديگري که اقامه کرديم بر ابطال و آن وجوه در اين جا هم جاري مي‌شود. 
سؤال: ببخشيد ما علم به واقع کار نداشتيم. ما بعد از اين که قرينه بيايد تازه مي‌خواهيم بفهميم واقع چي بوده، تا قبل از اين که قرينه بيايد اصلاً به واقع که کاري نداريم. 
جواب: پس چي کار داريم؟
سؤال: بعد از اين که قرينه آمده فهميدم حالا واقع چي بوده. 
جواب: خب پس آن وقت به واقع کار داشتيم. 
سؤال: خب ظهوري بوده و ما از آن ظهور مي‌توانستيم استفاده بکنيم. تا قرينه که آمد آن ظهور را، آن خلاف واقعش را فهميدم. 
جواب: خب حالا خلاف واقع فهميديد بعد بقاء ....
سؤال: ... 
جواب: شايد بين من و شما تخالفي نباشد. ببينيد حرف اين بود که بگوييم استمرارِ ظهورِ موجود شده، توقف دارد بر عدم وجود قرينه في نفس الامر ولو به من واصل نشود، ولو من احراز نکنم. اين فرضيه است. فرضيه هفتم اين است که استمرار متوقف است بر اين که در نفس الامر قرينه منفصله بر خلاف نباشد. خب کسي که اين فرضيه را مطرح مي‌کند پس مفروضش اين است که قرينه منفصله واقعيه‌ مانع از حدوثِ ظهور نشده. چون ظهور را مفروض دارد مي‌گيريد و  مي‌گويد اين ظهورِ مفروض بقائش متوقف است بر اينکه در واقع قرينه‌اي نباشد. پس وجود قرينه در واقع مانع نشد از حدوث بلکه فقط مانع از بقاء مي‌خواهد بشود. اين را گفتيم که فرضيه باطلي است چون تفرقه بين حدوث و بقاء که حدوثاً وجود قرينه مانع نباشد ولي بقائاً وجود قرينه نفس الامري مانع باشد، اين لانتعقل. علاوه بر اين که آن وجوهي که گفته شد براي ابطال اين صورت که ظهور در حدوث متوقف باشد بر عدم وجود واقعي قرينه، در اين جا هم هست. اين فرضيه را هم ابطال مي‌کند چرا؟ براي اين که يکي از وجوه اشکال چه بود؟ اين بود که اگر حدوثِ ظهور متوقف باشد بر اين که در واقع قرينه برخلاف نباشد اگرچه من علم به آن پيدا نکردم، احرازش نکردم، لازمه‌اش اين است که هر کلامي مجمل باشد. چون ما احتمال مي‌دهيم در واقع قرينه برخلاف باشد. خب در مقام بقاء هم اين اشکال پيش مي‌آيد. کلام حدوثاً اجمال نداشته اما در مقام بقاء وقتي که يک آن بعدش مي‌خواهيم عمل بکنيم، ديگر اجمال پيدا مي‌کند. يعني لدي الحدوث آناً ما اجمال نداشت ولي بعد از آن بقائاً اجمال دارد ديگر. 
سؤال: ...
جواب: شما خارج از فرض مي‌شويد. فعلاً فرضيه هفتم را داريم مطرح مي‌کنيم که متوقف است بر وجود قرينه. 
سؤال: در مقام بقاء
جواب: بله. 
سؤال: وجود قرينه در مقام بقاء. پس متوقف مي‌شود بر علم به قرينه.
جواب: چرا؟
سؤال: چون الان که قرينه نداريم تا وقتي که قرينه نداريم ...
جواب:‌ بر وجود قرينه. يعني چه علم داشته باشي چه علم نداشته باشي. بر وجود قرينه‌ي نفس الامري متوقف است.
سؤال: ...
جواب: شما مقام احراز را با مقام ثبوت خلط مي‌فرماييد. ببينيد اين حرفش اين است مي‌گويد که بقاء ظهور متوقف است بر اين که در نفس الامر و در واقع قرينه‌اي نباشد. 
سؤال: خب اين يعني چه؟ يعني تا زماني که علم شما پيدا نکرديد.
جواب: نه معنايش اين نيست. شما خلاف معنا مي‌کنيد. معنايش اين نيست. يعني اگر در واقع باشد ولو شما علم به خلاف داشته باشي. علم داري که قرينه برخلاف نيست ولي در واقع قرينه هست. اگر شما عالم هم بودي که قرينه برخلاف نيست، ولي در واقع قرينه برخلاف بود، علم شما جهل مرکب بود، اين مانع از وجود ظهور مي‌شود.
خب اين فرضيه دو تا اشکال واضح دارد. يکي اين که پس شما داريد مي‌گوييد که قرينه نفس الامري در حدوث مانع نبوده ولي در بقاء مانع است. قرينه نفس الامري اگر بناست مانع باشد، در حدوث و بقاء فرقي نمي‌کند. تفرقه بين الحالتين لا يعقل. 

اشکال دوم اين است که تمام آن بياناتي که آن جا داشتيم براي اين که در مرحله حدوث اين فرضيه باطل است، در مرحله بقاء هم مي‌گويد اين فرضيه باطل است. چرا؟‌ براي اين که در مرحله حدوث آناً ما ظهور پيدا شد ولي ديگر بعد از آن ديگر مرحله بقاء است و بايد بگويي اجمال دارد. آيا اين درسته که بگوييم کلمات اجمال دارد. بنابراين، اين فرضيه هفتم هم فرضيةٌ باطلةٌ. 

صورت هشتم و نهم: (37:23)
و هکذا فرضيه‌هاي هشتم و نهم که بگوييم بقاء ظهور مبتني است بر اين که وصول يا احراز قرينه برخلاف در دو مقام نشود. اين‌ها هم به همان بياناتي که گفتيم باطل است. البته حالا ديگر وقت گذشته و يک توضيحي مي‌خواهد.
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