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بسمه تعالي
اعوذ بالله من الشيطان الرجيم بسم الله الرحمن الرحيم الحمد لله رب العالمين و صلي الله تعالي علي سيدنا و نبينا ابي القاسم محمد و علي آله الطيبين الطاهرين المعصومين لا سيما بقية الله في الارضين ارواحنا فداه و عجل الله تعالي فرجه الشريف.
ادامه بحث در صورت پنجم: 

بحث در اين فرضيه بود که ظهور منعقد شده براي بقائش و استمرارش متوقف باشد بر عدم وصول قرينه منفصله بعد از مقام تخاطب. 

اقوال:

در اين جا دو نظريه هست که آيا استمرارِ ظهور متوقف است بر عدم وصول قرينه منفصله و يا به تعبير ديگر بفرماييد که قرينه منفصله واصله. اين دو تا تعبير با هم يک تفاوتي دارند اما در بحث ما حالا خيلي مهم نيست. بگوييم متوقف است بر عدم وصول قرينه منفصله يا بگوييم متفرع است بر عدم قرينه منفصل واصله. حالا همان عبارت متداول‌مان را عرض مي‌کنيم. 

دو نظريه در اين جا وجود دارد. يک نظريه مي‌گويد بله متوقف است و اگر قرينه‌اي واصل شد ظهور ماسبق لاينعدم اما از حالا به بعد ديگر ظهوري نيست و بنابراين حجيت هم ديگر نيست به خاطر اين که سالبه به انتفاء موضوع است.

ولي نظر ديگر که شايد نظر مشهور بين اعلام باشد اين هست که نه، ظهور مادامي نيست بلکه ظهور ثابت است، ظهور باقي است الي آخر الآباء. بله قرينه منفصله‌اي که مي‌آيد و واصل مي‌شود، فقط حجيت را از بين مي‌برد. پس سالبه به انتفاء محمول است نه سالبه به انتفاء موضوع.

دليل قول اول: (3:09)
مستند قول اول که مي‌گفت مادامي است و از بين مي‌رود که ديروز توضيح داديم، حاصلش اين شد که ظهور تصديقي يعني ظهورِ کلام در اين که متکلم همان چيزي را که گفته است اراده جدي هم کرده. و ظهورِ کلام در اين که مرادِ جدي‌اش مطابق است با اين مدلول استعاملي کلامش. اين ظهور يک ظهوري است که در اثر ظهورِ حال متکلم پيدا مي‌شود و الا خود لفظ که الفاظي است که داراي يک معنايي است، اين جهات را به ما لو خلي و طبعه نمي‌فهماند. بلکه اين ظهورِ حال متکلم است که ضمّ مي‌شود به سخني که گفته و قهراً براي آن سخنش اين ظهور پيدا مي‌شود که همين مدلول استعمالي حالا بأي دلالةٍ - مطابقي باشد، تضمني، التزامي - مراد جدي‌‌اش هم هست. و وقتي قرينه منفصله واصل مي‌شود، ديگر آن ظهور حال از بين مي‌رود. پس بنابراين معنا ندارد که بگوييم چنين ظهور تصديقي باقي مي‌ماند. و اين مقدمه را هم بايد توجه کنيد که اين ظهور تصديقي حدوثاً و بقائاً دائر مدار علتش است. يعني اين جور نيست که ظهور تصديقي فقط در مرحله پيدايش مبتني باشد بر آن ظهور حال. اين ظهورِ حال اگر عوض هم شد، آن ظهور تصديقي ديگر باقي باشد. اين ظهورِ حال لايزال پشتوانه ظهور تصديقي است. اين حرف قائلين به قول اول و خود اين فرضيه است. 

اشکالات دليل اول: (5:17)
بر اين استدلال و اين نظر وجوهي از ايرادات بيان شده يا مي‌شود بيان کرد که بايد بررسي کنيم. 

اشکال اول: (5:30)
ايراد اول از کلمات مرحوم محقق شهيد صدر قدس سره استفاده مي‌شود. عرض مي‌کنم استفاده مي‌شود نه اين که عين اين مطلب در آن جا وجود داشته باشد. استفاده مي‌شود به بيانٍ و تحريرٍ منّا. و آن اين است که وقتي متکلمي به کلامي تکلم مي‌کند سه فرضيه در اين جا نسبت به ظهور حالش وجود دارد. 

فرضيه اول اين است که ظاهر حالش اين باشد که به شخصِ هذا الکلام مي‌خواهد تمام مرام و مراد خودش را بيان کند و منتقل به مخاطبش کند. ظاهر حالش اين است کما اين که متداول هم در مکالمات عرفيه همين جوره. معمولاً با همان سخني که در يک بياني بيان مي‌کنند، مي‌خواهند مرادشان و مرام جدي‌شان را به مخاطب منتقل کنند، نه به مجموع اين کلام و ساير کلماتي که بعداً مي‌گويند يا قبلاً گفتند. 

فرضيه دوم اين است که ظاهر حالش اين باشد که به اين کلام و ساير خطابات و کلماتش مي‌خواهد مرادش را تفهيم بکند و انتقال بدهد نه به شخص هذا الکلام. مي‌خواهد به اين مجموعه مطالبش را بيان بکند که مثلاً ممکن است کسي در مورد شارع مقدس همين جور ادعا بکند که انسان وقتي به کلمات شارع مراجعه مي‌کند، مي‌بيند به مجموع کلماتش مي‌خواهد بيان کند. حتي به مجموع کلماتي که ممکن است بين کلام اول و دوم، حدود دويست سال فاصله باشد. پيامبر صلي الله عليه و آله مطلبي را فرموده و امام حسن عسکري عليه السلام قرينه او را بيان مي‌فرمايد، تخصيصي دارد، تقييدي دارد، شرطي دارد، چيزي دارد که ممکن است در کلام حضرت عسکري عليه السلام باشد. حدود دويست فاصله بين آن کلام و اين کلام باشد. شارع به مجموع مي‌خواهد بفهماند مراد جدي‌اش را. 

حالا توجيه اين که اين وسط چه مي‌شود؟ چطور اين دويست سال مردم به اين عمل مي‌کنند؟ اين جا محل اختلاف است که حالا اين چه مي‌شود؟ آقاي اصفهاني مي‌فرمايد يک حکم ظاهري است. ولي بعضي‌ ديگر مي‌فرمايند حکم ظاهري هم نيست بلکه يک تخيلي بوده که مي‌کردند و مردم معذورند. خب حالا اين‌ها در خطا افتادند، در مفسده افتادند يا مصالح از دست‌شان رفته چه مي‌شود؟ هر چه در همان جمع بين حکم واقعي و ظاهري جواب داديد، جوابِ اين جا هم هست. 
خب اين هم يک فرضيه که بگوييم ظهور حال اين است که به مجموع مي‌خواهد بفهماند. 
فرضيه سوم اين است که ظاهر حال متکلم اين است که با شخص هذا الکلام که صَدَرَ منه، قبل از صدور قرينه منفصله، مي‌خواهد بفهماند و بعد از صدور قرينه منفصله با مجموع آن و هکذا. يعني بعد از قرينه دوم با مجموع آن‌ها، و بعد از قرينه سوم با مجموع آن‌ها و هکذا. اين کلام در بستر تاريخ رسالت‌هاي مختلف دارد. با کلام اولي که قبل از قرينه منفصله مي‌گويد، مي‌خواهد با شخص اين کلام مراد و مقصدي را منتقل کند. از زمان قرينه منفصله، به مجموع اين دو تا مي‌‌خواهد منتقل کند. اگر بعداً باز قرينه‌اي آمد با مجموع اين سه تا مي‌‌خواهد منتقل کند. ظاهر حالش اين باشد. مثلاً فرض کنيد که يک متکلم يا قانونگذاري مي‌خواهد الان تا هفت يا هشت يا ده سالي غسل جمعه را واجب نمايد و بعد از گذشت آن مدت غسل جمعه مستحب باشد. حالا مي‌آيد مي‌گويد « اغسلوا غسل الجمعة في يوم الجمعة». الان هدفش اين است که با اين کلام وجوب را بفهماند خب مي‌فهماند چون ظاهر صيغه امر، وجوب است. بعد از گذشت هفت يا هشت يا ده سال مي‌آيد و مي‌گويد «لابأس بترک غسل الجمعة». از آن به بعد ديگر مقصودش اين است که با مجموع بفهماند که مجموعش مي‌شود چه؟ مجموع آن کلامِ «اغسلوا» با «لابأس بترک غسل الجمعة» مي‌شود استحباب. بنابراين،‌ اين متکلم مي‌خواسته با شخص هذا الکلام قبل از صدور قرينه منفصله، مطلبي را بفهماند و بعد از صدور قرينه منفصله به مجموع دو کلام مي‌خواهد مطلبي را بفهماند. اين هم فرضيه سوم است. 

اما فرضيه أولي که به نفس هذا الکلام مي‌خواهد بفهماند نه به مجموع کلماتش، خب اگر ظهورِ حالِ متکلم حينما تکلم بهذا الکلام اين بود، قهراً براي آن سخن يک ظهور تصديقي پيدا مي‌شود که بله اين آقا اين حرف را مي‌خواهد بفهماند. و مراد جدي‌اش همين چيزي است که اين سخن به حسب موازين لغت و ادبيات لغت بر آن دلالت مي‌کند. وقتي که اين طور شد، اگر بعداً قرينه منفصله‌اي واصل شد به ما، ديگر اين ظهور از بين نمي‌رود. آن وقتي که اين حرف را زد ظهور حالش اين بود. اين ظهور که از بين نمي‌رود، منعدم نمي‌شود. چون فرض اين است که ظاهر حالش اين بود. الان که ما به قرينه برمي‌خوريم اين جور نيست که پس در آن وقت ظاهر حالش اين نبوده. آن وقت ظاهر حالش اين بود. و حالا هم با برخورد به اين قرينه منفصله آن ظاهر حال قبلي به هم نمي‌خورد. آن وقت ظاهر حالش اين بود و حالا با اين قرينه منفصله مي‌فهميم آن ظاهر حال مطابق با واقع نبوده نه اين که ظاهر حال نبوده. مثل اماره‌اي که بعداً ما بفهميم خلاف واقع است. خب وقتي فهميدم خلاف واقع است، مي‌فهميم اماره مطابق با واقع نيست نه اين که آن اماره نبوده، نه اين که آن اماره دلالت نداشته. خب پس بنابراين چون آن موقع ظاهر حالش اين بوده، قرينه منفصله هم نياورده بوده، بنابراين يک ظهور حالي براي ما منعقد شده و در طال الزمان که ما به قرينه منفصله برمي‌خوريم، اين قرينه منفصله منقلب نمي‌کند حالت قبل را. بله بعد که به قرينه منفصله برمي‌خوريم، اين قرينه منفصله‌ي بعد به ما مي‌فهماند آن ظهور حال قبل مطابق با واقع نبود. آن جا ظاهر حالش اين بود که فقط به نفس هذا الکلام مي‌خواهد مراد خودش را بفهماند و حالا مي‌فهميم نه چون اگر به نفس هذا الکلام بود معنا نداشت اين قرينه منفصله را صادر کند. با اين قرينه منفصله مي‌فهميم آن ظهورِ حال مطابق با واقع نيست اما نه اين که نبوده بلکه آن بوده. پس اين قرينه منفصله لايرفع از ظهور سابق و آن ظهور مادامي نيست که بگوييم آن ظهور تا وقتي است که به اين قرينه برنخورديم، وقتي به قرينه برخورديم ديگر اين ظهور از حالا نيست. نه، اين ظهور همين طور هست تا الي آخر. ديگر ابدي است، ازلي نيست ولي ابدي است و ديگر از بين نمي‌رود. 
و اما فرضيه دوم که ظاهر حالش اين باشد که با مجموع کلماتش مي‌خواهد مرادش را بفهماند. خب اگر اين باشد، اصلاً ظهوري منعقد نمي‌شود تا حالا ما بگوييم مادامي است، يا نه. در اين جا وقتي ظهور کلام درست مي‌شود که ما به همه کلمات واقف باشيم چون با مجموع خواسته بفرمايد. بنابراين مثلاً زراره‌اي که دأب امام صادق عليه السلام را فهميده که ايشان با مجموع مطلبي را مي‌خواهند بفرمايند، وقتي از امام عليه السلام در مجلس واحدي شنيد که مثلاً کل ماءٍ طاهر، در آن جا ظهور تصديقي را نمي‌فهمد بلکه مي‌گويد که حالا بايد صبر بکنيم و تا آن مدتي که ظاهر حال حضرت عليه السلام بر اين است که ممکن است تقييد بکند، بگذرد. کلمات ديگري را که از ايشان صادر مي‌شود ببينيم يا به افراد ديگري که ممکن است فرموده باشند ببينيم و آن وقت معلوم مي‌شود که حضرت عليه السلام با اين «کل ماءٍ طاهر» چه مي‌خواهند منتقل کنند. مي‌خواهند منتقل کنند هر آبي پاک است و يا نه ممکن است قيود داشته باشد. 
پس در فرضيه دوم اصلاً موضوع نيست براي اين که ما بحث کنيم آيا اين ظهور، مادامي است يا ثابت است و غيرمتغير است. چون به مجموع کلام خواسته مراد جدي خود را بفرمايد. 
و اما فرضيه سوم که با اين کلام تا آن زماني که قرينه منفصله نيايد به شخص هذا الکلام خواسته منتقل کند و از زمان وصول آن قرينه منفصله به مجموع الکلامين خواسته و هکذا. اين مطلب قابل تصور است اما کجا؟ جايي که متکلم مرادات مختلف دارد. مثل همين مثالي که زدم. مرادش تا چند سال وجوب غسل جمعه است و بعد از آن مرادش استحباب غسل جمعه است. خب اين مرادات مختلف است. اما اگر ظاهر حالش اين است که نه بابا يک مراد واحد واقعي دارد و آن را مي‌خواهد با اين کلام بيان بکند، آن ديگر معنا ندارد بگوييم تا زمان وصول قرينه منفصله اين را خواسته و بعد از وصول آن قرينه منفصله چيز ديگر را خواسته. مفروضِ معمول کلمات همين است که يک مراد واقعي است که مي‌خواهند از آن کشف کنند و از آن خبر بدهند. 

بنابراين اين فرضيه سوم درسته اما باز در فرضيه سوم توجه مي‌فرماييد که ظهورها چيست؟ ظهورها باز اين طور نيست که مادامي باشد. آن ظهور اولي همين طور باقي است. يعني تا آن زمان که اين قرينه منفصله واصل بشود، ظهورش آن بوده و حالا هم همين جوره. ظهور تا اين زمان همين بوده و تغيير نمي‌کند. و همه افرادي که آن زمان را درک کردند وظيفه‌شان آن بوده. از اين به بعد يک ظهور جديد پيدا مي‌شود در عرض ظهور قبل به يک معنا و در طول ظهور قبل به يک معنا. از نظر زماني درطول ظهور قبل ولي از نظر واقعِ امر در عرض ظهور قبل است. آن يک ظهور است و اين يک ظهور. آن کلام بدون آن قرينه آن ظهور را داشته و حالا با اين قرينه اين ظهور را دارد. هر دو هم مراد جدي بودند. 
پس بنابراين حرف مرحوم شهيد صدر قدس سره اين مي‌شود که ما سه فرضيه بيشتر نداريم. در فرضيه دوم و سوم روشن شد که اصلاً ظهوري نيست يا خلف فرض است چون که ظاهر حالش اين است که يک مراد واحد واقعي دارد که مي‌خواهد آن را با اين کلام بيان کند. فرضيه اول هم ديديد که نمي‌شود مادامي باشد. 

پس بنابراين،‌ اين فرمايش مرحوم خويي که در باب مطلق فرموده ظهورش مادامي است،‌ تمام نيست. و در غير باب مطلقات هم تمام نيست. ظهور مادامي نيست. اين وجه اول که از کلمات مرحوم شهيد صدر قدس سره استفاده مي‌شود. حالا اگر خواستيد مراجعه بفرماييد، به کتاب بحوث، جلد 7، صفحه 183 نظر بيندازيد.

جواب اشکال اول: (20:27)
عرض مي‌کنم به اين که از بياني که ما براي مستند اين فرضيه عرض کرديم، روشن شد که اين بيان نمي‌تواند رد آن را بکند. کدام يک از مقدمات آن بيان را اين رد مي‌کند؟ آن مستند اين را مي‌گفت که تحقق ظهورِ تصديقي معلولِ ظهور حال است. و معلول يتوقف علي تواجد علته حدوثاً و بقائاً. اين هم مقدمه دوم. پس مقدمه اول آن حرف اين است که ظهورِ تصديقيِ کلام معلولِ ظهور حال است. مقدمه ثانيه اين است که‌ معلول در حدوث و بقاء تابع علتش است. محتاج به علتش است. هر وقت آن علت از بين برود، اين هم از بين مي‌رود. مقدمه سوم اين بود که بعد از آمدن قرينه منفصله، اين ظهور حال ديگر از اين به بعد وجود ندارد نه نداشته. خب پس بنابراين وقتي از اين به بعد اين ظهور حال وجود ندارد، به حکم دو تا مقدمه قبلي چه مي‌شود؟ بايد ديگر ظهور تصديقي نباشد براي اين که اين، معلول آن هست يا نيست؟ هست. معلول در بقاء هم محتاج به علتش هست يا نيست؟ هست. خب علت نيست پس معلولش هم نيست. اين ظهور حال ديگر الان نيست. شما همه‌اش مي‌فرماييد که آن ظهور بوده و حالا هم هست. بله ما که قبل را نفي نمي‌کنيم. اين قضيه نمي‌گويد قرينه منفصله هادم ظهور قبل است به اين معنا که قبل را عما هو عليه منقلب مي‌کند و مي‌گويد آن وقت ظاهر نبود. نه اين را که نمي‌گويد. مي‌گويد تا حالا ظهور اين بوده و اين هم سر جاي خودش باقي است ولي از اين به بعد ظهوري نيست. مرحوم خويي فرمايشش اين است. مي‌فرمايد که «الرباء حرامٌ» که الربا اطلاق دارد. اين ظهور اطلاقي چون قرينه متصله کنارش نبوده پيدا شده و اين ظهور همين طور هست هست هست تا آن روزي که امام صادق عليه السلام فرمود «لاربا بين الولد و الوالد». از آن روزي که حضرت عليه السلام اين را فرمود و به گوش مردم رسيد، ديگر اين «الرباء حرامٌ» اطلاق ندارد. تا حالا اطلاق داشته ولي از اين به بعد ديگر اطلاق ندارد. و اين اطلاق مادامي است. حالا اطلاق مادامي است يا ساير ظهورات مادامي است. «إغسل للجمعة» دلالتش بر وجوب مادامي است. تا مادامي که نرسيده به ما «لابأس بترک غسل الجمعة» اين ظهورِ وجوب هست. وقتي آن رسيد، ديگر ظهورِ وجوب نيست. نه نبوده. از حالا نيست. 

خب اين مطالب مرحوم شهيد صدر قدس سره کجا اين را باطل کرد. شما بايد دست بگذاريد روي اين مقدمات و بگوييد يکي از آن‌ها اشکال دارد. آن‌هايي که شما مي‌فرماييد، اين فرضيه هم قبول دارد و مي‌گويد بله آن موقع ظاهر حالش اين بود که با همين کلام مي‌خواهد بيان بکند. ظاهر حالش همين است. براساس آن ظاهر حال يک ظهور تصديقي درست شد اما الان که به قرينه برمي‌خوريم، آن ظاهر حال سر جاي خودش هست و فقط چيزي که الان براي ما حادث مي‌شود اين است که مي‌فهميم آن اماره که ظاهر حال باشد، مطابق با واقع نبوده. و اين نمي‌خواسته فقط با آن کلام بيان بکند. 
سؤال: فرضيه اول مي‌گفت ظاهر حالش تمام مرادش است.
جواب: که تمام مرادش را با اين کلام مي‌خواهد بيان بکند. اين ظاهر آن موقع بود. حالا هم که به قرينه برخورديم مي‌فهميم آن ظاهر حال مطابق با واقع نبوده، نه آن ظاهر حال آن جوري نبوده. هر کس به آن نگاه بکند، حکم مي‌کند و قضاوت مي‌کند که آره ظاهر حالش اين است که با همين کلام مي‌خواهد بيان بکند. 
سؤال: آقاي خويي آن فرضيه اول را پذيرفته؟ 
جواب: فرضيه اول يعني کدام؟ 
سؤال: فرضيه اول اين بود که‌ به شخص همين کلام ظاهر حال متکلم اين است که بيان مي‌کند.
جواب: ظاهر حالش اين است که با همان کلام مي‌خواهد بيان بکند.
سؤال: ...
جواب: نه آن بحث صغروي است که در شرع اين جوري هست يا اين جوري نيست. آن خودش محل کلام است که آيا واقعاً حالا شرع اين جوري است. البته امروز که اين روايات جمع شده با هم ديگر و ما اين را مي‌بينيم، به ذهن‌مان مي‌آيد که لعل اين جوري باشد ولي خود روات، خود معاشرين با معصومين عليهم السلام چنين حسي در آن‌ها نبوده و آن‌ها هم مثل ما دارند حرف مي‌زنند. چون اين کلمات هم جمع نشده تا مثلا عام، تخصيص خورده باشد. پس بنابراين همان متدي که در محاورات خودشان اعمال مي‌کردند، در استفاده از کلمات معصومين عليهم السلام هم به خرج مي‌دادند و ردع نشدند. پس معلوم مي‌شود که ما با کلمات معصومين عليهم السلام هم بايد همان روشي که در محاورات خودمان اعمال مي‌کنيم، اعمال نمائيم.
سؤال: ...
جواب: به خاطر اين که همان متد محاوري اعمال مي‌شده و هيچ ردعي از آن نشده. پس معلوم مي‌شود وظيفه همين است. 
سؤال: کلامنا کالکلام الواحد. اين قدر به روات مي‌گفتند ما يک حرفي مي‌زنيم تقييدش را ببينيد. 
جواب:‌ کجا داريم کلامنا کالکلام الواحد؟ که ببينيد تقييدش و تخصيصش. 
سؤال: مي‌دانستند تقيه مي‌کردند.
جواب: تقيه باز مسأله جدايي است. تقيه براي جهت قضيه است. ولي ظاهر حالش اين است که تقيه نيست. 
سؤال: در مناظرات با ابوحنيفه داريم اين مطلب را مکرر که کلام ما عام و خاص دارد. 
جواب: خب در کلام همه دارد. 
سؤال: نه مي‌خواهم بگويم از آن برداشت مي‌شود که ...
جواب: عام را بايد بشناسيد، خاص قرآن هم همين جوره. يعني از اميرالمؤمنين عليه السلام نقل شده که کسي قرآن را مي‌تواند تببین کند که عامش را بفهمد، خاصش را بفهمد، ناسخ را بداند، منسوخ را بفهمد. اما اين‌ها نه در حدي است که کلام‌ها را مختل بکند. خاص و مقيد و ناسخ گاهي هست. همه آدم‌ها هم همين طور هستند. گاهي يک عامي مي‌گويند و بعد خاص مي‌گويند اگر در مقام قانونگذاري باشند. حالا آن را عرض مي‌کنم آن يک بحثي صغروي است در خصوص کلمات شارع. 
اين وجه اول براي رد که نافع نشد به رد اين استدلال براي اين فرضيه. 

اشکال دوم: (28:40)
رد دوم و وجه دوم در ردّ که باز اين وجه دوم هم از کلمات مرحوم شهيد صدر قدس سره در همان صفحه‌اي که گفتيم استفاده مي‌شود. و آن اين است که خب اين جا ما مي‌گفتيم چه؟ اين فرضيه اين بود که استمرار ظهور منعقد شده معلق است و متوقف است بر عدم وصول قرينه منفصله. ايشان فرموده اصلاً وصول براي مقام تعذير و تنجيز است، نه براي مقام ظهورسازي. اصلاً دخلي در ظهورسازي ندارد. اگر تکليف واصل شد منجَّز مي‌شود و اگر واصل نشد، خب بياني نيست و قبح عقاب بلابيان مي‌آيد طبق نظر معروف. طبق نظر مرررحوم شهيد صدر قبح عقاب بلابيان نمي‌آيد اگر احتمالش را مي‌دهيد چون حق الطاعة موجود ‌است ولکن برائت شرعيه و‌ برائت عقلائيه جاري است.‌ ايشان برائت عقليه را منکرند وقتي احتمال تکليف مي‌دهيد اما برائت عقلائيه و برائت شرعيه وجود دارد. پس وصول تنجيز مي‌آورد و عدم وصول عذر مي‌شود استناداً به برائت عقلي و شرعي و عقلايي و يا فقط استناداً به برائت عقلايي و شرعي. اين وصول در آن جا حوزه کارآمدي‌اش حوزه تعذير و تنجيز است اما در حوزه ظهورسازي، نه هيچ ربطي به اين جا ندارد. 
«لا معنا لإدعاء أن وصول القرينة رافع للظهور. و ذلک لوضوح أنّ خصوصية الوصول غير دخيلةٍ في تکوين الظهورات. بل في الحجية و التنجيز و التعذير فحسبه.»
اين کلامي را که خواندم وقتي آن جا مراجعه مي‌کنيد، شايد عينش آن جا نيست. قسمت زياديش را من دخل و تصرف کردم براي اين که مناسب مقام باشد. چون اين حرف‌ها را ايشان در ذيل حرف مرحوم خويي زدند که مربوط به مطلق است. ما چون عام مي‌خواهيم بحث بکنيم فلذا يک خرده تغيير در عبارت داديم و لذا مي‌گوييم «راجع» به آن جا و نمي‌گوييم آدرس اين است. مي‌گوييم راجع به آن کلام که مناسب با اين هست. اين کلام مُقْتَبَسٌ‌ منه ما است. 

آيا اين کلام تمام است که وصول در ظهورسازي دخل ندارد؟ 

جواب اشکال دوم: (31:59)
اين را هم ما عرض مي‌کنيم به اين که اين سخن تمام نيست براي خاطر اين که همان طور که گفتيم کدام ظهور را شما مي‌فرماييد؟ ظهور تصوري را مي‌فرماييد که اين لفظ چون وضع شده براي اين معنا، اين معنا را مي‌کشاند و مي‌آورد به نفس به علقة الوضعيه. آن بله. اگر آن را مي‌فرماييد، آن که محل کلام نيست. ما ظهوري که داريم روي آن صحبت مي‌کنيم و الان محل کلام است، ظهور تصديقي است. يعني اين متکلمي که اين حرف را زده، أرادهُ‌ و مرادش طبق همين است که گفته. اين ظهور توقف بر چه دارد؟‌ بر ظهور حال دارد. ظهور حال با تصريح خودش به خلاف، مي‌شود باقي باشد، مي‌شود محقق باشد؟ پس دخالت در آن ظهور تصديقي هم دارد. پس وصول قرينه در دو حوزه کارآمدي دارد، نه فقط در حوزه تعذير و تنجيز است. هم در حوزه تعذير و تنجيز کارآمدي دارد و هم در حوزه تحقق ظهورات تصديقي، تکوّن ظهورات تصديقي. 

اشکال سوم: (33:27)
وجه سوم در ايراد بر اين فرضيه: 
فرمودند اين که شما بياييد بگوييد ظهوراتِ الفاظ مُتَطَوِّر است. يعني يک زماني ظهورش اين است و بعد ظهورش يک چيز ديگر مي‌شود. تَطَوُّر در ظهور لا معنا له. قبل از اين که قرينه واصل بشود يک ظهوري دارد و بعد که قرينه واصل شد يک ظهور ديگر پيدا مي‌کند. اين، تطور است چون بالاخره آن ظهور منعدم مي‌شود و يک ظهور جديد پيدا مي‌شود. اين تطور و تحول در يک کلامِ واحد که صَدَرَ مِنْ متکلمٍ واحد، چه معنا دارد؟ لا معنا له. 

«لا معني لفرض کونه الکلام الواحد الصادر عن المتکلم ظاهراً في معني في زمانٍ و في معني آخر في زمانٍ آخر.» 

جواب اشکال سوم: (34:48)
اين هم به خدمت شما عرض شود که جواب گنگي است. يعني براي مستدل حل نمي‌کند. آن مستدل مي‌گويد چرا لا معنا له؟ آن را برهان دارد اقتضاء مي‌کند. ظهورهاي مختلف يعني ظهور تصديقي را داريم مي‌گوييم. خب تا حالا چون ظاهر حالش اين بوده که با اين کلام است، خب اين ظهور درست شد و از اين به بعد ظهوري درست مي‌شود که حجت است. چون معلوم شد به مجموع مي‌خواهد مراد جدي خود را بگويد. آن ظهور قبلي يک ظهور غيرحجتي است. آن که لامعنا له و در محاورات يک چيز غير مأنوسي است، اين است که ظهورات مختلفه‌اي باشد که همه‌اش حجت باشند. اين که مثل آن فرضيه سوم بود، درسته. چون دأب بر اين نيست که بگويند مي‌خواهيم صرفه‌جويي کنيم لذا يک «إغسل الجمعة» مي‌گوييم تا هفت يا هشت يا ده سال وجوب بفهمند و بعد از آن جا «لا بأس به» مي‌گوييم تا از آن استحباب بفهمند براي اين که ديگر «إغسل الجمعة» ديگري که به نحو استحباب باشد، نگوييم. فقط يک «لابأس به» به همان قبلي مي‌زنيم که از اين به بعد بشود استحباب از آن فهميد. خب اين متعارف نيست و حتي يک مورد هم شايد نباشد بلکه همان شبهات استعمال لفظ در اکثر از يک معنا را هم دارد. ولي اين که گفته بشود تا حالا ظهورش اين بوده و بعد مي‌فهميم اشتباه بوده. «اشتباه بوده» نه اين که ظهور نبوده بلکه به اين معنا که اين ظهور مخالف واقع بوده. اين اماره مخالف واقع بوده. اين چرا لا معنا له؟ 

پس بنابراين، الي هنا آن استدلالِ اين فرضيه چهارم علي قوته باقي است. اين وجوهِ رادّ نمي‌تواند آن را مردود کند. 

اما ببينيم باز جواب‌هاي درست و حسابي داريم براي اين يا نه. 
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