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بسمه تعالي
اعوذ بالله من الشيطان الرجيم بسم الله الرحمن الرحيم الحمد لله رب العالمين و صلي الله تعالي علي سيدنا و نبينا ابي القاسم محمد و علي آله الطيبين الطاهرين المعصومين لا سيما بقية الله في الارضين ارواحنا فداه و عجل الله تعالي فرجه الشريف.
بحث دوم: آيا اين ظهورِ متحقق مادامي است؟ 
مقام ثاني در اين بحث بود که آيا بعد از انعقاد و تحققِ ظهور، استمرار و بقاءِ ظهور مشروط است به عدم قرينه منفصله يا اين که مشروط نيست؟ اگر بگوييم مشروط است به عدم قرينه منفصله، از اين تعبير مي‌کنيم به اين که اين ظهور مادامي است. يعني بعد از تحقق ظهور مادامي که قرينه منفصله‌اي به احد انحايي که خواهيم گفت پديدار نشود، آن ظهور منعقده مستمر خواهد بود. و اگر گفتيم نه، مشروط نيست به عدم قرينه منفصله، پس مادامي نيست. آن ظهور بعد از پديد شدنش ولو بعداً قرينه منفصله‌اي به احد انحايي که خواهيم گفت ايجاد بشود، از بين نخواهد رفت. بله آن قرائن منفصله باعث مي‌شود اين ظهور موجود حجت نباشد. خلاف لمادامي که مي‌‌گويد ديگر ظهوري موجود نيست و قهراً حجيت هم نيست به نحو سالبه به انتفاء موضوع. اما کسي که مي‌گويد مادامي نيست، او مي‌گويد ظهور حجيت ندارد ولي موضوع، موجود است پس سالبه به انتفاء محمول خواهد شد. 

حالا اين جا يک مقام ثالثي هم هست که بعداً شايد طرح کنيم و آن اين است که آن قرينه‌اي که بعداً پديدار مي‌شود، کاشف از چيست؟ کاشف از اين است که از اول مراد جدي چيز ديگري بوده است. مثلاً اگر قبلاً «اکرم کل عالم» بود و بعد منفصلاً «لاتکرم الفساق من العلماء» به دست ما رسيد، اين «لاتکرم الفساق من العلماء» ظهور را خراب نمي‌کند بنابراين که ظهور مادامي نباشد. ظهور «اکرم کل عالم» در اين است که همه را اکرام بکن اما از حالا به بعد حجيت اين ظهور نسبت به علماي فاسق از بين خواهد رفت. حالا اين لاتکرم الفساق من العلماي بعد چه کارايي دارد؟ مي‌گويد از آن روزي که مولا گفت «اکرم کل عالم»، اين‌ها جزئش نبودند منتها ما خيال مي‌کرديم که هستند. يا اين که نه از زمان خودش مي‌گويد خارج هستند و ديگر مرادش نيستند اما تا حالا مرادش بودند و خيلي اين دو مفاد با هم تفاوت دارد. اگر آن اولي باشد که از اول نبوده، پس اصلاً شارع حکمي نداشته و ما خيال مي‌کرديم. و اگر دومي باشد، شارع تا حالا حکمش اين بود و از اين به بعد اين نيست. مثل يک نسخ‌واره‌اي خواهد شد که تا حالا حکم اين بوده و از اين به بعد ديگر نخواهد بود. حالا اين هم مقام سوم است که بعداً بايد متعرض بشويم چون آن‌ هم مهم است در خيلي از مباحث. اما فعلاً بحث در مقام ثاني است. 
اين جا هم همانند مرحله حدوث نُه تا احتمال بدواً وجود دارد. 

صورت اول، دوم و سوم: (4:55)

يکي اين که بگوييم بقاءِ يک ظهورِ منعقد شده و محقق شده معلَّق است بر عدم قرينه واقعاً في لوح الواقع در مقام تخاطب به اين معنا که وجود قرينه در مقام تخاطب واقعاً لايمنع من انعقاد ظهور ولکن يمنع من بقائه تصوراً. استمرارِ ظهور معلق باشد بر اين که در مقام تخاطب در واقع قرينه وجود نداشته باشد. يا نه، معلقٌ علي عدم وصول القرينه في مقام التخاطب، يا معلقٌ علي عدم احراز القرينه في مقام التخاطب. که اين سه تا را نفي کرديم در بحث قبل و به آن ادله گفتيم اين‌ها نمي‌توانند معلقٌ عليه حدوث باشند. اما آيا معلقٌ‌ عليه بقاء نمي‌توانند باشند که بگوييم ظهور حادث شد اما اگر بخواهد اين ظهور حادث شده باقي باشد بايد در واقع قرينه‌اي برخلافش نباشد، يا وصول نشده باشد، يا احراز نشده باشد. 
اين سه فرضيه به همان ادله‌اي که سابقاً گفتيم باطل است. چون اگر اين ظهور بخواهد اين جوري باشد که با وجود قرينه‌اي برخلاف در واقع، ديگر اين ظهور استمرار ندارد و خراب مي‌شود، پس همه کلمات که قهراً مقام استفاده و بهره‌برداري از آن،‌ معمولاً نه براي آنِ صدورش است بلکه براي بعد هم هست، خب مجمل مي‌شود. و همان اشکالاتي که در آن جا براي اجمال بود که اين، خلاف وجدان است، تالي فاسد دارد، آن چهار وجهي که آن جا گفتيم، اين جا هم يعود. پس استمراراً هم نمي‌توانيم بگوييم معلق است بر عدم وجود قرينه در واقع. علاوه بر اين که اگر اين جوري باشد مثل يک چراغي مي‌شود که به مجرد روشن شدن خاموش مي‌شود. به مجردي که ظهور درست شد اجمال پيدا مي‌شود. چون همان لحظه بعدش، ديگر استمرار است. استمرار اين نيست که هفت يا هشت روز بگذرد و بعد ببينيم چيزي منفصلا گفته يا نه. استمرار يعني وجود بعد الوجود. حالا وجود بعد الوجود که ضم وجودات است مثل حرکت جوهري يا اينکه اين همان است و باقي مي‌ماند در بستر زمان. حالا اين‌ها بحث‌هاي فلسفي است ربطي به مباحث الفاظ و اين‌ جاها ندارد که در آن قالب‌ها انسان صحبت بخواهد بکند. پس بنابراين به همان وجوه، اين وجه باطل است. 

اما اين که بخواهيم بگوييم مشروط است استمرار و بقاء ظهور محقق شده به عدم وصول که اين عدم الوصول شرط براي تحقق ظهور نبود بلکه شرط براي  استمرارش باشد. يعني اگر متکلم گفت «اکرم کل عالم»، چون کنارش نگفت «لاتکرم الفساق من العلماء» يا نگفت «الا الفساق من العلماء» يا نگفت «العدول منهم»، اين ظهور پيدا مي‌کند در عموم ولو اين که مخاطب مطلع باشد از اين که همان لحظه به نحو منفصل همين گوينده «لاتکرم الفساق من العلماء» را انشاء کرده چون اين مانع از حدوث ظهورش نمي‌شود اما همين مانع از استمرارش مي‌شود. خب اين همان اشکال قبل است. پس به مجرد اين که چراغ روشن شد، خاموش بايد باشد. و اين خلاف وجدان است و باز آن تالي فاسدهايي که گفتيم و همه حرف‌هايي که آن جا زديم اين جا گفته مي‌شود. 
و هم چنين آن فرضيه سوم که احراز قرينه برخلاف باشد. گفتيم احراز اعم از وصول است. احراز يعني من محرزم که حالا ممکن است در واقع باشد که وصول هم ديگر قهراً صادق است. و ممکن است که در واقع نباشد و من تخيل کردم، توهم کردم. خب بگوييم اين تخيل، توهم يا اين احراز مانع از انعقاد ظهور نيست ولي مانع از استمرار است. باز الکلام الکلام و آن حرف‌ها اين جا مي‌آيد. 
بنابراين، اين سه فرضيه مسلّم باطل است و نمي‌توانيم بگوييم استمرار معلق است بر عدم قرينه در واقع و در زمان تخاطب، يا عدم وصول قرينه در زمان تخاطب يا عدم احراز در زمان تخاطب.

اما سه فرضيه بعد که عبارت باشد از چهار و پنج و شش طبق تقسيمي که قبل داشتيم. 

صورت چهارم: (10:56)
چهارم اين است که بگوييم وقتي يک ظهوري تحقق پيدا کرد، استمرارش و بقائش مشروط است و معلق است به اين که در غير مقام تخاطب و بعداً قرينه‌اي دو واقع وجود پيدا نکند به حيث که اگر مولا گفت «اکرم کل عالم» و بعداً اگر در واقع گفت «لاتکرم الفساق من العلماء» ولو واصل به من نشود، ولو من احرازش نکنم، همان وجود نفس الامري «لاتکرم الفساق من العلماء» بگوييم مانع از استمرار ظهور است. خب اين آن اشکال قبل را ندارد که به مجرد روشن شدن بايد خاموش بشود چون اين بعد از مقام تخاطب است اما اشکالش همان اشکال‌هاي قبلي است که اين خلاف وجدان است. اين جوري نيست که وقتي مولي گفت «اکرم کل عالم» و بعد از گذشت يک ساعت يا دو ساعت مثلاً آدم بگويد حالا ديگر کلام اجمال دارد چون شايد در واقع قرينه برخلاف باشد. يا نشود به آن تمسک کرد، احتجاج کرد چون شايد در واقع قرينه برخلاف باشد لذا کلام مجمل شده باشد. بنابراين همان خلاف وجدان، همان سد باب ظهورات در بقاء و استمرار و همان وجه سوم، وجه چهارم، وجه پنجمي که ابطال کرديم به آن‌ها فروض در مرحله حدوث را اين جا هم ابطال مي‌شود. ما مي‌بينيم که اصحاب ائمه عليهم السلام هم بعد از گذر زمان‌ها به همان کلمات سابق استدلال مي‌کنند. به همان جملاتي که در وقف‌نامه و وصيت‌نامه است بعد از زمان تخاطب تا آخر استدلال مي‌کنند و همه اين‌ها ردع هم نشده که نه ديگر حق نداريد چون شايد يک قرينه‌اي در واقع باشد. 

خب پس اين فرضيه چهارم باطل است. 

صورت پنجم: (13:31)
فرضيه پنجم اين است که بگوييم استمرارِ ظهور مقيد است و معلق است به عدم وصول قرينه بعد از مقام تخاطب. خب اين جا يک فرضي معقول‌تر از ماسبق است. اين جا يک حرف گفتني هست که کسي بگويد بله اگر قرينه به شما واصل شد، ديگر ظهور از بين مي‌رود. چرا؟ براي اين که گفته مي‌شود ظهور مبتني است بر ظهورِ حال گوينده که آن چه گفته است اراده هم کرده، نه اين که همين طور خواسته يک چيزي را بر زبان بياورد. ما قاله ارادَهُ. ظاهر حال شخص اين است. بنابراين حالا که گفته «اکرم کل عالمٍ» و تنطق به اين کلام کرده، ظاهرش اين است که همين مفاد را هم جداً اراده کرده. اين ظهور حالش است. خب اين ظهور حال همان طور که در بدو امر دخالت دارد در حدوث ظهور، بقاء اين ظهور هم لايزال مبتني بر همان است که ظهور حالش همين باشد که اراده کرده و الا اگر اين بنا از بين برود، ما از کجا مي‌دانيم که الان هم اراده دارد. بله مي‌توانيم بگوييم که کان مريداً تا قبل از اين که اين قرينه برخلاف واصل بشود اما الان هم که قرينه برخلاف واصل به ما شده، اراده دارد؟ اين مثل فتوا مي‌ماند. علما فرمودند مجتهدي که فتوا مي‌دهد بايد لايزال ادله‌ي آن فتوايش در نظرش باشد. چون اين فتوا مستند به آن ادله است. اگر ادله را فراموش کند که به چه دليل آن فتوا را داده، آن فتوي فايده‌اي ندارد.  مثل بنّا نيست که وقتي بنّا ساختمان را ساخت و بعد بميرد و از بين برود، ساختمان هست. چون آن بنّا علت نيست. معلول حدوثاً و بقائاً‌ مستند به علت است. او اگر هر آن فيضش را قبض کند، معلول معدوم است. مثل اين نوري که براي چراغ است. تا کارخانه کار نکند، اين نور داده نمي‌شود. يک آن، آن کارخانه خاموش بشود، اين هم خاموش مي‌شود. دائم الفيض بايد باشد. اين جا هم همين جوره. مي‌گويد آقا اين که ما گفتيم اين را گفته، اگر حالا هم بخواهيم بگوييم که اين را گفته، بايد ظهور حالش اين باشد که ما قاله اراده. الان که قرينه خلاف به ما واصل شده، ديگر ظهور حالش اين نيست. پس آن ظهور از بين مي‌رود، نه فقط حجيتش. شما مي‌گوييد ظهور هستش ولي حجيتش از بين مي‌رود، ولکن ديگر ظهور نيست چون ظهورِ حالي نيست. اين ظهور مستنداً الي ظهورِ حاله درست شد. با اين که خودش دارد تصريح مي‌کند «لاتکرم الفساق من العلماء»، چطور مي‌توانيم بگوييم ظاهر حالش اين است که همه علما را ولو فاسق باشند، اراده کرده. پس بنابراين در مقام بقاء، مشروط است بقاءِ ظهور حادث شده به اين که قرينه برخلاف بعد از مقام تخاطب حاصل نشود و الا ظهور از بين مي‌رود. و اين همان حرفي است که مرحوم محقق خويي قدس سره در باب اطلاق فرموده. ايشان در باب اطلاق همين را مي‌فرمايد که منفصلاً اگر ما برخورديم به مقيّد، از آن زمان ديگر اطلاق وجود ندارد. چون اطلاق معلّق است بر اين که مولا در مقام بيان باشد و قرينه بر خلاف نياورده باشد. خب تا اين زمان قرينه برخلاف نبود و اين معلّقٌ عليه حاصل بود، اطلاق حاصل بود. از اين به بعد چون قرينه وجود دارد و به دست ما رسيده، خب معلقٌ عليه ديگر حاصل نيست پس اطلاق هم حاصل نيست. اين مطلب را در صفحه 377 مصباح الاصول از ايشان نقل کرده. احتمالاً پارسال هم اين قسمت را عرض کرده باشيم.
«ما ذکره الشيخ رحمه الله من أنّه اذا کان احد الدليلين عاماً و الآخر مطلقاً يقدم العام علي المطلق 
مثلاً گفته «اکرم کل عالم» و بعد گفته «لاتکرم الفاسق». خب آن اولي عموم است و اين دومي اطلاق است. ادات عموم ندارد و جمع معلي به الف و لام هم نيست. خب اين دو تا نسبت‌شان عموم و خصوص من وجه است. در عالمِ فاسق او مي‌گويد: «اکرم کل عالم» و اين مي‌گويد: «لاتکرم الفاسق». آن مي‌گويد اکرام واجب است و اين مي‌گويد اکرام حرام است. اين جا مرحوم شيخ اعظم فرموده آن عام بر اين مطلق مقدم است. يعني بايد مجتهد طبق عام فتوا بدهد و بگويد همه علما را ولو فاسق باشند اکرام بکن و آن «لاتکرم الفاسق» براي غير علما است. چرا مرحوم شيخ اين را فرموده؟ فرموده:
لكون ظهور العام تنجيزياً لأن شموله لمورد الاجتماع بالوضع 
آن به چيزي معلق نيست. دارد مي‌گويد هر عالمي را اکرام کن. خب اين را گرفت. 
 و ظهور المطلق تعليقياً 
خود ظهور تعليقي است نه حجيتش. 
فان ظهوره في الإطلاق معلق على مقدمات الحكمة. و (منها) عدم البيان.
و يکي از آن مقدمات حکمت عدم البيان است. اين ويرايش کننده در اين جا خيال کرده «و منها» در قبال آن «منها» است لذا سر خط آورده در حالي که اين«و منها» در اين جا تتمه کلام است. 
و العام صالح لأن يكون بياناً، فيسقط المطلق عن الحجية بالنسبة إلى موردٍ يكون مشمولاً للعام.

يسقط المطلق عن الحجية يعني به خاطر سالبه به انتفاءِ موضوع يعني ظهور نيست. 
و أورد عليه صاحب الكفاية رحمه الله.
بر مرحوم شيخ اعظم، مرحوم صاحب کفايه اشکال کرده: 
بأنّ ظهور المطلق معلق على عدم البيان في مقام التخاطب لا على عدم البيان إلى الأبد 
پس ما اگر بعد از مقام تخاطب به آن رسيديم، آن ظهور را کاري نمي‌کند. اين حرف شما مبني بر آن فرضيه اول است يا بعضي از آن فرضيه‌ها است. 
فمع انقطاع الكلام و عدم تحقق البيان متصلاً به، ينعقد الظهور للمطلق، فيقع التعارض بينه و بين ظهور العام، فلا وجه لتقديم العام على المطلق بقول مطلق. هذا.
اين فرمايش علمين يعني مرحوم محقق‌ شيخ اعظم و مرحوم محقق خراساني قدس سرهما. حالا مرحوم محقق خويي قدس سره طبق اين نقل مي‌فرمايد: 
و الصحيح ما ذكره الشيخ (ره) إذ بعد كون العام صالحاً للقرينية على التقييد كما اعترف به صاحب الكفاية في بحث الواجب المشروط، لا فرق بين كونه متصلاً بالكلام أو منفصلاً عنه. غايةُ الأمر أنّه مع ورود العام منفصلاً يكون الإطلاق حجة ما لم يرد العام 
تا عام نيامده، خب اين حجت است چون ظاهر کلام مولي است و قرينه‌اي برخلافش نيست. 

لتحقق المعلق عليه.
اين معلقٌ عليه، معلقٌ عليهِ حجيت بود يا معلقٌ عليهِ ظهور بود؟ معلقٌ عليهِ ظهور بود. «لتحقق المعلقٌ عليه». معلقٌ‌عليه که عدم البيان باشد، بود پس ظهور هم بوده. ظهور که بود، حکمش هم که حجيت باشد هست. 

آن معلقٌ عليه چه بود؟
و هو عدم البيان إلى زمان ورود العام.
تا زمان ورود عام، اين عدم البيان هست.
 و بعده 
بعد از ورود عام.
ينقلب الحكم من حين ورود العام لا من أول الأمر 
از حالا صحنه عوض مي‌شود نه از اول امر. آن ظهور تا حالا بوده و از اين به بعد اين ظهور از بين مي‌رود. چرا؟ چون اين ظهور معلقٌ‌عليه‌اش از بين رفت. معلقٌ عليه‌اش عدم البيان بود و الان بيان درست شده. پس اين کلام مرحوم محقق خوئي مي‌گويد که اين ظهور، ظهور مادامي است. مادامي که قرينه برخلاف نيايد، اين ظهور استمرار دارد. وقتي قرينه برخلاف آمد، ديگر اين ظهور منعدم مي‌شود. 

بعد اين جا «لانقول» اشاره به آن مقام سوم است که بعداً متعرض خواهيم شد. 
لا نقول: إنّ حين وصول العام يحكم بأن الإطلاق غير مراد من هذا الحين، بل يحكم بأنّ الظهور لم يكن مراداً من الأول»

که حالا کلام ادامه دارد که بعداً در مقام سوم بايد متعرض آن قسمتش بشويم. 
خب اين کلام پس قائل‌هاي مهمي دارد. حالا ما نمي‌توانيم به اين دو قال بزرگ يعني مرحوم محقق شيخ اعظم و مرحوم محقق خويي نسبت بدهيم که در کل ظواهر چنين حرفي را مي‌زنند. در باب مطلق اين جور چيزي گفتند. نسبت به اين ظهور خاص چنين فرمايشي فرمودند. اگر بگوييم اين جا خصوصيت ندارد، خب همه جا بايد بگويند. اگر خصوصيت براي اين جا قائلند نمي‌توان اين حرف را در ظهورات ديگر بيان کرد. فلذا ما نسبت نمي‌دهيم که در همه جا اين کلام را مي‌گويند. ولي اينجا فرمودند. 

حالا اين جا اقتباساً منهما بياييم اين جوري بگوييم که ظهور ابتناء دارد بر ظهور حال. ظهور کلام شخصي در اين که ما قاله أرَادَهُ و اراده جديه مطابق اراده استعماليه‌‌اش هست، ظاهر اين است همان که زيرنويسِ کلامش است مرادِ جدي‌اش هست، اين مبتني بر ظهور حال هر فردي است. اين ظهورِ حال مادامي که باقي است، اين ظهورِ کلام هم پايدار است و وقتي اين ظهورِ حال از بين رفت، ديگر ظهورِ کلام هم نيست چون بقاءِ معلول بلاعلت مي‌شود. 

خب آيا شما براي اين جوابي داريد؟ اگر اين استدلال تمام باشد، پس ظهورات هم مي‌شود مادامي. مادامي که لم تصل القرينه الينا. وصول قرينه شد، ديگر ظهوري نيست. نه اين که فقط حجيتش نيست. 
عرض مي‌کنم به اين که ظهور ذاتي درسته. اين جا با وصول قرينه برخلاف در بقاء، ديگر ظهور ذاتي نيست اما آيا ظهور موضوعي هم از بين مي‌رود؟ حق اين است که ظهور موضوعي از بين نمي‌رود و باقي است و آن مشروط به عدم وصول قرينه برخلاف نيست. چرا؟ 
ظهور موضوعي يعني آن که اين اسلوب کلامي، اين قالب، در عرف متداول مردم وقتي گفته مي‌شود، ظاهرش اين است که آن گوينده‌اش هم اراده کرده معنايش را. اين قالب يک چنين قالبي است. اين با قرينه منفصل برخلاف از بين نمي‌رود. بله آن قرينه برخلاف منفصل باعث مي‌شود که ما تکيه به آن نکنيم براي کشف مراد جدي. «تکيه نکنيم» يعني حجت ندانيم. نه اين که بگوييم آن کلام، الان ديگر معنايش اين نيست. و اين خيلي مطلب مهمي است. اعلام همين جوري نخواستند يک بحثي را کرده باشند و وقت بگذارنند در حالي که بلااثرٍ باشد. آثاري بر اين مطلب بار است در مواردي و يکي از آن‌ها در همين جايي بود که عامي با مطلقي درگير مي‌شود و جاهاي ديگر که آثاري بر اين بار هست و در مقام استنباط اثر مي‌گذارد. 
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