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بسمه تعالي
اعوذ بالله من الشيطان الرجيم بسم الله الرحمن الرحيم الحمد لله رب العالمين و صلي الله تعالي علي سيدنا و نبينا ابي القاسم محمد و علي آله الطيبين الطاهرين المعصومين لا سيما بقية الله في الارضين ارواحنا فداه و عجل الله تعالي فرجه الشريف.
دليل چهارم بر ابطال فرضيه اول:

رسيديم به دليل چهارم براي ابطال فرضيه اول که فرضيه اول اين بود که بگوييم تحقق ظهور معلَّق است و متوقف است بر عدم وجود قرينه در واقع و نفس الامر در مقام تخاطب. 

دليل چهارم بر بطلان اين فرضيه، سيره متشرعه و اصحاب ائمه عليهم السلام هست که با مراجعه به روايات، تاريخ و اين که اگر روشي غير از اين بود، حتماً لَبَانَ و ظَهَرَ، قطع داريم که روش اصحاب ائمه عليهم السلام و متشرعه در خطابات و استفاده از کلمات اين نبوده که متوقف بدانند بر احراز عدم وجود قرينه در واقع بلکه همين که خطابي را متکلم از او فارغ مي‌شد و مدت و زماني که له أن يُلْحِق بکلامه ما شاء، پايان مي‌پذيرفت، ديگر آن چه را که از آن استفاده مي‌شد ملاک قرار مي‌دادند و به متکلم نسبت مي‌دادند و آثار بر آن بار مي‌کردند و اين سيره و ديدَن در مرأي و منظر معصوم عليه السلام بوده و ‌آن‌ها هم نفرمودند اين روش باطل است و نبايد اين کار را بکنيد. مثلاً وقف‌نامه‌ها، وصايا، و امور بسيار متعدد. شروطي که در معاملات گذاشته مي‌شده، در نکاح‌ها گذاشته مي‌شده و هکذا، که هم آن‌هايي که آثار شرعيه دارد و هم غيره. 
اين جا نمي‌خواهم بما أنّه يک امر شرعي است به آن استناد بجوييم. چون ما داريم قواعد محاوره را بررسي مي‌کنيم اعم از شرع و غيرشرع ولي براي کساني که به عصمت ائمه عليهم السلام قائلند که چه در حوزه دين و چه در حوزه غيردين آن‌ها از خطا مصون هستند، اين‌ها اين راه را هم دارند که از اين راه امور تکوين و واقع را هم اثبات مي‌کنند. مثلاً اگر ما يک واژه‌اي نمي‌دانيم معنايش چيست. در کتاب و سنت هم موضوع هيچ حکمي واقع نشده ولي ما نياز به آن داريم براي کارهاي خودمان. اگر از امام صادق عليه السلام پرسيديم که معناي اين لفظ چيست؟ حضرت عليه السلام فرمود معنايش اين است، خب ما يقين پيدا مي‌کنيم، نه بما بأنّه امر شرعي. چون نه حکم شرع است و نه موضوع حکم شرعي است اما از باب اين که به عصمت او صلوات الله عليه اعتقاد داريم و يقين داريم بنابراين او خطا نمي‌کند. بنابراين براي کسي که متشرع است و به عصمت اولياء دين قائل است خود اين گفته‌هاي آن‌ها، سؤال از آن‌ها، مي‌شود يک راه قطعي براي حتي امور غير ديني. يعني براي امور تکويني و غير ذلک. 

حالا در اين جا از اين باب داريم به آن استدلال مي‌کنيم که اين براي ما يک راه ديگري است در کنار آن راه‌هاي قبلي که خب ما اين را در متشرعه مي‌بينيم، در اصحاب ائمه عليهم السلام مي‌بينيم و مي‌بينيم ائمه عليهم السلام ردع نکردند. پس معلوم مي‌شود که اين روش، روش صحيحي است. اگر اين روش، درست نبود، قهراً آن‌ها بايد تنبيه مي‌فرمودند خصوصاً در آن چه که مربوط مي‌شود به احکام شرعيه يا موضوعات احکام شرعيه که مردم مي‌خواهند وقف‌نامه را عمل کنند، وصايا را عمل کنند، شروط در معاملات را به آن عمل کنند. خب اين شرط چه بوده، اين وصيت چه بوده، اين وقف چه هست و هکذا و هکذا موارد عديده. و هم چنين از کتاب و سنت مي‌خواهند استفاده بکنند. بنابراين، اين راه هم يک راه مطمئني است که اين راه به درد همه نمي‌خورد ولي به درد قائلين به عصمت آن‌ها، قهراً مي‌خورد. 

دليل پنجم: (6:01)
راه پنجم که آخرين راه هست، اين است که خب ما در دليل چهارم تمسک کرديم به مَنْ هُمْ في مَرأي و منظر الائمه عليهم السلام ولي اين راه اين است که سيره و ديدَن خود معصومين عليهم السلام هم همين بوده که انسان وقتي مراجعه مي‌کند به روايات و تاريخ و اين‌ها مي‌بيند ائمه عليهم السلام براي پاسخ دادن به سؤالات. خب يکي کسي يک سؤالي را طرح مي‌کند و امام عليه السلام بايد بدانند او چه گفته تا حالا جوابش را بدهند. خب اگر بنا بود که متکلم بتواند بر قرائن منفصله نفس الامريه اعتماد کند در بيان اغراضش، امام عليه السلام بايد بفرمايد که ما نمي‌دانيم که شما چه مي‌گوييد و در اين امور هم بنا نيست ائمه عليهم السلام به علم غيب‌شان عمل بکنند. براساس علم غيب‌شان مي‌دانند که در ضمير اين چيست و يا در واقع قرينه برخلاف هست يا نيست. اين‌ها براساس همين سؤالات است و ظواهر امور است. بله يک موارد خاصي به خاطر يک جهاتي، در آن جا البته اعتماد مي‌کنند بر آن علوم‌شان اما در جريانات عادي اين جور نيست که بر آن‌ها تکيه بفرمايند. بنابراين خود ديدَن آن‌ها هم مي‌بينيم همين جوره که هم در مقام استفاده از کلمات سائلين، پرسش‌کنندگان و امثال اين‌ها در محاورات‌شان آن‌ها هم مي‌بينيم بر همين روش بوده که نمي‌فرمودند که اين کلام مجمل است و بايد يقين پيدا کنيم. بپرسند آقا در نفس الامر قرينه‌اي نيست تا خودش اقرار کند که نه در واقع هم قرينه‌اي نيست و آن وقت بعد بفرمايد خب حالا جواب سؤالت اين هست. آيا در يک روايت هم شما مي‌بينيد چنين چيزي وجود داشته باشد؟ بله يک جاهايي نادراً هست که آن سائل مثلاً يک لغتي را به کار برده و حضرت عليه السلام سؤال مي‌کند که مقصودت چيست، شما به اين چه مي‌گوييد، آن هم براي خاطر اين است که تارةً ممکن است حضرت سلام الله عليه مي‌دانستند ولي سؤال کردند براي اين که مطلب إتضاح بيشتري داشته باشد. يک وقتي اين لفظ مشترک است و براي اين که او خيال نکند آن معناي ديگرش مقصود است، مقدمتاً سؤال مي‌کند که خب اين لفظ در لغت شما معنايش چيست؟ مي‌گويد معنايش اين است و بعد امام عليه السلام مي‌فرمايد خب حالا حکمش اين است. آن جا هم ثابت نيست که حضرت عليه السلام نمي‌دانستند يا نمي‌خواستند بدانند. چون آن‌ها إن شاؤوا علموا هستند. اگر اراده کنند بدانند، مي‌دانند. خداي متعال اين قدرت را به آن‌ها عنايت فرموده که لازم نيست علم بالفعل نسبت به همه چيز داشته باشند اما اين جهت در آن‌ها هست که هر چيزي را بخواهند بدانند، به نفس اراده مي‌دانند به حسب آن چه که در معارف مذهب شيعه اثبات شده. خب بنابراين، اين هم يک راه مطمئني است. 
اين هذا کله راجع به فرضيه اول که اين فرضيه اول در حقيقت چون اساس حرف‌هايش، اساس حرف‌هايي است که در فرضيه‌هاي ديگر مي‌آيد، از اين جهت اين را مفصل‌تر بحث کرديم. قهراً ديگر بحث فرضيه‌هاي بعدي اين قدر طولاني نخواهد بود. 

بنابراين فرضيه اول باطل شد. و نمي‌توانيم بگوييم حدوث ظهور، تحقق ظهور متوقف باشد بر عدم قرائن نفس الامريه در مقام تخاطب. 

صورت دوم: (11:44)
فرضيه ثانيه اين است که بگوييم تحقق ظهور معلَّق است بر عدم وصول قرينه منفصله در مقام تخاطب. 
و اما فرضيه ثانيه. فرضيه ثانيه اين بود که تحقق ظهور معلق باشد بر عدم وصول قرينه منفصله در مقام تخاطب. يعني وجود و تحقق ظهور معلَّق نيست بر عدم وجود نفس الامري قرينه برخلاف، ولي معلق است بر اين که واصل نشود در مقام تخاطب. به حيث که اگر يک مخاطبي مطلع است بر سبق صدور آن قرينه‌ي برخلاف. مثلاً اين مي‌داند چند سال پيش اين آقا گفت: «لاتکرم الفساق من العلماء» و حالا امروز دارد مي‌گويد: «اکرم کل عالمٍ». اين که «اکرم کل عالم» ظهور تصديقي‌اش اين بشود که همه علما را اکرام بکن، متوقف است بر اين که واصل نشده باشد به اين مخاطب آن «لاتکرم الفساق من العلماء» ولو اين که اين جا متصلاً آن جمله را نگفته و آن جمله منفصل است. آن جمله بايد به او واصل نشده باشد يعني اطلاعي از آن جمله نداشته باشد. يا اگر بخواهد براي اين «اکرم کل عالم» ظهور در عموم براي مخاطب درست بشود، متوقف است بر اين که اين مخاطب مطلع نباشد که در آينده متکلم خواهد گفت «لاتکرم الفساق من العلماء». يا واصل نشده باشد به مخاطب و مطلع نباشد که الان در همين حيني که متکلم دارد مي‌گويد «اکرم کل عالم»، انشاء نکرده به وجه آخري «لاتکرم الفساق من العلماء» را ولو آن انشاء را اعلام نکرده باشد. 

آيا مي‌شود اين فرضيه را قائل شد که تحقق ظهور متوقف است بر عدم وصول قرينه‌ي برخلاف در مقام تخاطب؟ 

اين فرضيه هم باطل است و نمي‌شود گفت که تحقق ظهور متوقف بر اين است. در حقيقت در نتيجه بطلان اين فرضيه و نيز بقيه فرضيه‌ها مي‌توانيم بگوييم که ولو من مطلعم که آن قرينه برخلاف را قبلاً گفته و يا بعداً خواهد گفت و يا الان جعل کرده اما اين کلامش الان ظهور دارد و ظهور براي مخاطب منعقد مي‌شود في العموم، منتها چون من علم به خلافش دارم، آن ظهور براي من حجت نيست که به آن استناد کنم، نه اين که ظهور نيست. ظهور هست اما من چون عالم به خلاف هستم، خب نمي‌توانم به آن تمسک بکنم. 
توضيح مطلب که اين جا ظهور هست اين است که ما بايد يک مقداري در خود ظهور يک نَظْرِه ثانيه‌اي بکنيم. قبلاً بحث‌هاي اين‌ها خوانده شده اما الان احتياج به آن داريم. 

مطلب اين است که ما دو جور ظهور داريم. يک ظهوري که به ادبيات مرحوم محقق شهيد صدر اسمش را مي‌گذارند ظهور ذاتي. و يکي ظهور موضوعي به ادبيات ايشان. حالا ايشان اسم‌هايش را ذاتي و موضوعي گذاشتند ولي اين در کلمات ديگران به اين شکل تعبير نمي‌شود. حالا ما هم طبق تعبيرات اين بزرگوار عرض مي‌کنيم. 

ظهور ذاتي عبارت است از آن دلالتي که براي يک کلام درست مي‌شود به حسب ذهنيات اين مخاطب خاص، آن مخاطب خاص، آن مخاطب خاص. يعني چون يک آشناهايي در ذهنش هست، يک حرف‌هايي در ذهنش هست، از دلالت اين کلام چه چيز خاصي براي اين آقا و براي اين شخص و براي آن شخص محقق مي‌شود. به اين مي‌گويند ظهور ذاتي که مربوط به کل ذاتٍ ذاتٍ ذاتٍ از مستمعينِ آن کلام و کساني که آن کلام به دست‌شان مي‌رسد، هست. اين را مي‌گويند ظهور ذاتي. 
قسم دوم ظهور موضوعي است. مقصود از ظهور موضوعي اين است که اين سخن به حسب أساليب عرفي و متدارج و استعمالاتي که در يک قومي، در يک زباني، در يک منطقه‌اي مي‌شود و اين شخص آن جا پرورش پيدا مي‌کند، مي‌فهمد که مقصود از اين کلام چيست، نه به حسب آن تصورات خاص خودش، قرائن خاص خودش. پس مخاطب مي‌فهمد که مقصود از اين لفظ به حسب نوع و کساني که استعمالش مي‌کنند و به کارش مي‌برند، اين است. اين را مي‌گوييم ظهور موضوعي. 
قسم اول که ذاتي باشد، قهراً آن به حسب افراد مختلف مي‌شود. يک کسي را مثلاً فرض کنيد که شاعر است و تا وارد يک بستاني مي‌شود، ذهنش مي‌رود به خيلي از مفاهيم مختلفه و شعر مي‌گويد ولي شخص ديگر مثل بنده قريحه خامي دارد و هر چه هم گل مي‌بيند، اصلاً به ياد هيچي نمي‌افتد. اين‌ها مربوط به شخص است و ذهنيات خاص يک شخص. خدا رحمت کند مرحوم آيت‌الله نجفي مرعشي را که شايد چهل سال پيش بود که آمده بودند منزل آقاي ابوي رحمه الله. ايشان گفت من شاعر نيستم، قريحه شعر هم ندارم ولي يک سفر رفته بودم شيراز و در آن جا ديدم شعرم مي‌آيد. آن وقت اشعاري را ايشان گفته بودند به زبان عربي و براي ما مي‌خواندند که اين‌ها را من آن جا گفتم. حالا اين‌ها مربوط به شخصي دون شخصي فرق مي‌کند. 

اما اين دومي اين جوري نيست. چون ميزانش من نيستم بلکه ميزانش اين است که از اين قالب يا از اين واژه يا از اين جمله در اين منطقه، در اين گروه، در اين زبان به حسب آن چه که تدارج پيدا کرده، تعارف پيدا کرده، چنين معنايي‌ را تعبير مي‌کنند. و چون اين شخص در اين جا بزرگ شده و اهل اين جا بوده و با اين‌ها بوده، تا اين لفظ را مي‌شنود، براساس همان روش متعارف مي‌بيند اين کلام يعني اين. به اين مي‌گويند ظهور موضوعي. فلذا ظهور موضوعي چون کاري به ذهنيات شخص، تصورات شخص، تصديقات و تصورات شخصِ ملقي اليه الکلام ندارد فلذا بسياري از بزرگان بلکه مسلک معروف شايد بايد اين است که گفتند حتي اگر انسان ظن به خلاف داشته باشد، اين ظهور حجت است. خب معلوم مي‌شود ظن به خلاف موجب انعدام ظهور نمي‌شود. اگر موجب انعدام ظهور مي‌شود، «حجيت» سالبه بانتفاء موضوع بود چون ظهوري نيست که حجت باشد. اما مثلاً يک روايتي است که امام عليه السلام فرموده فلان چيز حرامٌ‌، و ما ظن به خلافش داريم که شارع اين را نمي‌گويد. گفتند اين ظهور، حجت است چون ظن به خلاف شما لايغني من الحق. ظن به خلاف شما ظهور را که از بين نمي‌برد. اين براي کدام ظهور است؟ براي ظهور موضوعي است. اما اگر ظهور ذاتي بود، قهراً وقتي ظن به خلاف داريم چه جور ظهور ذاتي براي ما پيدا مي‌شود. 
سؤال: ظهور براي همان که ظن به خلاف داريم منعقد است؟
جواب:‌ براي آن هم منعقد است. کدام ظهور منعقد است؟ ظهور موضوعي. يعني مي‌گويد آره اين کلام به حسب ما له من الاسلوب و آن چيزي که رايج است در بين مردم وقتي اين حرف را که مي‌زند اين معنا را اراده مي‌کند. اين کلام به حسب نوع کاشف از اين معنا است. و چون ظاهر حال هر متکلمي هم اين است که براساس همان اسلوبِ رايج مشي مي‌کند پس ظاهر حال اين متکلم هم اين است که همين معنا را اراده کرده. 

خب بعد از روشن شدن اين مقدمه که موضوعِ حجيت، همين ظهور موضوعي است، حالا عرض مي‌کنيم وصول قرينه منفصله که به کلام نچسبيده، خود متکلم نياورده بلکه سابقاً گفته، آيا ضرر مي‌زند به اين که اين کلام وقتي قرينه همراهش نيست، مفادش به حسب ماهو المتعارف اين است؟ وقتي گفت «اکرم کل عالمٍ» و قرينه «الا الفساق» همراهش نياورد،‌ «لاتکرم الفساق من العلماء» همراش نياورد، آيا اين «اکرم کل عالمٍ» ولو من بدانم سابقاً گفته «لاتکرم الفساق من العلما‌ء» ولي الان نامي از آن نبرده، و يا بدانم بعداً خواهد گفت، مضر به اين مي‌شود که اين «اکرم کل عالمٍ» معنايش اين مي‌شود هر عالمي اکرامش واجب است مي‌خواهد فاسق باشد، مي‌خواهد عادل باشد، مي‌خواهد مجهول الحال باشد، هر چي مي‌خواهد باشد؟ اين کلام را مردم اگر بگويند و قرينه‌اي کنارش نياورند، اسلوب متعارف اين است که از اين کلام همين معناي عموم و گسترده را اراده مي‌کند. 
سؤال: احتمال قرينه عقلايي باشد قبل از فحص چنين صحبتي نمي‌توانيم بکنيم.
جواب: فحص از قرائن به خاطر علم اجمالي است و الا نه، لزومي ندارد ما فحص بکنيم. مگر ما الان با هم حرف مي‌زنيم، مي‌رويم فحص مي‌کنيم. اين فحص که مي‌کنيم در محل خودش در اصول گفته شد به خاطر علم اجمالي است که ما بعد فهميدم قرائن منفصله شارع دارد. به خاطر اين است نه به خاطر اصل مطلب است. اصلاً در اسلوب کلامي فحص نيست. فلذا بزرگاني که منهم مرحوم شهيد صدر است، منهم صاحب اصول استنباط، حتي در روايات هم مي‌گويند فحص لازم نيست. اصحاب ائمه عليهم السلام کدام فحص مي‌کردند و الا اگر فحص مي‌کردند بايد زراره از تمام روايات محمد بن مسلم خبر داشت. کجا اين دأب ذکر شده که اين رواي مي‌رفت و از ديگري مي‌پرسيد که خب من عام شنيدم، آيا شما خاصي نشنيدي برخلافش؟ مطلق شنيدم از امام عليه السلام آيا شما مقيدي نداري؟ کجا داريم که اين سؤال‌ها را از هم کرده باشند. 
سؤال: ...
جواب: چون آن‌ها علم اجمالي نداشتند. حالا اين بحث در سر جاي خودش است که ما فحص براي چه مي‌گوييم. در عقلاء فحص نيست مگر آن جايي که علم اجمالي داشته باشيم به وجود قرينه برخلاف. حالا آن بحث سر جاي خودش است و جدا است از اين مطلب. 
بنابراين ظهور موضوعي که يعني اين کلام خودش، اين قالب خودش، يستخدم في العرف براي افاده اين معنا، اين ظهور موضوعي با اين که من اطلاع داشته باشم از اين که قرينه منفصله‌اي هست، به هم نمي‌خورد. بله آن اطلاعِ من باعث مي‌شود که من نمي‌توانم تمسک کنم به اين ظهور و آن را حجت قرار بدهم، نه اين که بگويم ظهور موضوعي پيدا نکرد. نه، ظهور موضوعي پيدا مي‌کند. 
خب بنابراين به حکم وجدان که همان دليل اولي بود که با آن، فرضيه اول را ابطال کرديم، اين فرضيه هم باطل مي‌شود با اين توضيحي که عرض کرديم. 

صورت سوم: (29:48)
و اما فرضيه سوم:
فرضيه سوم اين است که بگوييم تحقق ظهور معلق است بر عدم احراز قرينه‌ي منفصله في مقام تخاطب که گفتيم عدم احراز با عدم وصول تفاوت مي‌کند. وصول قرينه يعني واقعاً قرينه‌اي هست و آن قرينه واصل بشود و الا اگر قرينه نباشد و من خيال کرده باشم که قرينه هست، وصول القرينه نيست. چون قرينه‌اي نيست که واصل شده باشد. اما مقصودمان از احراز القرينه اين است که من تصورم اين است که قرينه هست حالا مي‌خواهد مطابق با واقع باشد و مي‌خواهد نباشد. ممکن است توهم کردم که قرينه هست، خيال کردم قرينه هست. 
حالا فرضيه سوم اين است، مي‌گويد که تحقق ظهور مبتني است بر اين که شما مُحْرِز قرينه نباشيد. اگر محرز قرينه ولو تخيلاً ولو توهماً ولو خطئاً باشيد، ظهور درست نمي‌شود. پس درست شدن ظهور معلق است به اين که شما محرز قرينه منفصله بر خلاف نباشيد. 

آيا اين فرضيه درست است يا نه؟ 

خب مما سبق معلوم مي‌شود اين هم نسبت به ظهور موضوعي درست نيست. بله نسبت به ظهور ذاتي درسته چون وقتي که من چنين تصوري دارم، آن تصور و آن ذهنيت من ظهور ذاتي را نمي‌گذارد محقق بشود. 
خب اين سه تا فرضيه براي کجا بود؟ براي مقام تخاطب بود. بخواهيم بگوييم تحقق ظهور متوقف است بر عدم وجود در مقام تخاطب، عدم وصول در مقام تخاطب، عدم احراز در مقام تخاطب، هر سه باطل شد. 
و اما فرضيه چهار و پنج و شش. مال خصوص غير مقام تخاطب است. که گفتيم اين‌ها باطل است اما در عين حال نامش را ببريم و توجه هم بکنيم که چرا باطل است. 

صورت چهارم: (33:44)
فرضيه چهارم اين است که بگوييم آقا تحقق ظهور متوقف است بر عدم وجود قرينه در واقع در خصوص غير مقام تخاطب. يعني اگر قرينه در واقع و در مقام تخاطب وجود داشته باشد، اين مانع ظهور نيست. آن چه مانع است اين است که قرينه در واقع و در غير مقام تخاطب وجود داشته باشد. 

خب آيا اين فرضيه مي‌تواند درست باشد؟ 

به تمام وجوهي که فرضيه أولي ابطال شد، اين فرضيه هم ابطال مي‌شود، مضافاً به امر آخري که اگر شما مي‌پذيريد که قرينه نفس الامري و واقعي در مقام تخاطب لابأس به و اين مانع نيست از تحقق ظهور با اين که اين أولي به اضرار است چون مقام تخاطب است و شبيه قرينه متصله مي‌ماند، آيا قرينه واقعي در غير مقام تخاطب مي‌شود تصور کرد که مانع از تحقق ظهور است؟ لايعقل. چون فرقي بين المقامين نيست. آن که أولي بالاضرار بود ضرري نداشت و حال اين که منفصل هم هست و شباهتي به قرينه متصله ندارد بخواهد اضرار داشته باشد، غير معقول است. 

بنابراين همان وجوهِ آن جا، اين فرضيه چهارم را ابطال مي‌کند مضافاً به اين وجه که اين وجه، جدلي است. آن‌ها برهان است و اين، جدل است که مي‌گوييم شما که آن جا را قبول کردي که مضر نيست، خب به طريق أولي بايد اين جا را قبول کني که مضر نيست. اين چه حرفي است که مي‌زني که اين، مضر باشد. 

صورت پنجم: (36:08)
فرضيه پنجم اين است که بگوييم تحقق ظهور متوقف است بر عدم وصولِ قرينه منفصله در خصوص غير مقام تخاطب. 

خب اين هم باز به همان وجهي که در آن جا گفتيم ابطال مي‌شود. 
صورت ششم: (36:40)
فرضيه ششم اين است که متوقف باشد تحقق ظهور بر عدم احراز قرينه منفصله در خصوص غير مقام تخاطب. 

اين هم به همان وجهي که قبلاً گذشت باطل مي‌شود. 

فلذا چون اين سه تا بينّ الفساد است، از آن صور نه گانه بايد اين‌ها را حذف کنيم. صوري که قابل طرح است در حقيقت شش تا است. اين سه تا که خصوص غير مقام تخاطب را دارد مي‌گويد،‌ چون وجهي براي اين خصوصيتِ غيرمقام تخاطب انسان تصور نمي‌کند بعد از اين که در مقام تخاطبش مي‌گويد شرط نيست. آن وقت با اين که آن جا مي‌گويد شرط نيست، بخواهد در خصوص غير مقام تخاطب بگويد شرط است، اين ديگر بيّن الفساد است. 
و اما صورت هفتم و هشتم و نهم که فروضي هستند که خب قابل طرح است. 

صورت هفتم: (37:36)
فرضيه هفتم اين است که بگوييم اين تحقق ظهور متوقف است بر عدم وجود قرينه در نفس الامر و واقع اعمّ از مقام تخاطب و غير مقام تخاطب به نحو شرط مقارن و شرط متأخر. 
در مقام تخاطب که دارد کلام القاء مي‌شود، به نحو شرط مقارن مشروط به اين که قرينه برخلاف در واقع نباشد و به نحو شرط متأخر اين است که قرينه برخلاف در واقع و در غير مقام تخاطب نباشد. 
خب اين يک چيز معقولي است که کسي اين جوري بگويد که بايد قرينه در واقع نباشد لا في مقام تخاطب و لا غير مقام تخاطب. 

آيا اين فرضيه قابل قبول است؟

تمام وجوهي که فرضيه أولي را ابطال کرد، اين فرضيه را هم ابطال مي‌کند. چون تمام آن اشکالات به نحو اشدّ در اين جا نيز جاري است، چون حوزه وقتي وسيع‌تر شد، اشکال اشدّ مي‌شود. چون آن جا فقط احتمال مي‌داديم که لعل قرينه برخلاف در مقام تخاطب باشد و کلام مجمل مي‌شد و حالا اگر حوزه احتمالِ قرينه برخلاف را اوسع کرديم، اين يزداد الاشکال.

صورت هشتم: (39:05)
صورت هشتم اين است که متوقف باشد انعقاد ظهور به عدم وصول قرينه‌ي منفصله اعم از مقام تخاطب و غيرش. بايد قرينه‌ي منفصله در مقام تخاطب واصل به من نشده باشد و بعداً هم به من واصل نشود. انعقاد ظهور متوقف بر اين جهت است. خب تحقق ظهور به نحو شرط مقارن بايد در مقام تخاطب نباشد و به نحو شرط متأخر در آينده هم به من واصل نشود. حدوثش اصلاً توقف بر اين داشته باشد. 

خب اين هم به همان برهان‌هايي که گفته شد باطل است و ديگر لازم نيست که ما همان حرف‌هايي که آن جا زديم، در اين جا نيز دوباره بزنيم. همان برهان‌هايي که آن فرضيه اول را باطل کرد، اين جا را هم ابطال مي‌کند که اين خلاف وجدان انسان است در باب ظهور موضوعي. 

صورت نهم: (40:22)
و فرضيه نهم که آخرين فرضيه است، اين است که اين تحقق ظهور متوقف باشد بر عدم احراز قرينه منفصله در اعم از مقام تخاطب و غير مقام تخاطب. 

باز اين فرضيه هم به برکت همان ابطالِ قبل، باطل شد. 

نتيجه بحث اول: (40:40)
بحث اول اين بود که آيا تحقق ظهور، حدوث ظهور، انعقاد ظهور در مرحله پيدايش، متوقف است بر عدم قرينه يا به نحو اول، يا به نحو دوم، يا به نحو سوم؟ يعني ذات القرينه، وصول القرينه، احراز القرينه، در مقام تخاطب، در غير مقام تخاطب، يا متوقف نيست؟ 

گفتيم به حکم برهان نُه صورت متصور است. همه اين صورِ نُه گانه را بررسي کرديم و ابطال کرديم. پس نتيجه اين شد که تحقق ظهور متوقف نيست بر عدم قرينه منفصله لکل انحائها. وقتي تحقق ظهور متوقف بر عدم قرينه منفصله نبود، قهراً‌ اين شرط باطل مي‌شود و نتيجه اين مي‌شود که هر وقت کلامي گفته شد قرينه متصله برخلافش نبود، انعقاد ظهور مي‌شود. فقط آن چيزي که شرط است اين است که قرينه متصله نباشد. اما عدم قرينه منفصله شرط تحقق ظهور نيست. 

اما بحث دوم: آيا اين ظهور متحقق مادامي است؟ (42:10)
بحث دومي که بايد نامش را ببرم و بحثش فردا است اين است که خب حالا آن ظهوري که منعقد شد آيا اين ظهور ديگر ثابتٌ الي الأبد يا مادامي است؟ الظهور المنعقد ثابتٌ يدوم أم امرٌ مادامي؟ که مرحوم محقق خويي در باب اطلاق گفتند امر مادامي است و شايد در جاهاي ديگر هم ممکن است بفرمايند چون تصريحي از ايشان نديديم. اما معروف اين است که نه، ثابت است و مادامي نيست.
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