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بسمه تعالي
اعوذ بالله من الشيطان الرجيم بسم الله الرحمن الرحيم الحمد لله رب العالمين و صلي الله تعالي علي سيدنا و نبينا ابي القاسم محمد و علي آله الطيبين الطاهرين المعصومين لا سيما بقية الله في الارضين ارواحنا فداه و عجل الله تعالي فرجه الشريف.
بحث در مقدمه‌‌اي بود که گفتيم بايد تمهيد بشود براي بيان هشتم و در آن مقدمه دو بحث بود. 

بحث اول اين بود که تحقق ظهور منوط به چه چيزي است؟ منوط است به عدم وجود قرينه واقعاً يا عدم وصول قرينه يا عدم احراز. در خصوص ظرف تخاطب يا خصوص ظرف عدم تخاطب يا اعم از ظرف تخاطب و ظرف عدم تخاطب که مجموعاً نه صورت مي‌شد. 

گفتيم سه صورتش مسلّم البطلان است که حالا بعداً وجهش روشن‌تر خواهد شد. شش صورت بايد بحث بشود. اين براي مقام حدوث ظهور و تحقق ظهور بود. 
بحث دوم اين است که حالا اين ظهورِ متحقق آيا مادامي است يا اين که نه، اين ظهور وقتي محقق شد، لاينقلب عن ما وقع عليه که اين هم بحث دوم است. 
اما بحث اول: (2:01)

خب يک مقداري اگر اين بحث هم حالا طول بکشد لابأس به براي خاطر اين که اين، مقدمه تمهيديه‌اي است براي غير واحدي از مباحث اصول که بايد در يک جا تنقيح بشود و بعداً‌ در جاهاي ديگر احاله مي‌دهيم به اين جا. 
صورت اول: (2:22)

صورت اول اين هست که بگوييم تحققِ ظهور معلق است بر عدم وجود قرينه في لوح الواقع آن هم در مقام تخاطب. مقام تخاطب يعني در هنگامي که دارد متکلم اين خطاب را القاء به مخاطبش مي‌کند. در آن زمان که براي متکلم است که به کلامش چيزي را اضافه کند يا نکند که اين را مي‌گوييم مجلس تخاطب. در اين زمان در لوح واقع قرينه‌اي برخلاف آن چيزي که لولا قرينه، ظهور هست و آن معنا را پيدا مي‌کند، نباشد. 
آيا اين احتمال را مي‌توانيم بپذيريم يا نه؟
از بعض کلمات بزرگان استفاده مي‌شود که اين احتمال قابل قبول نيست. و براي عدم قابليت قبول وجوهي بيان مي‌توان کرد و يا بعضي‌هايش شده و بعضي‌هايش را هم حالا مي‌توان بيان کرد. 

ادله عدم قبول صورت اول: (3:46)

دليل اول:
وجه اول براي عدم قبول گفتند که اين، خلاف وجدان انسان است چون انسان ما يَجِدُهُ عن نفسه اين است که وقتي کسي يک صحبتي را کرد و قرينه‌اي نياورد تا آن وقتي که مي‌توانست قرينه متصله بياورد و انتهي کلامه، بعد ديگر انسان يجد من نفسه که اين ظهور محقق شده. و اگر وجود قرينه در لوحِ واقع مضرّ به اين بود، نبايد وجدان انسان مصدِّق اين باشد که ظهور محقق شده چون معمولاً انسان علم به لوح واقع ندارد و لعل مثلاً اگر مولا گفته: «اکرم کل عالمٍ»، ممکن است سابقاً «لاتکرم الفساق من العلماء» را گفته باشد و به دست ما نرسيده. شايد در لوح واقع يک قرينه برخلافي باشد. يا هم زمان با اين که دارد مي‌گويد: «اکرم کل عالم» ممکن است انشاء کرده باشد که «لاتکرم الفساق من العلماء» اما به دست ما نرسيده. پس احتمال وجود قرينه در لوح واقع مي‌دهيم ولکن ما عليرغم اين احتمال که در نفس انسان موجود هست، نَجِدُ مِنْ انفسنا که بعد از اين که فَرَغَ المتکلم من کلامه و انتهي منه، يک ظهوري را احساس مي‌کنيم که بله، اين کلام معنايش اين است، و مي‌خواهد اين معنا را بگويد. اين حکمِ وجدان نشان مي‌دهد که پس معلق بر عدم وجود قرينه واقعي نيست و الا نبايد در اين موارد انسان اين وجدان را داشته باشد. 
خب اين، راه اول براي دفع اين احتمال است. 

اين راه، راه خوبي است منتها لمن له الوجدان. ممکن است کسي انکار بکند و بگويد نه من چنين وجداني ندارم. ولکن اين چيزي نيست که با اين بتوانيم کسي را قانع کنيم چون ادعا مي‌کنيم که ما در وجدان مي‌بينيم اين جوري است. خب هر کسي به وجدانش مراجعه بکند و ببيند اين طوري است خيلي خب است. 
سؤال: وجدان همان عقل است؟ فرقش با عقل، بناي عقلاء چيست؟
جواب: اين‌ها اسامي مختلفي است به اعتبارات مختلف و الا وجدان يعني نفس انسان و خود انسان. حالا به اعتبار قوه دراکه‌اش که آن چون قوه دراکه دارد، مي‌گوييم عقل. چون فطرت دارد، مي‌گوييم فطرت. در اين جا مقصود آن چيزي که انسان مي‌فهمد، يعني درک مي‌کند. بعقله و فطرته مي‌بينيد که چنين است.

دليل دوم: (7:06)
وجه دوم براي دفع اين احتمال اين است که گفته مي‌شود که اين احتمال يک تالي فاسد دارد. اگر اين احتمال صحيح باشد و واقعيت داشته باشد، يک تالي فاسد دارد که لايمکن التزام به آن تالي فاسد و آن سدّ بابِ ظهورات است عادتاً و معمولاً مگر يک جايي که انسان قطع داشته باشد به اين که در لوحِ واقع هم چيزي نيست. معصوم عليه السلام خبر بدهد که در لوح واقع چيزي نيست ولي معمولاً که انسان علم غيب ندارد و معصومي هم نيست که به او خبر بکند، پس بايد بگوييم که سدّ باب تحقق ظهورات و احراز ظهورات پيش مي‌آيد چون ما لايزال اين احتمال را مي‌دهيم که در لوح واقع يک چيزي باشد. و اين خلاف است با اين که همه مردم سر و کارشان در مکالمات‌شان، در مفاهمات‌شان با ظهورات است. اگر سد باب ظهور لازم بيايد، اصلاً اختلال در تفهيم و تفاهم پيدا مي‌شود. بنابراين از اين که تحقق ظهور اگر متوقف باشد بر نبود قرينه برخلاف در لوحِ واقع، اين تالي فاسد باطل را دارد، کشف مي‌کنيم که پس بنابراين توقف نيست و اين معلَّق بودن وجود ندارد. 

مرحوم شهيد صدر قدس سره هم به اين مطلب دوم تصريح فرموده در باب تقييد. البته در خصوص باب تقييد فرمودند اما چون اين بحث را ما گفتيم عام است لذا بعضي‌ حرف‌هاي آن جا در اين جاها هم زده مي‌شود. 
اشکالات دليل دوم: (9:00)

اين مطلب وجوهي از تخلص براي آن تصوير مي‌شود که بايد آن وجوه تخلص را بررسي کنيم. 

اشکال اول: (9:14)
وجه اول براي تخلص از اين تالي فاسد اين است که گفته بشود بله اگر ما شرط را نتوانيم احراز کنيم يعني آيا در واقع قرينه برخلاف هست يا نيست، همين طور است. يعني سد باب ظهورات مي‌شود. اما اگر محرزي داشته باشد عقلائاً يعني اصالة عدم القرينه، ديگر اين تالي فاسد پيش نخواهد آمد. شک داريم آيا در لوح واقع قرينه‌اي برخلاف هست يا نه، اصل عدم قرينه عقلايي جاري مي‌کنيم و با اصل عدم قرينه احراز مي‌کنيم که قرينه‌اي نيست. وقتي قرينه‌اي نبود خب ظهور درست مي‌شود و منعقد مي‌شود. اين اشکال در صورتي پيش مي‌آمد که ما راهي براي نفيِ آن قرينه‌ي نفس الامري نداشتيم. آن وقت بود که اجمال براي کلام درست مي‌شد. اما اگر يک راه عقلايي داشته باشيم که همين اصالت عدم القرينه باشد، خب با آن نفي مي‌کنيم احتمال قرينه‌ي نفس الامري را و مي‌گوييم اين سخن را گفته و قرينه‌اي هم وجود ندارد، پس بنابراين مفادي که دارد مي‌گويد همين ظاهر کلام است. اگر بدانيم قرينه نيست ظاهرش چيست و حالا هم ديگر همان است. 
سؤال: ...
جواب: چه اشکالي که عقلاء حجت کرده باشند يک طريقي را براي احراز موضوع. چه اشکالي دارد که چنين چيزي باشد. 
سؤال: يعني ملاک قرينه واقعي باشد منتها طريقي که براي همان ملاک واقعي هست يک اصل تعبدي باشد؟
جواب: بله. چه اشکالي دارد. شما حالا فعلاً اسم تعبد روي آن نياور. اصالة عدم القرينه. اصالة عدم القرينه يک امر رايجي است و همه مي‌گويند. شک مي‌کنيد قرينه هست يا نه، مي‌گوئيد ان شاء‌الله نيست. 
جواب اشکال اول: (11:55)
مرحوم شهيد صدر قدس سره از اين راه جواب داده به اين که اصالة عدم القرينه به توضيحي که من عرض مي‌کنم در طول ظهور است عند العقلاء. يعني هر جا يک ظهورِ مسلّمي تحقق پيدا کرده باشد، يک ظهوري منعقد شده باشد و بعد حالا اگر عقلاء احتمال دادند که لعل قرينه‌اي برخلاف اين ظهور منعقد باشد که اين ظهور را تکذيب مي‌کند و مي‌گويد اين، مراد نيست، در آن جا مي‌گويند اصل عدم قرينه است. پس اين اصالة عدم القرينه عقلايي و عرفي حوزه‌اش کجاست؟ جايي است که يک ظهورِ منعقدِ مفروغٌ عنه‌ي وجود دارد و احتمال مي‌دهيم يک قرينه‌اي برخلاف اين باشد که اين ظهور را تکذيب مي‌کند و مي‌گويد نه، اين ظاهر مراد نيست، در آن جا اگر به قرينه‌اي برنخوردند، احتمال نفس الامري قرينه را با اصالة عدم القرينه نفي مي‌کنند. 
ايشان مي‌فرمايند: و إن شئت قلتَ که در عقلاء يک اصالة عدم القرينه تعبدي نيست که همين جوري مثل شارع که يک جاهايي تعبد مي‌فرمايد مانند «اذا شککت بين الثلاث و الاربع و فکر کردي و ظنت به جايي نرسيد، فإبن علي الاربع تعبدا». اين جا اين جوري نيست که عقلاء تعبداً بگويند هر وقت شک کردي قرينه‌اي هست يا نه، بنا بگذار که ان شا‌ءالله نيست. اين نيست در عقلاء. اصالة عدم القرينه در حقيقت به خاطر اين است که يک ظهوري وجود دارد و اين ظهور کاشف نوعي است از اين که قرينه‌اي نيست. وقتي مولا گفت «اکرم کل عالم» و ديگر هيچي نگفت، اين ظهور که اين جا منعقد مي‌شود قرينه است و خودش کاشف نوعي است از اين که مولا «لاتکرم الفساق من العلماء» ندارد. اگر داشت علي القاعده بايد همين جا مي‌گفت. استثناء مي‌زد. بنابراين اصالة عدم القرينه در طول ظهور است. يک ظهوري وجود دارد و اين ظهورِ موجود کاشف نوعي است از اين که قرينه‌اي نيست. استناداً به او مي‌گويند قرينه نيست، نه اين که تعبداً و همين جور بگويند ان شاء الله نيست. 
پس بنابراين نمي‌گويند که همين جور بنا بگذاريد که قرينه برخلاف نيست. اين که مي‌گويند قرينه نيست، براساس آن ظهور است. چون يک ظهوري منعقد شده، مثلا مي‌گويد همه را اکرام بکن و هيچي در لفظش نيامده مثلا «الا الفساق» يا  «لاتکرم الفساق» را نگفت، از اين که اين را گفته و چيز ديگري را نگفته، معلوم مي‌شود در واقع امر هم نيست. يعني اين، قرينه است. اين، قرينه نوعيه است بر اين که قرينه برخلاف نيست. 
پس بنابراين به بيان ايشان يا مي‌گوييم اين اصالة عدم القرينه که عند العقلاء هست حوزه‌اش کجاست؟ جايي است که يک ظهور منعقد محرزي باشد. و يا به بيان دوم که بهتر از بيان اول است، مي‌گوييم اصالة عدم قرينه‌ تعبدي و همين جوري نداريم. اين اصالة عدم القرينه خاستگاهش کجاست؟ آن ظهور است که کشف مي‌کند آن ظهور از عدم قرينه. استناداً به آن، عقلاء مي‌گويند نيست. پس چه به بيان اول و چه به بيان دوم، عدم القرينه مي‌شود در طول وجود ظهور. حالا که اين اصالة عدم القرينه در طول ظهور شد، به بيان ما که شايد مقصود ايشان هم همان است، مي‌گوئيم که اگر قرينه بخواهد مما يتوقف عليه الظهور باشد چه مي‌شود؟ دور لازم مي‌آيد. 
سؤال: ... 
جواب: شما خارج از بحث مي‌شويد. فرض اين است که داريم در تحقق ظهور بحث مي‌کنيم. مي‌گوييم انعقاد ظهور، تحقق ظهور. فرضيه اول اين است که تحقق ظهور نه حجيتش، منوط باشد، معلق باشد بر اين که قرينه در واقع و لوح واقع نباشد. اين فرضيه را داريم بررسي مي‌کنيم. اين فرضيه گفتند مدفوع است إما به بيان اول که خلاف وجدان است، إما به بيان دوم که تالي فاسد دارد. خواستند حالا اين تالي فاسد را به وجوهي تخلص بجويند. راه اول تخلص اين بود که بگوييم بله ما مي‌توانيم احراز بکنيم. آن تالي فاسد در صورتي پيش مي‌آمد که راه احرازِ عدم نداشتيم که شرط تحقق ظهور است. اگر ما يک راهي براي آن پيدا بکنيم، خب مشکلي پيش نمي‌آيد، تالي فاسد پيش نمي‌آيد. آن راه چيست؟ اصالة عدم القرينه است. خب جوابش هم اين شد که اصالة عدم القرينه خاستگاهش آن جا است چه به بيان اول و چه به بيان دوم و وقتي اين چنين شد، اگر بخواهد اين اصالة عدم القرينه در تحقق ظهور نقش داشته باشد، دور لازم مي‌آيد. چون وجود اين اصالة عدم القرينه بعد از وجود ظهور است و اگر بخواهد خود وجود ظهور توقف بر او داشته باشد، دور لازم مي‌آيد. 
سؤال: اين، صرف ادعا است.
جواب: اين‌ها در حقيقت بازخواني ارتکازات عقلايي است که اين بناء، در عقلاء کجاست. اصلاً مباحث الفاظ بازخواني آن چيزي است که در ذهن‌هاي عرف و مرتکزات عقلايي است و الا براهين عقلي در اين جا نداريم. و هر عالمي موفق‌تر است که آن را بهتر بتواند بازخواني کند و آن مرتکزات را استخراج کند. 
سؤال: ... 
جواب: يعني شما به عدم قرينه خواستي بگويي و ما مي‌گوييم که ما مي‌رويم در خانه عرف و مي‌گوييم کجاست که عرف مي‌گويد ديگر قرينه‌اي نيست. کجاست که اين را مي‌گويند؟ آن وقتي است که يک ظهوري مسلّم است و حالا يک کسي بگويد که به اين ظهورها شايد نتوانيم عمل بکنيم چون شايد يک قرينه برخلافش باشد، عرف مي‌گويد نه بابا و به اين احتمال اعتنا نمي‌کنند. اين جاست که چنين مي‌گويند اما جايي که واقعاً شک دارند قرينه‌اي هست يا نيست و در اثر آن آيا حالا ظهور منعقد مي‌شود يا نمي‌شود، چنين حرفي زده نمي‌شود. بعد از اين که يک ظهوري بود و يک کلامي بود و حالا اگر يک کسي تشکيک کند و بگويد اين ظهور درسته اما لعل مرادش اين نباشد، مي‌گويند بابا چرا مرادش نباشد؟ مي‌گويد: لعل قرينه برخلافش اقامه کرده باشد. مي‌گويند نه بابا، و به اين احتمال اعتنا نمي‌کنند. 
سؤال: ... 
جواب: ‌مطالب همين‌ها است که عرض کرديم. فلذا اصول الفقه هم اگر يادتان باشد مي‌گويد اصالة عدم القرينه خلافاً لآخوند در مرحله بعد الظهور است. يعني چون ظهور است مي‌گوييم قرينه‌اي نيست. مستند به ظهور مي‌گوييم قرينه‌اي نيست. پس بنابراين خود وجود ظهور در رتبه قبل، مي‌شود پايه اين که اماره نوعيه بر اين که بگوييم نيست. بنابراين اصالة عدم القرينه، مولودِ ظهور است. يعني يک ظهوري هست و اتکائاً به اين ظهور موجود، مي‌گوييم قرينه نيست، نه اين که مُولِد ظهور باشد. مولود ظهور است، نه مُولِد الظهور. 

اين، راه تخلص اول بود که مرحوم محقق شهيد صدر متعرض شدند و جواب دادند فلذا به همين بسنده کردند. البته در باب اطلاق و تقييد اين حرف را زدند و حالا ما در کل موارد ظهورات داريم اين حرف را مي‌زنيم. 

اشکال دوم: (23:09)
راه دوم براي تخلص اين است که ما مي‌توانيم احراز عدم وجود قرينه در لوح واقع کنيم به ظهور حال متکلم و يا به اطمينان به اين که متکلم به همين کلام که الان صادر شده از او، در مقام تفهيم مرادش هست. 
توضيح مطلب: 
خب اگر متکلم آمد و سخني گفت مثلِ بنده که الان اين جا نشستم و دارم عرائضي عرض مي‌کنم، هدفم چيست؟ همه شما تصديق داريد که من مي‌خواهم يک مطالبي را که در ذهنم هست منتقل به شما حضرات کنم. شکي در اين که نداريد؟ احتمال مي‌دهيد که مثلاً من الان اين جا نمي‌خواهم چيزي منتقل کنم و همين جور براي خودم مي‌خواهم تمرين بکنم؟ اين که نيست. همه شما الان اطمينان بلکه قطع داريد که من با همين سخن‌هايي که دارم مي‌گويم، مي‌خواهم ما في الضمير خودم را منتقل به شما کنم. خب وقتي که شما اين اطمينان را داريد، اگر من اتکاء بخواهم بکنم بر قرائن نفس الامريه‌اي که اصلاً شما از آن‌ها اطلاع نداريد و فقط احتمالش را مي‌دهيد، من نقض غرض خودم را نکردم؟ اگر من بخواهم بر يک قرائن نفس الامريه اعتماد کنم، کلامِ من مجمل مي‌شود. شما نمي‌توانيد از آن استفاده کنيد. بنابراين اگر اطمينان داشته باشيم به اين که اين متکلم به نفس هذا الکلام المُلقَي الي المخاطب مي‌خواهد منتقل کند مرادش را، اين جا نمي‌توانيم احتمال بدهيم که پس بر يک قرائن نفس الامريه‌اي که لم يصل الي مخاطبش و لم يحرزه مخاطبش، اعتماد کرده. چون اين کار معنايش اين است که کلامش را مجمل مي‌کند. پس بنابراين هر جا اطمينان داريم يا يقين داريم که به نفس هذا الکلام مي‌خواهد افاده کند مرامش را، خود اين به برهان نقض غرض و برهان خلف براي ما اطمينان ايجاد مي‌کند يا يقين ايجاد مي‌کند که اين متکلم، لم يتک علي القرائن النفس الامريه. اين در جايي است که اطمينان دارد. 
هر جا اطمينان شخصي و قطع شخصي نداريم ولي ظهورِ حال گوينده اين است که مي‌خواهد بنفس هذا الکلام مقصود خودش را بگويد، خب وقتي ظهورِ حالش نه ظهورِ کلامش، مي‌گويد قرينه‌اي در واقع نيست و وقتي قرينه در واقع نبود، شرط تحقق ظهور کلامش منعقد مي‌شود و ديگر دور لازم نمي‌آيد. ظهورِ حالش اين است که مي‌خواهد به نفس اين سخني که مي‌گويد مرادات خودش را تفهيم کند به مخاطبش. اين ظاهرِ حال مي‌گويد که پس به قرائن نفس الامريه‌اي که موجب اجمال کلام مي‌شود، آن ديگر اتکاء نمي‌کند و نيست. 

اين هم بيان دومي است که اين بيان خيلي بهتر از بيان قبل است و درسته. اين بيان را در کلمات اعاظم من نديدم. به خصوص مرحوم شهيد صدر که اين‌ها را يک خرده مفصل‌تر از ديگران متعرض مي‌شود، اين راه را متعرض نشده با اين که اين، راه واضحي است. چه اشکال دارد ما اين حرف را بزنيم. يعني بگوييم آقا تحقق ظهور متوقف است و معلَّق است بر عدم وجود قرينه في نفس الامر، اما ما غالباً يا اطمينان و قطع پيدا مي‌کنيم در آن جايي که مي‌دانيم بنفس هذا الکلام مي‌خواهد تفهيم بکند و يا اگر احراز قطعي و اطميناني نداشته باشيم ولي ظهور حال افراد که دارند سخن مي‌گويند اين است که در نفس الامر قرينه برخلاف نمي‌باشد.

اشکال سوم: (32:22)
راه سوم براي اين که احراز کنيم در لوح واقع قرينه‌اي نيست، امارية حالة الانسان نفسه علي عدم اتکائه علي القرائن النفس الامريه علي عدم اتکاء غيره عليها. 
يک بحثي هست در باب اين امور ارتکازيات عقلايي که ما چه راهي داريم به نفوس ديگران؟ چه جوري مي‌توانيم دريافت کنيم که اگر اين جمله در ذهن من اين معنا را تبادر مي‌کند، در ذهن آن آقا هم همين را تبادر مي‌کند؟ چه راهي داريم؟ راه اين است که ما وقتي به وجدان خودمان مراجعه مي‌کنيم، وقتي مي‌بينيم در نفس ما يک حالتي وجود دارد و از آن طرف هم تصديق داريم که حکمُ الامثال في ما يجوز و لايجوز واحدٌ. همه يک جور است. اگر من مي‌فهمم که مثلاً دروغ بد است، مي‌دانم فلان آمريکايي هم مي‌فهمد. و فلان اروپايي هم مي‌فهمد. مي‌گويم به حضرت عباس او هم حکم مي‌کند. از کجا مي‌داني او حکم مي‌کند؟ مگر شما واقف به نفوس آن‌ها هستي؟ از کجا مي‌فهميم که آن‌ها هم همين را مي‌گويند؟ چون خودمان درک مي‌کنيم و مي‌دانيم اين نفوسِ ما مثل هم هستند. خب حالا بعد از اين که اين مطلب تمام شد، مي‌گوييم شما خودتان اگر مي‌خواهيد به يک مخاطبي يک حرفي را با يک کلام‌تان بفهمانيد، به قرائن نفس الامريه اتکاء مي‌کنيد؟ آدم خودش به قرائن نفس الامريه اتکاء مي‌کند با اين که مي‌خواهد با اين کلام مطلب بفهماند؟ به قرائن نفس الامريه اتکاء نمي‌کند براي اين که مي‌گويد خب آن مخاطب در هَچَل مي‌افتد. پس بنابراين همين که انسان مي‌بيند در وجدان خودش براي القاي مقاصدش نمي‌آيد به قرائن نفس الامريه اتکاء کند، اين مي‌فهمد که ديگران هم اين کار را نمي‌کنند. اين خودش اماره مي‌شود بر اين که ديگران هم اين کار را نمي‌کنند. خب بنابراين پس وقتي کلام ديگري را شنيد، احتمال بدوي در ذهنش مي‌آيد که لعل قرينه نفس الامريه باشد ولي اين اماره مي‌گويد نه، آن هم مثل من است. مگر من خودم اين کار را مي‌کنم. پس او هم نمي‌کند. اين که خودم نمي‌کنم ممکن است اين را ما برگردانيم به آن حرف‌هاي قبلي که چون نقض غرض لازم مي‌آيد، اما در اين جا اين است که لازم نيست تحليل بکنيم و ريشه‌هايش را به دست بياوريم. همين که مي‌دانيم افراد توافق در حال دارند، همين کفايت مي‌کند براي اين اماريت در اين جا. 
سؤال: ... 
جواب: نه، اين غير عدم قرينه است. 
سؤال: ...
جواب: نه، آن وجداناً که مي‌دانيم ظهور هست. اين جا مي‌گوييم اين که گفتيد تالي فاسد دارد، اين تالي فاسد در صورتي پيدا مي‌شود که نتوانيد شرط را احراز کنيد. حالا مي‌خواهيم راه‌هاي تخلص بجوريم. مي‌گوييم راه‌هايي براي احراز شرط هست، پس اين تالي فاسد تحقق پيدا نمي‌کند. پس اين فرضيه را مي‌شود قائل شد که تحقق ظهور توقف دارد بر عدم قرينه در نفس الامر و آن تالي فاسد هم لازم نمي‌آيد. چرا؟ چون براي احراز آن عدم در نفس الامر راه وجود دارد. يا راه اول، يا راه دوم يا اين راه سوم. 
سؤال: ...
جواب‌: نه. ببينيد بسياري از موارد ما يقين داريم. اطمينان داريم. مواردي هم که نداريم، ظاهر حالش است.
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