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بسمه تعالي
اعوذ بالله من الشيطان الرجيم بسم الله الرحمن الرحيم الحمد لله رب العالمين و صلي الله تعالي علي سيدنا و نبينا ابي القاسم محمد و علي آله الطيبين الطاهرين المعصومين لا سيما بقيه الله في الارضين ارواحنا فداه و عجل الله تعالي فرجه الشريف.
ادامه وجه هفتم از وجوه تقديم حاکم بر محکوم:

بحث در وجه هفتم بود براي تقديم حاکم بر محکوم. گفتيم وجه هفتم تقرير مرحوم محقق شهيد صدر قدس سره هست که بيان اين وجه محتاج به بيان مقدمات و مطالبي است. 

دو مطلب از مقدمات بيان شد که مقدمه أولي اين بود که حجيت ظواهر مقيد است به ظواهري که خود متکلم قرينه‌اي بر تحديد مراد جدي بيان نکرده باشد و الا آن ظهوري که متکلم بر خلاف آن ظهور، تحديد کرده مراد خودش را، ديگر آن ظهور حجت نيست. پس موضوعِ حجيتِ ظهور، مقيد است به آن ظهوري که متکلم خودش قرينه‌اي بر خلاف آن براي تفسير مراد جدي از آن، اقامه نکرده باشد که اين را توضيح داديم. 
مقدمه ثانيه اين بود که اين قرينه‌اي که متکلم إعداد مي‌کند براي مشخص نمودن مراد نهايي خودش از کلام، دو قسم مي‌شود. تارةً قرينه نوعيه است يعني قرينه‌اي که أبناء عرف و اهل محاوره قرار دادند به طور کلي بر اين که هر کسي با آن بتواند مراد خودش را تبيين کند. و قسم دوم قرينه شخصيه است يعني اين گوينده، خودش يک قرينه‌اي را اقامه مي‌کند بدون اين که آن قرينه إعداد عرفي شده باشد و نوعي شده باشد، منتها گفتيم که اگر به آن قرينه دوم مي‌خواهد تمسک کند که نوعي است، يک ضميمه‌اي هم نياز داريم و آن اين است که خب اين آقا اين حرف را زده و آن قرينه را هم آورده اما به چه دليل با آن قرينه‌اي که آورده، حالا مي‌خواهد مراد جدي‌اش را از آن کلامِ ديگرش روشن بکند؟ شايد به اين همين جور تکلّم کرده. آن مطلب ديگر که بايد ضميمه بکنيم که مرحوم شهيد صدر مي‌فرمايد، اين است که ظاهر حال هر کسي اين است که وقتي از يک مطلب عرفي استفاده مي‌کند، براي همان هدف عرفيه دارد استفاده مي‌کند، نه هدف ديگر. بنابراين اگر عامي گفت و بعد يک تبصره گفت ولو منفصلاً، چون تبصره را عرف براي تخصيص مي‌آورد، ظاهر حال اين گوينده هم اين است که اين هم براي تخصيص آورده، نه اين که نمي‌خواهد تخصيص بزند بلکه همين جوري تکلم به يک تبصره‌اي کرده، مثلاً فرض کنيد براي دلخوش کنک يا براي خاطر تمرين يا امثال اين‌ها. 
اما اگر اعداد شخصي مي‌کند، ديگر احتياجي به چنين چيزي نيست. خب اعداد شخصي که دارد مي‌کند، خودش دارد اقدام مي‌کند. مگر ديوانه است که بيايد چنين حرفي را بگويد. خودش دارد مي‌گويد. اين هم مقدمه دومي بوده که اين بزرگوار فرموده. 
مطلب سومي که اين بزرگوار فرموده اين است که فرموده هر قرينه‌اي ـ چه شخصيه و چه عرفيه و عقلائيه - اگر متصل شد به ذي القرينه، مانع انقعاد ظهور مي‌شود و اصلاً‌ نمي‌گذارد ظهور منعقد بشود ولي اگر منفصل بود، مانع انقعاد ظهور نمي‌شود اما مانع از حجيت آن ظهور مي‌شود. چون گفتيم در مقدمه أولي که حجيتِ ظهور موضوعش ظهوري است که قرينه برخلاف آن ظهور اقامه نشده باشد و الا آن ظهور در کشف مراد جدي حجت نيست. بنابراين اگر مثلاً مولي اين جوري گفت: «اکرم کل عالم و الفاسق ليس بعالمٍ‌ عندي»، در اين جا اصلاً براي «اکرم کل عالم» ظهور منعقد نمي‌شود در شمول نسبت به عالم فاسق، اما اگر گفت: «اکرم کل عالم» و منفصلاً در يک کلام ديگري گفت: «العالم الفاسق ليس بعالمٍ عندي»، در اين جا اين جور نيست که آن «اکرم کل عالم»، ظهور پيدا نکرده باشد. آن، ظهور پيدا کرده در عموم و شمول حتي نسبت به عالم فاسق، منتها آن «العالم الفاسق ليس بعالمٍ‌ عندي» مانع از حجيتِ آن ظهور مي‌شود. آن ظهورِ موجود حجت نيست نسبت به کشف مراد جدي از اين که در آن کلام حتي عالم فاسق هم مقصودِ گوينده است که بايد اکرام بشود. خب اين هم مطلب سومي است که اين مطلب سوم هم در کتب اصوليه فراوان به ما ياد دادند. البته اين مطلب خاص ايشان نيست بلکه اين مطلبي است که گفته مي‌شود در کتب اصولي.
مطلب چهارم ايشان اين است که خب ما بايد در مقام استنباط و بهره‌برداري از کلمات احراز کنيم که اين قرينه، قرينه نوعيه است يا قرينه شخصيه است تا اين که آثار هر کدام را که مختلف هستند و بعداً گفته مي‌شود، بتوانيم تطبيق کنيم، پياده کنيم. براي اين که تشخيص بدهيم که اين قرينه، نوعيه هست يا شخصيه، مي‌فرمايند قرينه شخصيه چند تا اماره دارد، علامت دارد، نشانه دارد که از آن رهگذرها ما مي‌توانيم تشخيص بدهيم. 

علامت اول اين است که اصلاً آن کلامش را مصدَّر کرده باشد به ادات تفسير يا ماده‌‌ي تفسير. بگويد: «أعني»، «أقصد» يا «أي» و امثال اين‌ها. و يا بگويد: «تفسير کلامي هذا». اين عبارات که ديگر نرخ شاه‌ عباسي بيان و اماره است که هيچ شک و ترديدي براي انسان باقي نمي‌ماند. 
راه دوم که ايشان بيان فرمودند اين است که اگر اين کلام که اسمش را مثلاً مي‌خواهيم بگذاريم قرينه شخصيه و حاکم، نفيِ موضوعِ دليل ديگر را دارد مي‌کند، مثلاً گفته: «اکرم کل عالم» و دليل ديگر مي‌گويد که فاسق، عالم نيست. خب وقتي مي‌گويد فاسق، عالم نيست، نمي‌توانيم معنا بکنيم يعني مي‌خواهد بگويد حقيقتاً فاسق عالم نيست. فاسقي که رفته درس خوانده و ملا شده و ان شاء الله اعلم هم باشد، نمي‌شود گفت عالم نيست. پس چون نفي حقيقي و واقعي‌اش اين جا نمي‌شود مراد باشد، خود اين قرينه مي‌شود که با اين، خواسته يک حرف‌هايي را که خودش راجع به عالم زده در جاهاي ديگر زده، بگويد آن‌ها شامل فاسق نمي‌شود. بله اگر يک جا مي‌شد نفي حقيقت بکند، خب مي‌خواهد يک واقعيتي را بگويد. بگويد آقا اين فاسق‌ها، عالم نيستند. يک واقعيتي را بگويد. اين که نمي‌شود مراد باشد، خلاف وجدان است، کاذب است، دروغ است. پس به دلالت اقتضاء، در اين جا مي‌فهميم از اين که گفته فاسق عالم نيست، اين به خاطر اين است که در يک جاهايي راجع به عالم خودش حرف زده، قانون‌هايي وضع کرده، مطالبي گفته و حالا مي‌خواهد بگويد آن حرف‌هاي من راجع به فاسق‌ها نيست ولو عالم باشند. پس خود اين که نفي موضوع دارد مي‌کند، مي‌تواند قرينه باشد، اماره باشد بر اين که اين کلامش، ناظر به حرف‌هاي ديگرش هست که در آن حرف‌هاي ديگر حکم آورده روي آن موضوعي که اين جا دارد نفي‌اش مي‌کند. اين هم يک راه است. 
راه سوم براي اين که ما بفهميم به اين که اين قرينه شخصيه دارد إعداد مي‌کند، اين هست که عرف اين کلام را تلقي به قبول نمي‌کند مگر اين که قبلاً يک حرفي زده باشد و اين بخواهد ناظر به آن باشد و الا مي‌گويند که جا ندارد چنين حرف زدن. مثلاً کسي بيايد اين جوري بگويد: لا ضرر و لا ضرار في في الدين يعني في قوانيني. خب اگر قبلاً قوانين نداشته باشد، اين حرف زدن ندارد. اين حرف اصلاً جاي گفتنش وقتي است که قبلاً يک قوانيني داشته باشد، يک احکامي را جعل کرده باشد و حالا بگويد ضرر در آن نيست. و الا اگر کسي هيچ قانوني جعل نکرده ،مثلاً حالا يک نفر بقال بيايد بگويد تابلو بزند در مغازه‌اش که در قوانينِ من ضرر و زياني نيست. خب اين که قوانيني ندارد فلذا ايشان مي‌فرمايد اين که ما کشف مي‌کنيم که لاضرر حاکم است بر تمام ادله، به خاطر همين جهت است که گفتن اين مطلب نمي‌شود الا به اين که قوانيني را دارد و اين، مي‌خواهد ناظر به آن قوانين باشد. 
خب اين‌ها راه‌هايي است که قهراً ايشان نمي‌خواهد راه‌ها را استيعاب کرده باشد بلکه از باب مثال چند راه را بيان فرموده که از اين جور قرائن و امارات و اشباه اين، ما کشف مي‌توانيم بکنيم که اين، اعداد شخصي کرده. 
براي اعداد نوعي يک اماره بيشتر ذکر نمي‌کند. خب آن اماره اين است که هر کلام منفصلي که اگر متصل فرضش کنيم، مي‌بينيم نمي‌گذارد انعقاد ظهور بشود. هر کلامي اگر متصلش کنيم، مي‌بينيم نمي‌گذارد انعقاد ظهور بشود چون قرينه مي‌شود، اين عند الانفصال هم معلوم است قرينه است. مثلاً گفته «اکرم العالم» و بعد گفته «لا تکرم الفاسق». آيا اين «لاتکرم الفاسق» قرينه عرفيه هست براي اين که مراد از «اکرم العالم» را روشن کند يا نه؟ مي‌گويد راهش اين است که شما اين «لاتکرم الفاسق» را فرض کنيد کنار «اکرم العالم» باشد. اگر گفت «اکرم العالم و لاتکرم الفاسق» آدم آن جا چه مي‌فهمد؟ مي‌فهمد که از آن اکرم العالم، فاسق‌ها مقصودش نيست. مي‌گويد: «اکرم العالم و لکن لاتکرم الفاسق». آدم آن جا مي‌فهمد بله اصلاً براي «اکرم العالم» ظهوري پيدا نمي‌شود در اين که شامل بشود عالم فاسق را. حالا هم که منفصل است، نمي‌گذارد انعقاد ظهور بشود در عالم فاسق. اين اماره و اين قرينه براي شناخت اول کسي که شايد در کلماتش هست مرحوم محقق نائيني است و ايشان هم همان مطلب را مي‌فرمايد. 

خب حالا بعد از اين که اين مقدمات روشن شد، ايشان مي‌فرمايند حاکم همان قرينه شخصيه‌اي است که متکلم بنفسه اعداد مي‌کند براي تفسير کلامش و تحديد مراد نهايي و جدي‌اش از آن سخني که گفته، فلذا اصلاً ايشان تعريف حکومت را همين مي‌کند. حکومت عبارت است از آن کلامي است که أعدّه المتکلم شخصاً لتفسير کلامه و تبيين مرامه. 
خب پس بنابراين حکومت هميشه قرينه‌اي است که شخص اقامه کرده آن را براي تحديد کلام ديگرش. 

وقتي اين طور شد، طبق مقدمه أولي وقتي متکلم سخني گفت و بعد يک کلام ديگري به عنوان حاکم گفت، اگر اين حاکم، متصل به کلام قبلش هست، طبق مقدمه ثالثه اصلاً ظهور براي آن کلام پيدا نمي‌شود فلذا حاکم بر محکوم مقدم مي‌شود چون محکوم اين جا ظهوري ندارد و تمام الظهور براي حاکم است. و اگر حاکم منفصل شد، بله ظهور براي محکوم هست ولي اين حاکم جلوي حجيت ظهور محکوم را مي‌گيرد چون آن محکوم، حجيت ظهورش مقيد بود به اين که با کلام ديگري تفسير نشود بر خلاف آن ظهور و اين جا تفسير شده. بنابراين وجه تقديم حاکم بر محکوم، احد الامرين علي سبيل منع الخلو است. اگر حاکم متصل باشد، وجه تقديمش اين است که جلوي انعقاد ظهور را براي محکوم مي‌گيرد. اگر حاکم منفصل باشد، جلوي حجيتش را مي‌گيرد ولو ظهور وجود دارد. ظهوري که موجوده، جلوي حجيتش را مي‌گيرد. و إن شئت قلت أنّ الحاکم إما هادمٌ للظهور و إما هادمٌ‌ لحجية الظهور. يک جا هادم ظهور است و آن وقتي است که متصل باشد و يک جا هادم حجيت ظهور است و آن وقتي است که منفصل باشد. و اين هست معناي اين که مي‌گويند جمع عرفي دارد. جمع عرفي که گفته مي‌شود معنايش همين است که هادمِ حجيت است، نه اين که معنا اين است که ظهور را منقلب مي‌کند. ظهور منقلب نمي‌شود، از بين نمي‌رود، يک ظهور جديد ايجاد نمي‌شود. همان ظهور موجود در اثر اين قرينه، حجيتش را از دست مي‌دهد. اين که حجيتش را از دست مي‌دهد هم يک تعبير مسامحي است، يعني کشف مي‌کند از اين که اصلاً حجت نيست. ولو اين که شما الان به يک ظهوري برخورديد و نمي‌دانيد حاکمي دارد يا حاکمي ندارد، خب بايد فحص کنيد. حالا فحص کرديد و به آن نرسيديد و بعداً اگر بعد از سالياني به يک حاکمي برخورديد، اين جا کشف مي‌کند از اينکه از اول حجت نبوده و شما تخيل حجيت کرده بوديد چون شرط حجيت را واقعاً نداشته. شرطش اين بود که حاکمي نباشد ولي بوده. شما معذوريد. چون مثل مجتهدي است که فتوايي داده و آن موقع کوتاهي نکرده، حسابي فحص کرده منتها ديگر نرسيده به دليل. بعد حالا اين ابزار جديد درست شده و با اين‌ها توانسته بيشتر تتبع کند و الان به دليل دست پيدا کرده فلذا مجتهدين با اين ابزار فحص‌شان مثل قبل نيست که مثلاً چند تا کتاب را نگاه کنند و بگويند تمام شد. نه، الان بايد فحص‌ها گسترده‌تر بشود. کما اين که مرحوم حاج آقا بزرگ نقل کردند که بعد از اين که مستدرک الوسائل نوشته شد، مرحوم آخوند قدس سره درجلسه استفتاء مي‌فرمودند ديگر فحص ما کامل نيست مگر مستدرک را هم ببينيد. فقط ديدن وسائل و اين‌ها کفايت نمي‌کند. 

خب اين فرمايش مرحوم شهيد صدر قدس سره بود. اين فرمايش با همه وجوه ششگانه قبلي تفاوت دارد. و حرف ايشان اين است که تمام کلام در اين که حاکم مقدم است براي اين است که حاکم يا هادم ظهور است اگر متصل است و يا هادم موضوعِ حجيت است و قهراً هادمِ حجيت است اگر منفصل است. وجه تقديم اين است. 

سوالاتي در قبال وجه هفتم: (19:57)
خب در قبال فرمايش ايشان بعضي از سؤالات هست که بايد ببينيم آن سؤالات جواب دارد يا جواب ندارد. 

سوال اول: (20:11)
سؤال اول اين است که شما مي‌فرماييد که حاکم قرينه شخصيه است که شخص اعداد مي‌کند و چون همه عقلاي عالم مي‌گويند که اگر حرفي مي‌زند، خودش حق دارد تفسير کند کلامش را. اگر يک جور آمد تفسير کرد، ما حق نداريم بگوييم نه، تو آن جوري گفتي فلذا معناي کلامت اين است، بخواهي يا نخواهي. نه، مي‌گويند هر چه خودش دارد مي‌گويد. بعداً دارد تفسير مي‌کند. 
سؤال: ...
جواب: ببينيد اين فرمايش شما درسته اما يک قيدي دارد و آن قيدش اين است که بايد آن کلامِ محکوم تاب اين تفسير را داشته باشد که بگويند مي‌شود از آن کلام اين را اراده بکند و الا اگر آن کلام تاب اين را ندارد، قابليت اين جور اراده را ندارد، اين جا پذيرفته نيست. اين قيد درسته. يعني اين قيد درسته ولو در کلام مرحوم شهيد صدر نيامده ولي قرينه و ذوالقرينه تناسب بايد داشته باشند. چون قرينه و ذوالقرينه است. بنابراين بايد بگوييم که اگر شخصي سخني گفت و بعد دارد تفسير مي‌کند آن سخن را به تفسيري که آن کلام قبل، تاب اين را دارد که اين، معنايش باشد. 
پس بنابراين کل حرف ايشان اين است که اعداد شخصي دارد مي‌کند و کلامي را ناظر به کلام ديگرش دارد مي‌آورد و با اين کلام آن کلام را مي‌خواهد تفسير کند و مقيد است حجيت آن به اين که گوينده چنين کاري را نکرده باشد.

 سؤال اين است که آيا اگر متکلمي گفت «اکرم العلماء» و در يک کلام ديگر هم گفت «اطعم العلماء» و بعداً گفت که «الفاسق ليس بعالمٍ عندي» ولي يادش رفته که «اکرم العلماء» را گفته بلکه «اطعم العلما» يادش هست،. قهراً چون آن اولي يادش رفته، نمي‌شود بگوييم اين را اعدّ شخصاً براي اين که تفسير آن کلام را هم بکند. چون غافل است از آن، توجه به آن ندارد اما نسبت به کلام دوم توجه دارد. حالا سؤال اين است که آيا در اين جا عرف بعد از اين که اين حرف را از او شنيد، فقط کلام دوم را تفسير مي‌کند و ديگر به کلام اول کار ندارد و مي‌گويد چون اعداد شخصي نسبت به آن نيست. چون اعداد شخصي قائم است به اين که توجه داشته باشد به ذو القرينه و اين را قرينه‌اي براي آن قرار بدهد. خب اين که يادش رفته بود. ما الان مي‌دانيم اين يادش رفته آن حرف را، نه اين که نسخ کرده، يادش رفته که گفته. آيا در اين جا تقديم مي‌شود يا نمي‌شود؟ اگر بگوييد تقديم نمي‌شود، اين خلاف وجدان عرفي است که اين جا هم تقديم مي‌شود. اگر بگوييد که تقديم مي‌شود پس وجهش نمي‌تواند اعداد شخصي باشد. اين جا که توجه به آن ندارد. پس بايد يک وجه آخري باشد که آن بتواند همه جاها را تفسير کند. اين وجه که دارد بيان مي‌شود خوبه ولي براي کجا؟ جايي که التفات داشته باشد، اعداد شخصي باشد. چون کل تمرکز ايشان روي همين جهت است که اعداد شخصي دارد مي‌کند. و اصلاً حکومت مالِ آن جاست. پس اين جايي که يادش رفته آن چه؟ اما اگر ما اين جوري تفسير بکنيم که بگوييم وقتي اين دارد مي‌گويد من فاسق را عالم نمي‌دانم، اين کشف مي‌کند از يک مبنايي در اين آقا. عقل مي‌گويد کسي که مبنايش اين است، نمي‌تواند حکمي جعل کند که شامل اين هم بشود. کسي که اين را عالم نمي‌داند، در نظر او عالم نيست، مصالح عالم را ندارد، نمي‌تواند حکمي جعل بکند که شامل اين هم مي‌شود. حالا اين، چه اعدّه شخصاً أم لم يعدّه شخصاً ولي ما وقتي فهميديم با آن کلامش که مبناي ايشان اين است، فکر ايشان اين است، چنين مُعتَقدي دارد، اين مُعتَقد باعث مي‌شود که ما بفهميم آن جاها هم نمي‌شود مراد جدي‌اش باشد، به حيث که اگر الان هم التفات ندارد، التفات پيدا کند، مي‌گويد نه. اگر الان فراموش هم کرده اگر متوجه بشود مي‌گويد نه. 
سؤال: ... 
جواب: خب شما داريد مي‌گوييد لسان نظارت مي‌خواهد. سؤال همين است که اگر شما حاکم را مي‌آييد مي‌گوييد بايد ناظر باشد، اعداد شخصي باشد تا بتواند بر او مقدم بشود، سؤال اين است که اگر کسي مي‌آيد اعلام مي‌کند و مي‌گويد فاسق پيش من عالم نيست. البته اين مثالي که داريم مي‌زنيم در شرع تصور نداريم که بگوييم شارع يادش رفته. ما مي‌خواهيم با اين، ملاک را به دست بياوريم. چون فرقي در حکومت بين شرع و عرف ندارد. در شرع هيچ وقت اين جور نيست که يادش رفته باشد و ناظر نباشد اما مي‌خواهيم ببينيم ملاک اين است يا نه. 
سؤال: ...
جواب: چون ارتباط را فراموش کرده. اما در عين حال عرف مي‌گويد که آن جا هم بايد حکمش همين باشد. نظير همان چيزي که مرحوم شيخ اعظم در تخصيص مي‌فرمايد که مي‌گويد حکم عقلي است. 
پس بنابراين اگر بفرماييد حاکم نيست بر آن و آن جا ما به اطلاقش بايد اخذ کنيم و طبق اين تفسير، تفسير نکنيم، ظاهر اين است که لايلتزم به. اگر مي‌فرماييد که نه، بايد طبق همين تفسير، تفسير کنيم در آن جايي هم که فراموش کرده و بگوييم در آن جا هم طبق اين تفسير مي‌شود پس اعداد شخصي ملاک است، اين که بگوييم در حکومت اعداد شخصي ملاک است، تمام نيست. 
سوال دوم: (34:48)

سؤال دوم اين است که شما آمديد گفتيد که اين بالاخره قرينه است و حجيت تمام ظهورات مقيد است به اين که قرينه برخلافش نباشد. وقتي که اين قرينه آمد، اگر متصل است هادم اصل ظهور است و اگر منفصل است جلوي حجيت آن ظهور را مي‌گيرد. خب اين کلام يک کلامي است که در تمام قرائن ساري و جاري است. پس چه امتيازي حکومت پيدا مي‌کند با ديگران در آن احکامي که بعد خواستيم بگوييم. يعني وجه تقديم همه قرينه‌ها و ذو القرينه‌ها يکي شد. خاص هم به اين وجه مقدم است. حاکم هم به همين وجه مقدم است. قرائن ديگر هم به همين وجه مقدم هستند. اگر وجه‌شان يکي است، آن افتراق در آثار از کجا پيدا مي‌شود. چون اين قرينه است و حجيت ظواهر هم مشروط است، مقيد است به اين که قرينه برخلاف نباشد، بنابراين وجه تقديم حاکم و خاص و ساير قرائن همه يکي خواهد شد. پس آن افتراق در آثار از کجا پيدا مي‌شود. اگر وجه تقديم يک چيز است، افتراق آثار از کجا پيدا مي‌شود که شما در خاص مي‌فرماييد بايد نسبت اخص مطلق باشد ولي در حاکم چه اخص مطلق باشد، چه عموم و خصوص من وجه باشد، هر چه مي‌خواهد باشد مقدم مي‌شود. يا در حاکم ايشان و ديگران مي‌فرمايند ولو حاکم اضعف باشد از محکوم در ظهور، مقدم است. و لکن در بعضي قرائن ديگر مي‌گوييد نه، اگر اظهر است مقدم است. خب اگر وجه در تمام اين‌ها همين است که قرينه و ذو القرينه است و ذو القرينه حجيتش مقيد است به اين که قرينه برخلاف اقامه نشده باشد. اين بيان نمي‌تواند تفسيري را و وجهي را بيان بکند که آن وجه بتواند مبرِّر اختلاف در احکام باشد. بنابراين يک اضافه‌اي احتياج دارد، يک امر آخري را بايد ضميمه بکنيم.
اين هم سؤال دوم هست که بر فرمايش ايشان عرض مي‌شود. 

خب اين‌ها وجوه هفتگانه‌اي است که قبلاً گفتيم که هفت وجه در مقام وجود دارد که اين وجوه را عرضه کرديم. 
بَقِي يک مطلب ديگري که اين جا چون زمينه‌اش فراهم شد اين را هم بگوييم که وجوه بشود ثمانيه و ان شاء الله ديگر اين بحث فردا تمام خواهد شد. 
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