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بسمه تعالي

بحث در اشکال اخير به استدلال به روايت عُبيد بن زراره بود.

اشکال چهارم: از ناحيه سند

سند اين روايت مشتمل بر حسن بن ايوب است. در اين مورد سه عنوان در کتب رجال وجود دارد. 
يکي خود عنوان «حسن بن ايوب» است بدون هيچ قيد ديگري، که مرحوم نجاشي او را عنوان داده و فرموده است: 
«لَهُ کِتابٌ أصل»
 
اما توثيق يا جرحي راجع به ايشان ندارد. 
مرحوم شيخ طوسي در کتاب رجال خود در شماره 184 نيز ايشان را عنوان داده و فرموده است:

«لَهُ کِتابٌ»
 
عنوان دوم «حسن بن ايوب بن ابي عَقِيله يا عُقَيله» است که نسخه بدل آن هم غُفَيله است. اين عنوان را فقط مرحوم شيخ طوسي در رقم 179 ذکر کرده و فرموده است:

«لَهُ کِتابُ النوادر»
 
عنوان سوم «حسن بن ايوب بن نوح» است که در کتب رجال مرحوم نجاشي و مرحوم شيخ طوسي و مرحوم کشي و غير اينها وجود ندارد و فقط وحيد بهبهاني در تعليقه منهج المقال ايشان را ذکر کرده و معلوم مي​شود ايشان اين عنوان را در اسناد ديده است. 
اين سه بزرگوار همينطور که الان عرض کرديم هيچ توثيقي در کتب رجال نداشتند بلکه درباره دو نفر از اين سه نفر فقط کتاب و اصل دارند و عنوان سوم حتي اين را هم درباره وي گفته نشده است.

بله عنوان «حسن بن ايوب» در بعض اسناد تفسير علي بن ابراهيم وجود دارد
، ولي معلوم نيست که مقصود از اين عنوان «حسن بن ايوب» کدام يک از اين سه نفر است. آيا مقصود اولي است يا دومي يا سومي، مميز و معيني وجود ندارد. ممکن است گفته شود اين توثيق عام بر‌مي‌گردد به همان حسن بن ايوب بلا قيد. 
بنابراين اگر تفسير علي بن ابراهيم را بپذيريم ممکن است براي اين عنوان «حسن بن ايوب» از طريق تفسير علي بن ابراهيم توثيقي پيدا شود. 
عنوان دوم که حسن بن ايوب بن أبي​عقيله باشد، سندي است که احمد بن محمد از او نقل حديث مي​کند و مرحوم محقق خوئي استظهار کرده​اند که مقصود از «احمد بن محمد»، «احمد بن محمد بن عيسي» است. اگر اين استظهار تمام باشد مشمول مطلبي مي‌شود که برخي بزرگان مثل مرحوم امام گفته​اند که نقل احمد بن محمد بن عيسي از کسي، خودش اماره وثاقت است به خاطر خصوصيتي که احمد بن محمد بن عيسي الاشعري القمي داشته که متحرز از نقل از غير ثقات بوده و خيلي حساس بوده در نقل از غير ثقات و همين رويکرد باعث شد که احمد بن محمد بن خالد برقي و همچنين سهل بن زياد را از قم بيرون کند به اين اشکال که شما از ضعفا نقل مي‌کنيد. بنابراين کسي که اينگونه حساسيت دارد و ديگران را به خاطر اين مطلب از قم بيرون مي‌نمايد معلوم مي شود که ايشان او را ثقه مي‌دانسته است اگرچه نقل شده بعدا حافياً در تشييع جناره احمد بن محمد بن خالد برقي شرکت کرد تا مثلا آن بي​احترامي که به ايشان شده بود، جبران شود، اما از نظر خود عدول نکرده بود بلکه آن کار را براي حفاظ بر حوزه انجام داد و حالا که از دنيا رفته يک احترامي نيز انجام مي‌دهد و ايشان معتقد بودند که بايد حوزه قم از اين گونه مسامحات مصون باشد.

پس اگر اين مسلک را قبول کنيم براي عنوان دوم هم امکان توثيق هست ولي همانطور که قبلا عرض کرديم آنچه به عنوان حساسيت از احمد بن محمد بن عيسي نقل شده، اين نيست که کسي در موارد کم از ضعيفي حديثي را نقل نمايد که اين هم براي استشهاد يا تعضيد برخي روايات باشد بلکه نسبت به کثرت نقل از ضعفاء بوده است يعني معمولا نقل​هاي وي از ضعفاء مي‌باشد، مثل بعضي افراد  که معمولا هر حرفي مي​زنند نقّادي و اشکال گرفتن است و هيچ وقت به مثبتات توجه نمي​کنند و هميشه نق مي​زنند. احمد بن محمد بن عيسي اين روش را که شخصي هميشه يا بيشتر از ضعفاء نقل کند، بد مي​دانسته است. از ضعفاء نقل مي‌کني از ثقات هم نقل کن و اينگونه نباشد که بيشتر از ضعفاء نقل کنيد. پس آن چيزي را که اشکال مي‌کرده کثرت نقل از ضعفاء بوده است لذا اگر خود احمد بن محمد بن عيسي در يک جا از ضعيفي نقل کند با مرامش مخالفتي ندارد فلذا نمي​توانيم صِرف نقل ايشان را آيت وثاقت قرار بدهيم. بله، اگر احمد بن محمد بن عيسي کثيرا، مثلا صدها روايت، از کسي نقل کند، مي​شود گفت آن فرد ضعيف نبوده، ولي يک يا دو روايت اينگونه نيست. و نقل ايشان از حسن بن ايوب زياد نيست بلکه حداکثر يک جاست و آن هم به استظهار مرحوم محقق خوئي است و شايد آنجا نيز ابن خالد برقي باشد نه ابن عيسي اشعري. در نتيجه اين توثيق هم در صغري و هم در کبري محل اشکال است. 
وقتي وثاقت عنوان دوم يعني «حسن بن ايوب بن ابي عَقِيله يا عُقَيله» ثابت نبود و اگر مردد شد بين عنوان اول و دوم، قهرا اين سند به خاطر جهالت از حجيت ساقط مي شود و اگر بخواهيم بگوئيم که عنوان «حسن بن ايوب» انصراف به همان عنوان اولي دارد، در اين صورت صحت سند مبني بر تفسير علي بن ابراهيم خواهد شد ولي حق اين است که اين انصراف واضح نيست؛ چون انصراف در جايي است که آن شخص، شخص مشهوري باشد. عناوين انصراف به افراد مشهور دارند مثل اينکه در باب منبر بگويند آقاي فلسفي فرمود که انصراف دارد به فلسفي معروف که منبري بود و اگر در باب دروس باشد انصراف دارد به آقاي فلسفي که در مشهد بودند و برادر ايشان نيز بودند و رضوان خدا بر هر دو باشد يا اگر بگويند شيخ انصاري، با اينکه شيخ انصاري خيلي داريم، ولي انصراف دارد به مرحوم شيخ اعظم. در ما نحن فيه نيز اگر حسن بن ايوب اولي مشهور بود، عنوان مطلق به او انصراف داشت، ولي وقتي مشهور نيست يا شهرتش براي ما محرز نيست، انصراف ندارد. فلذا اشکال ضعف سند به اين روايت خالي از قوت نيست.

روايت هشتم: روايت نبوي (9:31)

آخرين روايتي که مرحوم محقق شيخ اعظم براي تعدي به آن استدلال کرده اين روايت شريفه است: 
قوله عليه​السّلام
 : «دَعْ‏ مَا يُرِيبُكَ‏ إِلَى مَا لَا يُرِيبُكَ»
 
يعني آن چيزي که موجب قَلَق نفس و شک و شبهه براي تو است رها کن و به سوي آن خبري که قلق و شک و شبهه​اي در نفس تو ايجاد نمي​کند، برو. آن را رها کن و اين را اخذ کن. 
مرحوم محقق شيخ اعظم فرموده اين روايت دلالت مي​کند بر اينکه اگر دو روايت تعارض کردند و در يکي از آنها احتمالاتي بود، مثلا شايد تقيه​اي باشد يا مراد امام عليه السلام نباشد يا راوي اشتباه کرده باشد و غيره، ولي اين احتملات در خبر معارض ديگر وجود نداشت، به حکم اين روايت بايد اين روايت را که يرِيبُنا رها کنيم و به آن روايت ديگر را که لايرِيبُنَا اخذ کنيم. 
مرحوم محقق شيخ اعظم اينگونه مطلب را توضيح مي​دهند که مُسلّماً «الي ما لا يريب»، «ما لايريب» حقيقي که از هر نظر صد درصد باشد، مراد نيست. معلوم است روايتي که نه در سندش حرفي هست، نه در دلالتش و نه در جهتش، مقصود نيست، پس مراد خبري است که برخي از اسباب ريب که در اين خبر الف است در خبر ب نيست. مي​فرمايد حالا وقتي دوران امر بين دو مطلب شد، و آن دو مطلب دو روايت باشند يا دو فتوا يا دو تصميمي که خودت مي‌خواهي بگيري در هر حوزه‌اي از حوزه‌هاي زندگيت، و در يک طرف ريب​هايي بود که در آن طرف ديگر نيست، شما اين طرفي که ريب‌هائي در آن هست رها کن و برو سراغ آن ديگري که آن ريب​ها را ندارد ولو ممکن است در آن ديگري ريب​هاي ديگري داشته باشد فلذا نتيجه مي​گيرند: 
«و حينئذ فإذا فرض أحد المتعارضين منقولا باللفظ و الآخر بالمعنى وجب الأخذ بالأوّل؛ لأنّ احتمال الخطأ في النقل بالمعنى منفيّ فيه. و كذا إذا كان أحدهما أعلى سندا لقلّة الوسائط. إلى غير ذلك من المرجّحات النافية للاحتمال الغير المنفيّ في طرف المرجوح.»
 
دو روايت متعارض به دست ما رسيده است و روايت الف مي‌گويد: سمعتُ اين مطلب را از امام صادق عليه السلام و أنقله لکم بالفاظه و روايت ب مي‌گويد: حضرت عليه السلام مطلبي فرمودند و من مفاد آن مطلب را براي شما نقل مي‌کنم. در اولي نقل به لفظ شده و در دومي نقل به معنا شده است.

در نقل به لفظ احتمال اينکه راوي معنا را درست متوجه نشده يا اگر درست برداشت کرده ولي قالب مناسبي براي انتقال مطلب انتخاب نکرده، وجود ندارد ولي در روايت ب که نقل به معنا مي باشد انسان قلق نفس و اضطراب پيدا مي‌کند که اولا شايد کلام امام عليه السلام را درست نفهميده است و ثانيا اگر درست فهميده شايد آن مطلب را در قالب صحيحي به ما انتقال نداده است. اين عبارت کما هو حقه مطلب را ادا نمي‌نمايد. پس در اينجا روايتي که نقل به لفظ است ما لا يريب است و روايتي که نقل به معنا شده ما يريب است و روايت مورد بحث مي‌گويد خبر نقل به معنا را رها کن و خبر نقل به لفظ را اخذ کن.

مرحوم امام توضيح دقيقي براي اين استدلال بيان نموده است. مرحوم محقق شيخ اعظم فرموده است که مُسلّماً لاريب فيه حقيقي مراد نيست کما لا يخفي، اما بياني براي آن ندارند بلکه يک ادّعاست ولي مرحوم امام اين ادعا را توجيه کرده​اند.
 
ايشان فرموده‌اند: اگر ما لايريب به اين معنا باشد که هيچ ريبي در دل تو ايجاد نمي​کند حقيقتاً نه نسبت به طرف مقابل بلکه لايريب اصلا و من اي جهه من الجهات، در اين صورت اگر امر دائر شد بين دو چيز متناقض و متضاد و يکي از اينها اصلا داراي ريبي نمي‌باشد، قهراً ديگري نيز اصلاً و ابداً ريبي نخواهد داشت منتهي اولي لارَيبَ فِي صِحَتِّه و حَقِيقَتِه و دومي لارَيبَ فِي بُطلانِه. مثلا اگر يک روايتي مي​گويد: فلان فعل واجب است و ديگري مي​گويد: همان فعل واجب نيست و خبري که مي‌گويد واجب نيست لاريب فيه حقيقي باشد، قهراً خبري که مي‌گويد واجب است يرِيبُنا نيست، بلکه او نيز لاريب فيه مي​شود، البته آن لاريب في صحته و اين لاريب في بطلانه. پس اينکه امام عليه السلام ما يريب را در قبال ما لا يريب قرار دادند، معلوم مي‌شود که از ما لا يريب مقصودشان ما لا يريب اضافي مي باشد نه حقيقي و الا اگر مقصود ما لا يريب حقيقي باشد، طرف مقابل نيز ما لا يريب حقيقي مي‌شود منتهي متعلقِ ريب فرق مي‌کند. 

مرحوم امام در مورد متناقضين اين مطلب را فرمودند و آيا شما مي‌توانيد متناقضين را از تحت اين روايت خارج کنيد؟ در اين صورت هر کدام از اين متناقضين لا ريب فيه حقيقي باشد معلوم مي‌شود که طرف ديگر قطعا باطل است يا متضاديني که لا ثالث لهما باشند مانند حرکت و سکون و اگر روايتي وارد شد که مثلا زمين ساکن است و روايت ديگر گفت زمين متحرک است و اگر خبري که مي‌گويد زمين متحرک است لا ريب فيه حقيقي شد، پس قطعا آن خبري که مي‌گويد زمين ساکن است لاريب فيه حقيقي است منتهي نسبت به بطلان و در مواردي که ضداني هستند که لهما ثالث باشد موارد فرق مي‌کند. گاهي آني که يکي از اضداد را ثابت مي‌کند لاريب فيه حقيقي در صحت باشد، قهرا بقيه اضداد لاريب في بطلانهما مي‌شود چون جمع اضداد محال است ولي اگر آني که يکي از اضداد را ثابت مي‌کند لاريب فيه حقيقي در بطلان باشد، اين اثبات نمي‌کند که ضد ديگري که خبر بر آن دلالت دارد حتما متحقق است مثلا آن خبري که مي‌گويد سفيد لاريب فيه در بطلان شد و اين ملازمه ندارد با اينکه خبر ديگر که مي‌گويد زرد است حتما درست است زيرا ممکن است ضد ديگري وجود داشته باشد.

مرحوم امام مي‌فرمايد که اين موارد نمي‌شود از تحت روايت خارج باشند پس قهراً بايد معناي عبارت به گونه‌ ديگري باشد. اين توجيه را مرحوم امام در مقام تعضيد استدلال مرحوم محقق شيخ اعظم بيان کرده، ولي به استدلال ايشان اشکال دارند و نمي​پذيرند.

اشکالات استدلال به روايت هشتم: (22:53)
اعلام و بزرگان وجوهي از مناقشات به اين استدلال وارد کرده​اند، که ما اهمّ آنها را عرض مي​کنيم.

اشکال اول: (23:10)

اين اشکال هم بنايي است و هم مبنايي. اشکال اين است که خود شما در بحث برائت و احتياط اين روايت را از روايات احتياط برشمرديد و حمل بر ارشاد کرديد. فرموديد: اين روايات مي​گويد احتياط حسن است و حالا لزوم احتياط و عدم لزوم آن تابع مُرشدٌ اليه است. احتياط کار خوبي است و بايد ببينيد مورد احتياط کجا مي‌باشد. اگر احتياط در اطراف علم اجمالي است و به يک تکليف منجَّز علم داريد، احتياط در اين صورت لازم است و يا اگر احتياط در شبهات حکميه قبل از فحص است، احتياط لازم است، اما جايي که دليلي بر برائت وجود دارد ولي احتمال تکليف واقعي نيز داده مي​شود، احتياط حَسَن است. 
بنابراين اينکه در اينجا مي​فرماييد اين روايت اخذ به ذي​المزيه را واجب مي​کند با آن فرمايش و آن استظهار سازگار نيست. پس بناءً علي مذهبکُم نبايد به اين روايت در اينجا استدلال کنيد و علاوه بر اين اگر به واقع امر نگاه کنيم، آنچه در آن بحث فرموديد درست است که امر اين روايت ارشادي است، و بنابر اين نمي​شود به اين روايت  استدلال کرد. 
مرحوم محقق آخوند در حاشيه
 و مرحوم سيد صاحب عروه
 البته نه به صراحت مرحوم محقق آخوند اين اشکال را به مرحوم محقق شيخ اعظم دارند.

اشکال دوم: (25:21)

مي​توان اين حديث را به گونه​اي معنا کرد که از «ما لايريب»، «ما لايريب» حقيقي و واقعي مقصود باشد نه بالاضافه و ربطي هم به بحث ما نداشته باشد. اين معنا احتمال دارد اگر نگوئيم ظاهر اين روايت مي باشد و آن معنا اين است که حضرت عليه السلام مي‌فرمايد: «دَعْ‏ مَا يُرِيبُكَ‏ إِلَى مَا لَا يُرِيبُكَ‏» و اين عبارت نظر به شبهات بدويه تحريميه نظر دارد؛ چون «دَع» دارد، امر به ترک است، ولي در شبهات وجوبيه «دَع» نيست بلکه بايد انجام داد. در اينجا آمده است که رها کن و به تناسب امر به «دَع» مي‌فهميم که نظر به شبهات تحريميه دارد زيرا در آنجا بايد رها کرد. حضرت عليه السلام مي‌فرمايد در شبهات تحريميه که نمي​داني حرام است يا حرام نيست، دَع مَا يرِيبُک؛ يعني عملي که در نفس تو شک و قلق ايجاد مي​کند که آيا من مرتکب حرام شدم يا نشدم؟ اين عمل را رها کن و به سوي چيزي که لاريب فيه است، برو و آن چيز ثواب خداي متعال است چون اگر احتياط کردي و انجام ندادي، قطعا خداي متعال به تو ثواب مي‌دهد. عمل محتمل الحرمه‌اي که شک داري مرتکب حرام شدي يا نشدي؟ اين عمل را رها کن و برو به سوي يک امر معنوي آخرتي و صد درصد تضمين شده است که آن ثواب الهي است براي کسي که در شبهات احتياط کند و تَورُّط در شبهات پيدا نکند. محتمل است معناي حديث شريف اين باشد.
علاوه بر اينکه اين جمله اين احتمال را في نفسه وجود دارد، شاهدي نيز از خود روايت دارد. شاهد اين معنا ذيل حديث شريف است که مرحوم محقق شيخ اعظم آن ذيل را نقل نفرموده​اند. ذيل حديث شريف اين است:

«وَ قَالَ دَعْ مَا يُرِيبُكَ إِلَى مَا لَا يُرِيبُكَ فَإِنَّكَ لَنْ تَجِدَ فَقْدَ شَيْ‏ءٍ تَرَكْتَهُ لِلَّهِ عَزَّ وَ جَلَّ.»

هرکاري را که به خاطر خدا رها کردي و انجامش ندادي، نزد خدا مفقود نخواهد شد و خداوند متعال پاداش آن را به تو خواهد داد، «مَا عِندَکُم ينفَد و مَا عَندَ الله باق».
 پس اين ذيل يا موجب ظهور صدر در معنايي که گفتيم، مي‌شود، يا حداقلّ اين احتمال را ايجاد مي​کند و در اين صورت ديگر صدر روايت آن عموم را که شامل باب تعارض شود ندارد. اصلا ربطي به آن موارد ندارد؛ چون در متعارضين ريب و لاريب اضافي است ولي اين روايت ريب و لاريب حقيقي را بيان مي‌کند. آن چيزي که اصلا در دل شما ريب را نمي‌اندازد ثواب الله است و آن چيزي که در دل شما ريب را ايجاد مي‌کند اين است که احتمال مي‌دهي حرام باشد و احتمال مي‌دهي حرام نباشد و مرحوم امام اين اشکال را بيان فرموده‌اند
 فلذا نه در اين بحث مي​توان به اين روايت استدلال کرد، و نه در باب احتياط به قرينه ذيل.

اشکال سوم: (30:53)

اين حديث شريف يک ظهور بدوي دارد، که ربطي به بحث هاي باب ترجيح و تعدي ندارد. «دع ما يريبک الي ما لا يريبک» يعني کار خودت را بر يقين و اتقان بنا کن که در آن هيچ شکي نيست و دلهره نداري. انجام و ترک همه اعمال و وظايفي که به گردنت است به گونه​اي انجام بده که هرگز قلق و اضطراب نداشته باشي. محتمل است مفاد روايت شريف اين باشد. اين کلام شيخنا الاستاددام​ظلّه در تسديد الاصول
 بود که عرض کردم.

مرحوم محقق شهيد صدر نيز در دوره سابقه يعني کتاب مباحث الاصول فرموده​اند: مفاد اين حديث يک مطلب اخلاقي است. لعل مقصود ايشان نيز همين باشد؛ يعني در کل شئونات زندگي که انسان کاري را مي‌خواهد انجام دهد يا ترک کند، بناي کارهايش را بر پايه امور قطعي و مسلم بگذارد، تا مُدام قلق و اضطراب در دلش نباشد، پس دَع مَا يرِيبُک يعني آن فعل يا ترکي که در دل تو قلق ايجاد مي‌کند رها کن و برو سراغ عملي که قطع داري آن عمل درست است.
 و شايد کساني که در باب احتياط به اين روايت استدلال کرده​اند نيز همينطور معنا کرده​اند، به اين بيان که در قضايا وقتي انسان نمي​داند فلان کار واجب است يا حرام، اگر بخواهد به اين روايت عمل کند بايد ما يرِيب را رها کند و برود سراغ مَا لايرِيب، که مَا لايرِيب همين احتياط کردن است؛ يعني تمام محتملات را به گونه​اي انجام بده که يقين کني کار درست را انجام داده​اي و اين همان احتياط است. البته با اين بيان مقصود از اين روايت اعمّ از اخلاقي و غير اخلاقي مي​شود. حالا ممکن است مرحوم محقق شهيد صدر بگويد اين مواردي را هم که شما گفتيد اخلاقي است، چون احتياط واجب نيست. پس صاحب تسديد الاصول اين سخن را فرموده‌اند و ممکن است از کلام مرحوم محقق شهيد صدرنيز چنين استفاده​اي بشود.

اشکال چهارم: (34:33)

اگر مقصود از روايت همين فرمايش مرحوم محقق شيخ اعظم باشد يعني روايت مي‌گويد که ما يريب را رها کن و ما لا يريب را اخذ کن و مقصود از ريب و شک را اعم از حقيقي و نسبي بگيريم و بعد اگر در باب تعارض بخواهيم از مرجحات منصوصه تعدي کنيم و سراغ مرجحات غير منصوصه برويم که مرحوم محقق شيخ اعظم چنين کاري مي‌خواهند انجام دهند، آيا در اينجا سراغ ما لا يريب رفته‌ايم يا اينکه سراغ چيزي رفته‌ايم که صد در صد در آن ريب مي‌باشد؟ ما قبلا گفتيم اصل، عدم حجيت هر دو روايت است، پس هر دو ساقط هستند، و به مقدار دليل که مرجحات منصوصه باشد از اصل دست برمي​داريم زيرا شارع آن روايات را حجت کرده است و آن مقداري که دليل نداريم مقتضاي قاعده اين است که اين حجت نيست. بنابراين اگر بخواهيم از دليل تعدي کنيم و خبر برخوردار از مرجحات غير منصوصه را اخذ کنيم در واقع سراغ خبر لاريب فيه نرفته​ايم، بلکه به سمت ما فيه الريب رفته​ايم. اين اشکال نيز قوي است که بعض بزرگان فرموده​اند.

جواب‌هاي اشکال چهارم: (36:44)

جواب اول: 

اين اشکال مبني بر اين است که بگويم اصل اولي در متعارضين تساقط است. اما اگر مرحوم محقق شيخ اعظم بگويد در تعارض ولو اصل اولي تساقط باشد، ولي اجماع داريم که نظر شرع تساقط نيست، و حالا که تساقط نيست بايد سراغ مرجحات برويم و در صورت عدم مرجحات، وظيفه تخيير است. و ما در اينجا مي‌خواهيم از روايات مرجحات استفاده کنيم و بگوئيم که در اينجا مي‌دانيم شارع تساقط نفرموده و بايد به يکي از اين دو اخذ کرد و در اين صورت اين سوال پيش مي‌آيد که به خبر ذو المزيه اخذ کنيم يا به خبر ديگر. بنابراين به مرحوم محقق شيخ اعظم نمي‌توان اشکال کرد چون ايشان بعد از فرض اينکه مُسلّماً اصاله التساقط نيست و شارع اصل ثانوي در ميدان آورده است اين مطلب را فرموده است. اما کسي که اين سخن را از مرحوم محقق شيخ اعظم قبول ندارد که ما نيز قبول نکرديم و گفتيم اصل تساقط است و چنين اصل ثانوي وجود ندارد مگر در محدوده مرجحات منصوصه اين اشکال تمام است.

جواب دوم: (38:12)

اگر فرمايش مرحوم شيخ اعظم را نسبت به اين روايت قبول کنيم که اين روايت دارد حجيت مي‌دهد به خبري که لاريب فيه اضافي است، پس همين روايت دارد او را از مايريب خارج مي​کند. پس اگر قبول کرديم که اين روايت چنين چيزي را دلالت مي‌کند، اين روايت مي​گويد هر کدام لاريب فيه اضافي است حجت مي​شود پس آن خبر با نفس همين روايت دارد حجت مي‌شود و اشکال ندارد که روايت براي خودش فرد بسازد. 

إن قلت: موضوع بايد قبل از حکم باشد و اگر حکم بخواهد موضوع خودش را بسازد دور لازم مي​آيد.

قلت: در اين موارد که موضوع قضيه مقدّره است، اين حرف باطل است؛ يعني فرض مي​کند که اگر چنين چيزي هست. پس با همين قضيه مقدره که حکم به آن تعلّق مي​گيرد، يک مصداق واقعي در خارج درست مي​شود. مثل اينکه به کسي خطاب شود: أنتَ وَلِيٌّ. قبل از آن ولي نيست، ولي با همين خطاب ولي مي​شود، و اين خطاب نيز درست مي‌شود.
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