خارج اصول فقه: استاد شب زنده دار (مدظله)                                           زمان: سال 92 - جلسه 4
    موضوع عام: حالات الادلة بعضها مع  بعض                                                  موضوع خاص: احکام  تعارض/روايات دال بر ترجيح

بسمه تعالي

بحث در اعتبار سندي روايت ابو عمرو کناني بود که راه اول براي اشکال اين بود که مشتمل بر ابو عمرو کناني است و وثاقت وي ثابت نيست و راه‌هاي تخلص از اين اشکال بررسي شد و نتيجه اين شد که غير از طريق اول که وجود روايت در کتاب کافي باشد، بقيه طرق تخلص تمام نيستند زيرا طرق ديگر مبنائي هستند و اگر کسي آن مباني را قبول داشته باشد آن طرق نيز صحيح خواهند بود و در نزد ما راه اول که خود اين راه نيز مبنائي است، مورد پذيرش است و از اين رو اين روايت از جهت سند معتبر است و اگر کسي اين مبنا را هم قبول نداشته باشد نتيجه خواهد گرفت که اين روايت از جهت سند معتبر نمي‌باشد و بدين جهت بزرگاني فرموده‌اند که اين روايت از جهت سند معتبر نيست.

اشکال دوم بر استدلال به روايت ابو عمرو کناني: (3:58)

بر فرض قبول وثاقت روات حديث بايد گفت که اين حديث فاقد برخي ديگر از شرائط حجيت است و در نتيجه حجت نمي‌باشد زيرا در مقابل اين حديث، روايات فراواني وجود دارد که مفادشان بيان مرجحات ديگر است. يکي از مرجحات شهرت است و ديگري موافقت با کتاب و سوم مخالفت با عامه و سائر مرجحات ديگر و در گذشته اين روايات را در ضمن چند طائفه بيان نموديم و اين حديث با تمام آن روايات مخالف مي‌باشد چون اگر اخذ به حديث احدث يک ملاک و معيار در باب تعارض باشد، ديگر زمينه‌اي براي سائر روايات باقي نخواهد ماند و در نتيجه تشريع آنها لغو خواهد بود زيرا اين حديث مي‌گويد که خبر احدث را اخذ کنيد و به جهت اطلاق داشتن شامل تمام موارد تعارض خواهد شد و از طرف ديگر در مقام تعارض دو خبر، قطعا يکي از آن دو بر ديگري تاخر دارد و اين علم ما در برخي موارد تفصيلي است مانند اينکه يک خبر از امام متقدم عليه السلام و خبر ديگر از امام متاخر عليه السلام باشد و در برخي موارد اجمالي است مانند اينکه هر دو خبر از يک امام عليه السلام صادر شده باشد. 

اين روايت با تمام روايات دال بر ترجيح تهافت و تنافي دارد زيرا حتما يکي از دو خبر متعارض بر ديگري متقدم مي‌باشد چون تصوير ندارد که دو خبر با هم در يک زمان از امام عليه السلام صدر شده باشد مگر اينکه مثلا امام موسي بن جعفر عليهما السلام مطلبي فرموده‌اند و در آن مجلس امام رضا عليه السلام حضور داشته باشند و در همان زمان ايشان مطلب مخالفي را بيان بفرمايند ولي چنين چيزي مسلم نيست و چنين موردي نداريم و واقع نشده است.

بنابر اين در باب تعارض موردي براي إعمال سائر مرجحات وجود ندارد. از اين رو لازمه‌ي اخذ به روايت ابو عمرو کناني اين است که تشريع سائر مرجحات لغو باشد آن هم سائر مرجحاتي که علم به تشريع آنها داريم در اثر کثرت رواياتي که دال بر سائر مرجحات مي‌باشد و بدين جهت علم يا اطمينان پيدا مي‌کنيم که اين روايت از معصوم عليه السلام صادر نشده است يا يک معناي ديگري دارد و يکي از شرائط حجيت خبر واحد ثقه اين است که اطمينان برخلاف آن نداشته باشيم و حتي برخي از بزرگان مانند شيخ استاد دام ظله فرموده‌اند که ظن بر خلاف نبايد وجود داشته باشد و در ما نحن فيه حداقل ظن بر خلاف وجود دارد و بلکه بالاتر بايد گفت که اطمينان بر خلاف وجود دارد و اگر قائل باشيم که صدور لغويت از شارع قبيح است علم پيدا مي‌کنيم که اين روايت از معصوم عليه السلام صادر نشده است و يا اگر از معصوم عليه السلام صادر شده است بايد مفادش به معناي ديگر مي‌باشد. 

بيان دوم براي اين اشکال: (9:27)

از راه لزوم لغويت و قبيح بودن جعل آنها پيش نمي‌آئيم بلکه از اين راه پيش مي‌آئيم که عرف در اينگونه موارد اعتماد بر چنين خبري ندارد. وقتي خبرهاي فراواني در مقابل اين حديث وجود دارد که اين حديث با آنها جمع نمي‌شود سيره عقلاء بر عمل به چنين خبري نمي‌باشد و مدرک ما در حجيت خبر واحد ثقه سيره عقلاء مي‌باشد و ادله لفظيه چون ارشاد به همان سيره عقلائي مي‌باشد، محدود مي‌شوند  به همان اندازه‌اي که در سيره عقلاء مي‌باشد و در نزد عقلاء اگر علم داشته باشند و اطمينان داشته باشند و کثرت روايات بوده باشد و سپس يک نفر خبري را از مقنِّن نقل کند که با آن روايات تهافت دارد، به آن خبر واحد عمل نمي‌کنند و آن را حجت نمي‌دانند.

بيان سوم براي اين اشکال: (12:36)

اين بيان در بحث حجيت خبر واحد ثقه گفته شده و مرحوم خوئي ره نيز مکرر در فقه و اصول خود از اين مطلب استفاده مي‌‌کردند و آن عبارت است از اينکه يکي از شرائط حجيت خبر واحد ثقه ‌اين است که مخالف با سنت قطعيه نباشد يعني اگر خبري مخالف با کتاب خداوند متعال باشد و يا مخالف با روايات معصومين عليهم السلام باشد که صدور آنها از معصوم عليه السلام قطعي باشد، چنين خبري حجت نمي‌باشد و مجموع روايات دال بر سائر مرجحات به جهت تارکم‌شان تواتر اجمالي دارند و در نتيجه سائر مرجحات سنت قطعيه مي‌شوند و اين روايت در مقابل اين سنت قطعيه قرار دارد و از اين رو شرط حجيت خبر ثقه را ندارد.

يکي از اين بينات به گونه مجمل در مصباح الاصول وجود دارد.

«لو كان المراد في هذه الرواية كون التأخر مرجحاً لأحد المتعارضين، لكانت منافية لجميع أخبار الترجيح، ضرورة تأخر صدور أحد المتعارضين عن الآخر، فلا بدّ من طرح هذه الرواية، إذ لو عمل بها لم يبق مورد للعمل بأخبار الترجيح.»

مي‌فرمايند که بايد اين روايت را کنار بگذاريم و اين کلام ايشان مجمل است چون چرا بايد اين روايت را کنار بگذاريم؟ چرا به جاي اين روايت، روايات دال بر سائر مرجحات را کنار نگذاريم؟. توضيح اين کلام همين مطالبي است که بيان شد.

جواب‌هاي اشکال دوم: (15:58)

جواب اول:

اينکه عمل به روايت دال بر اخذ به خبر احدث لازم مي‌آيد که سائر مرجحات کنار گذاشته شود، قرينه عرفيه است که روايت دال بر اخذ به خبر احدث اختصاص به مواردي دارد که علم به احدث بودن يکي از دو خبر متعارض داريم مانند اينکه يک خبر از امام باقر عليه السلام است و خبر ديگر از امام صادق عليه السلام مي‌باشد ولي مواردي احدث بودن يکي از دو خبر متعارض براي ما مجهول است مشمول خبر احدث نيست و بايد به سائر مرجحات داده شود مانند اخبار متعارضي که از يک امام مي‌باشد و ما نمي‌دانيم کداميک از اين دو خبر متعارض متقدم است. تقييد کردن اخبار احدث به مواردي که متعارضين معلومي التاريخ بالتفصيل هستند و سائر مرجحات به مواردي که متعارضين مجهولي التاريخ هستند به اين جهت است که عرف مي‌گويد هر دو روايت از شارع صادر شده است و شارع نيز به قصد تناقض اين دو خبر را بيان نفرموده است، بدين جهت اين دو دسته خبر مقيد به قيدي هستند و از طرف ديگر تناسب دارد که روايت اخذ به خبر أحدث مقيد باشد به أحدثي که علم به أحدث بودن آن داريد زيرا قهرا اخذ به أحدث براي مواردي است که انسان أحدث را بشناسد و سائر مرجحات مقيد باشند به مواردي که جهل به احدث بودن يکي از دو خبر متعارض داريم مانند اينکه هر دو خبر از يک معصوم عليه السلام مي‌باشند که بيشتر اخبار اينگونه هستند. 

نتيجه اين شد که اشکال دوم به سه بيان گفته شده در صورتي لازم مي‌آيد که مراد از أحدث، أحدث واقعي باشد ولي به جهت قرينه عرفيه مقصود از أحدث، أحدثي است که شما علم به أحدث بودن آن داريد و قرينه عرفيه اين است که عمل به روايت دال بر اخذ به خبر أحدث باعث مي‌شود که سائر مرجحات کنار گذاشته شود. 

«(اللهم إلا أن يقال): إن بقاء جميع الأخبار العلاجية بلا مورد على تقدير العمل بهذه الرواية قرينة على اختصاص هذه الرواية بصورة العلم بتاريخ المتعارضين.و أما مع الجهل بالتاريخ كان المرجع بقية الروايات، فلا يلزم حينئذ طرح هذه الرواية لمنافاتها معها.»

از کلام مرحوم حاج آقا رضا همداني ره چنين مطلبي را مي‌توان استفاده نمود.

«و كيف‏ لا و إلّا لم‏ يبق‏ موقع للتراجيح المنصوصة في سائر الروايات، كما لا يخفى.»

اشکال جواب اول: (28:45)
براي اين جمع گفته شده قرينه عرفيه وجود ندارد و الا با اين بيان مي‌توان تمام متعارضات را جمع نمود مانند اينکه يک خبر گفته است: «ثمن العذره سحتٌ» و خبر ديگر گفته است: «لابأس ببيع العذره» و هر دو خبر از شارع صادر شده است و شارع نيز به قصد تناقض‌گوئي بيان نفرموده است، بنابراين خبر «ثمن العذره سحتٌ» اختصاص به عذره نجس دارد و خبر «لابأس ببيع العذره» اختصاص به عذره پاک دارد. خود ايشان به ما ياد دادند که اينگونه جمع تبرعي مي‌باشد زيرا قرينه‌اي بر اين جمع وجود ندارد.

جواب دوم: (29:54)

شما فرض گرفته‌ايد که تشريع سائر مرجحات مسلم و قطعي الصدور است و سپس اين روايت را در مقابل آنها قرار داديد و فرموديد که سه محذور پيش مي‌آيد در حالي که با مراجعه به روايات سائر مرجحات مشاهده مي‌شود که آن روايات زياد نيستند تا سنت قطعيه محقق باشد. بنابراين وزان آن روايات از جهت سند و صدور مانند روايات دال بر اخذ به خبر احدث مي‌باشد. در بين روايات سائر مرجحات روايت حجت وجود دارد و در بين روايات دال بر اخذ به خبر احدث نيز فرضا روايت حجت وجود دارد و اين روايات با هم تعارض خواهند کرد و بايد ديد که آيا مي‌توان از طريقي اين تعارض را حل نمود يا خير؟ 

اگر بخواهيم به اينگونه که مرحوم خوئي ره فرمودند تعارض را حل کنيم، اشکال مي‌کنيم که چرا به اين طريقي که شما فرموديد رفع تعارض کنيم بلکه مي‌توان اينگونه رفع تعارض کرد که هر تعارضي که فاقد بقيه مرجحات بود، نوبت به روايت احدث مي‌رسد. ترجيحي فرمايش مرحوم خوئي ره بر اين راه حل ندارد. 

اشکال سوم بر استدلال به روايت ابو عمرو کناني: (32:26)

مسلم است که روايت ابو عمرو کناني ارتباط به علاج روايات متعارض در باب استنباط ندارد و حداقل اين است که ارتباط اين روايت به اين باب محرَز نمي‌باشد.

فقيه مي‌خواهد از روايات احکام شرعي را استنباط نمايد و در بحث اخبار علاج به دنبال اين هستيم که اگر روايات متعارض بودند آيا شارع در اين موارد به عنوان ثانوي قاعده‌اي براي استنباط قرار داده است يا خير؟ اين روايت قطعا مربوط به باب استنباط نمي‌باشد و حداقل اين است که ارتباط اين روايت به اين باب محرَز نمي‌باشد و در نتيجه اين روايت از اخبار علاج روايات متعارض در باب استنباط نخواهد بود.

توضيح:

امام عليه السلام در سوال خود از ابو عمرو کناني فرمودند: «بِأَيِّهِمَا كُنْتَ تَأْخُذُ» و احتمالاتي براي مقصود از اين عبارت وجود دارد. 

احتمال اول:

مقصود از عبارت «بِأَيِّهِمَا كُنْتَ تَأْخُذُ» اين است که «بِأَيِّهِمَا كُنْتَ تَأْخُذُ استنباطا للحکم الشرعي» يعني براي استنباط و رسيدن به حکم شرعي ـ چه واقعي و چه ظاهري ـ کدام روايت را اخذ مي‌کنيد و بنابر اين احتمال روايت ارتباط به اخبار علاج روايات متعارض در باب استنباط خواهد داشت.

احتمال دوم:

مقصود از عبارت «بِأَيِّهِمَا كُنْتَ تَأْخُذُ» اين است که «بِأَيِّهِمَا كُنْتَ تَأْخُذُ جرياً علي تدبيري لأموري و أمور الأمه» يعني براي جامعه شيعه و حفظ خود و نشر شريعت و گذراندن مواليان خود از اين حوادث بر طبق مصالح اموري را تدبير مي‌کنم شما به جهت مماشات با تدبير من در اين امور کدام را اخذ مي‌کنيد.

احتمال سوم:

مقصود از عبارت «بِأَيِّهِمَا كُنْتَ تَأْخُذُ» اين است که «بِأَيِّهِمَا كُنْتَ تَأْخُذُ من جهه ما يجب عليک عقلا او شرعا في قبال اوامري» 

فرق اين سه احتمال در اين است که بنابر احتمال اول همين استنباط است که فقيه به دنبال آن مي‌باشد زيرا مي‌فرمايند که براي استنباط و فتوي دادن و استخراج حکم شرع به کداميک از اين دو روايت متخالف اخذ مي‌کنيد و در اين صورت روايت مربوط به بحث ما خواهد بود و بنابر احتمال دوم حضرت عليه السلام مديريت مي‌فرمايند و وظائف ديگران هم اين است که کمک و مماشات کنند تا آن مديريت ايشان بتواند پياده شود. پس مفاد اين است که شما در مقام ياري کردن من در تدبير امورم وقتي اينگونه مي‌گويم چکار مي‌کنيد و در نتيجه روايت مربوط به اخبار علاج روايات متعارض در باب استنباط نخواهد بود. و بنابر احتمال سوم وقتي امام عليه السلام اوامري را مي‌فرمايد، ما به عنوان اينکه ايشان واجب الإطاعه مي‌باشند عقلا و شرعا وظيفه عملي داريم و ايشان مي‌فرمايند که بنابر وظيفه عملي در مقام امتثال به کداميک از سخنان متناقض من اخذ مي‌کنيد و در نتيجه روايت مربوط به اخبار علاج روايات متعارض در باب استنباط نخواهد بود.

قرائني وجود دارد که مقصود احتمال اول نمي‌باشد و در نتيجه اين روايت مربوط به اخبار علاج روايات متعارض در باب استنباط نخواهد بود.
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